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A KORTARS ROMAN SZOCIOLOGIA (1965-1985)
Mdbdszer és szervezés

1965-66-ban a szociologiai képzés és kutatds Gjra megindult Romdnidban.
Az okok f6leg politikaiak voltak, de a tdrsadalom- és humédntudoményok bel-
s6 sziitkségletei is kozrejatszottak. Akik atvették az 4j hatdskoroket és az Gj
dllasokat, nagyon kiillonb6z6 nemzedékekhez tartoztak. Mindazok szdmédra,
akik a két vilaghaboru kozt valtak szociolégussd, akik e@r egységes és nemze-
ti szociolégiai iskola (a bukaresti monografikus iskola’) egyediildllé tapasz-
talatdban részestiltek, vildgossa valt, hogy mesterségiik gyvakorldsanak malt-
beli vditozata mar nem érvényes. A kiilonbségek nem a szakmai stdtusbél,
vagy az ismeretek (mégiscsak 1étez6) elavuldsdbél szdrmaztak, hanem a rajuk
ajbol igényt tartd tdrsadalom jellegébdl. Akkora volt a térés a harmincas évek
és a hatvanas évek romédn tarsadalma kozt, hogy az egyetemi vagy a tudo-
ményos életben Gjra felbukkanék azt mdr teljesen 0j viligként élték meg.

Azok szdmadra, akik '65-66-ban 25-35 éves, végzett kzgazddszok, pszicho-
légusok, pedagdgusok, matematikusok, jogdszok, torténészek voltak, nem ke-
vesen doktori disszertdcidk, tanulményok szerzdi az alapszakmaban, a szocio-
l6gia vagy egy 1j, gyorsabb karrier lehetdségét nyGjtotta vagy pedig az érdek-
16dési tertilet azon — sokszor szitkséges — megvaltozdsét tette lehetévé, amely
termékennyé teszi egy kutatd palydjat. Ez a nemzedék —amelyet Cétélin Zam-
fir ,kozépnemzedéknek” nevez” — a maga sajatos médjan sokkal inkdbb meg-
hatdrozta a hetvenes évek domindns szociolégidjanak f6 jegyeit, mint az Hen-
ri H. Stahl-Traian Herseni-féle ,Nagy Nemzedék”.

A két nemzedék kiilonbsége nyilvanvalé volt még a hetvenes években szo
ciolégiat tanulé didkok szamadra is. A  kdzépnemzedék” kdzelebb allt az akko
ri igényekhez és uralta is a kutatési tervek felépitését, 1évén népesebb, tomot-
tebb és aktivabb a Nagy Nemzedéknél, amelynek kemény kiizdelemben kel-
lett az elvesztett id6t bepdtolnia. A kdzépnemzedék” alapjdban véve a politi-
kai gazdasagtan felé tdjékozédott, és az egyént kizardlag szervezeti meghaté-
rozottsagdban vizsgdlta. A leggyakoribb vizsgdlati méd a kérdéiv volt. A szo-
ciolégus funkcigja az emberek meginterjuvoldsa, altaldban a szervezeti kere-
teken beliil. A kutatds célja bizonyos tarsadalmi folyamatok bizonyos szerve-
zeti normdknak megfelels jobbitdsa. A kutatds leggyakoribb terlilete a valla-
lat, a szervezet, az adminisztrativ korzet. A kutatds eszkoze a f6leg statiszti-
kai aton feldolgozott kérddiv. Mindezen jellemzdk szorosan kapcsolédnak a
»~k0zépnemzedeék” szakmai ideoldgidjahoz, és semmiesetre sem véletlenil,
vagy kllsd modellek utanzataiként jottek létre, mint azt egyesek allitottdk.
Fzen paradigmdnak megfelelden a szociolégia olyan 1j lehetdségnek tdnt,
amely hozzaférhetvé tesz mas utakon nehezen elérhet$ adatokat; méghozza

REPLIKA 141



KITEKINTES

olyan adatokat, amelyek a tarsadalmi folyamatok kivant fejlédéséhez szliksé-
gesek. A konkrét, kézvetlen, ,friss” tények — amelyek a terepkutatdsok sordn
a tényleges alanytél szerezhettk meg — mindenféle axiomatikus vagy dogma-
tikus doktrindt ellenstlyoznak. A statisztika felhaszndldsa ellenstlyozza a
térténelmi materializmus ,térvényeit” és ,allitdsait” bizonyitd logika tilzott
diszkurzivitdsat és katészertiségét. A kérddiv haszndlata dltalaban korlatozza
az adatok objektiv érvényességére vonatkozo kételyeket. Ami megkérddjelez-
hetd, az maga ez az adatgytjtési mdd, de ha egyszer elfogadtuk, akkor kevés
elméleti ellenérv hozhatd fel vele szemben. A ,kozépnemzedék” tehat igazi
harcat nem a Nagy Nemzedék, hanem a ,gyotrd évtized™ (az tvenes évek)
uralkodé egyetemi és ideoldgiai struktirajdval vivta. A cél nem lehetett egy
hagyomany ujraélesztése. A szociolégia azon dgazatai fejlédtek gyorsan, ame-
lyek a legldtvinyosabb és a leghatékonyabb eredményeket nytjtottak: a szer-
vezetszociolégia és a szociolégiai mddszertan.

A szervezetszocioldgia és a szociologial modszertan robbandsszerd fejlédése
lenytgdzd volt a hetvenes években, fura helyzetbe hozva a romén szocioldgu-
sokat. Mig mds orszdgokban ezen szakok kialakuldsa tobh évtizedes fejlédés
eredménye, mi a tudomdnyos kutatds vildgesicsaindl kezdtiik (Gjra). Ez egy-
részt lehetové tette a szoros kapesolatot mas szociolégidkkal, masrészt kils-
ndsképpen a formailag tdmadhatatlan diskurzus létrehozdsdt. Ekként jelent
meg a szocioldgial médszertannak az a teriilete, amelyet az elmiilt hiisz évhen
feltliinden gyors ritmusban megjelent, értékes konyvek hatdroztak meg —
Achim Mihu: Sociometria (Szociometria, 1967) és Abc-ul investigatiei sociolo-
gice (A szociologiai felmérés ABC-je, 1971, 1973); Septimiu Chelcea: Chestio-
narul in investigatia sociologicd (A kérdéiv a szociolégiai kutatdsban, 1975),
Experimentul psihosociologic (A pszichoszocioldgiai kisérlet, 1982), Semnifica-
tia documentelor sociale (A tarsadalmi dokumentumok jelentése, 1985); Hen-
ri H. Stahl: Teoria si practica investigatiilor sociale (A tarsadalomkutatas el-
mélete és gyakorlata, 1974, 1975); Catalin Mamali: Intercunoastere (Kblesoénis
megismerés, 1978), Balantd motivationald si coevolutie (Motivaciés mérleg
és koevoltcid, 1981); Traian Rotariu: Scoala si mobilitatea sociald in térile ca-
pitaliste dezvoltate (Iskola és tdrsadalmi mobilitds a fcjlett kapitalista arszé-
gokban, 1980); Ioan Marginean: Mdsurarea in sociologie (Mérés a szociolégid-
ban, 1982); Lazar Vldsceanu: Metodologia cercetdrii sociologice (A szociolégiai
kutatds modszertana, 1982) és Metodologia cercetdrii socicle (A tdrsada-
lomkutatds médszertana, 1986); Mihaela Vidsceanu: Constiintd si cauzalitate
(Tudat és oksdg, 1985) stb. Egyel6re hidnyzik még a tarsadalmi jelenségek
kvantitativ elemzésének sazintézise és a szocioldgusok dltal hasznalhaté prog-
ramok kompendiuma. Egy tematikus elemzés szerint a Viitorul Social (Tdrsa-
dalmi jové) cimii folyéirat dltal kézslt tanulmdnyok 10%-a médszertani jelle-
gu volt 1972 és 1982 kozbtt (ez az az idészak, amelyben a folydirat tényleg se-
gitette a szakma fejlédését), de sok mds frés is voltaképpen médszertani ki-
sérletekkel foglalkozott.

E munkék tobbsége kritikai érzékkel vesz 4t és alkalmaz a hazai kutata-
sokban feltdrt adatokra egy kialakult médszertani elképzelésegyiittest. A fent
emlitett kdnyvek kézil egyedul H. H. Stahlé — Teoria si practica investigatii-
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lor sociale — nem felfedezd jellegl, 1évén hogy a szociologiai mddszereket a ku-
tatds tArgyatdl viszonylag fiiggetleniil mutatja be. H. H. Stahl akadémikus
muve a szociolégus mesterségének olyan képéhdl indul ki, amely kilénbozik
az egyéb médszertani kényvek alapjdn feldllithaté modelltél. A szakma eszko-
zeit gy irja le, mint a kutatds tdrgya és a dontési tényezdk kozt 1étrejové vi-
szonyokat, a szociolégust pedig mint a valdsdg és a dontés kozti kozvetitdt. oz
j6l megfigyelheté abban, ahogyan a kdzvéleménykutatds adatait tdrgyalja:
szdmara ezek nem kordokumentumok, hanem informdcids forrdsok. A szocio-
logus kozvetits eszkoz, egyediili gondja, hogy formailag minél jobban fel legyen
vértezve. Jellegzetes esete ez a ,kdzépnemzedék” és a két vildghdbort kozti
nemzedék taldlkozdsdnak. A szellemi t6kéjiik struktarédja és kiterjedése kozti
kiilonbség nem akaddlyozta meg, hogy ebben a kérdésben megegyezzenek.

‘A médszertannak voltak a két vilaghdbort kozt clézményci — habdr ez eset-
ben is gydkeres fordulat tortént —, a szervezetszocioldgidnak viszont nem, Fej-
lc”)désének fébb éllomésai Cétéiiin Zamfh (szerk ): Metoda normatiud in psiho—
re, 1972), amely eredetl és egyedulallo ugyan, de hidnyzik pendant-ja, az 4t-
alakités médszerének elemzése; Honoring Cazacu (szerk.): Fluctuatia fortei de
muni (A munkaers vandorldsa, 1979); Cidtilin Zemfir (szerk.): Dezvoltarea
umand a interprinderii (Az emberi eréforrdsok fejlesztése a véllalaton belil, -
1982). A tanulmdnyok szdma kétségtelentil nagyobb, és a szakma egy lénye-
ges tematikajat sikeriilt kdrvonalazniok.

A dogmatizmus utdni két évtizedben, Ggy tlinik tehét, a roman szocmlogla
mondanivaldja az volt, hogy — eltekintve az dltaldnositdssal jaré természetes
tilzastol — az ember szervezeti struktardk révén él, leginkdbb gazdasdgi és
normativ meghatdrozottsagi, a legfontosabb tdrsadalmi tények pedig — ame-
lyek egyénfolottiek ugyan, de nem globdlisak — a szervezeti szférdhoz tartoz-
nak. Olyan témak, mint a csalddszocioldgia, a mikrokultirdk kialakulasa, a
devians viselkedés, a kiscsoport-ideoldgigk stb. — a szociolégia olyan klasszi-
kus témdi, amelyek a konfliktushelyzetek problematizélasat célozzak, vagy
pedig 1nkabb a megértésre alapoznak, kozelebb allnak az egyén belsé vllaga-
hoz — eddig csak ritkan valtak a romédniai kutatéds targyavd.

Szinrelépés

Mire a ,kézépnemzedék” témakdre alakot sltott s kimunkdlédtak sajatos
témai, a szociolégusok kozdsségének dsszetétele jelentdsen megvdltozott. A de-
mogréfia kénydrtelen térvényeinek megfeleléen a bukaresti monografikus is-
kola Nagy Nemzedéke a hatvanas évekbeli visszatérése utdn lassan kilépett a
nyilvdnossdghél. A kozépnemzedékhez viszonyitva a Nagy Nemzedék szerepe
inkdhb informativ, mint formativ volt. Mielétt befejezte volna a torténelem al-
tal kettétort palyajat, még egyszer példat mutatott a ra oly jellemzé koordina-
tiv szociolégiaboél. Traian Herseni monumentélis traktatusdrél van sz6 (Socio-
Iogie), amely 1982-ben, két évvel a szerzé haldla utdn jelent meg. Az egyetlen
kivétel Henri H. Stahl, akit 85. szliletésnapjdn siri csend &vez.
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1981-82-vel kezdddden jelenik meg a nyilvdnossdgban az a nemzedék, ame-
lyet mAr az egyetemen képeztek szociologussa. Neveltetéstiket messzemenden
meghatarozta a kozépnemzedék” szemléletmodja, és ezért a szakmai berkek
megifjoddsa nem vonta maga utdn a tematika szembedtldé megvdltozdsat. Az
ifjt generécio feln6tté védldsdnak hatdsa a vartndl kevésbé volt fontos, mivel a
végz6sdk zome a termelésbe kerlilt anélkiil, hogy lett volna a hatédskoritket és
a szerepliket koriiliré szabdlyzat. A ,gyakorlattal” val6 taldlkozés olyan radi-
kédlisan megrostalta az embereket, hogy azok koziil, akik 1970 és 1980 kozott
végezték el az egyetemet, csak kevésnek sikertilt bekertilni az egyetemi vagy
a kutatoi intézményrendszerbe. Nagy tébbségiik arra kényszerilt, hogy egész
egyszerten szakmdt valtoztasson, Intézményrendszer nélkiil a szociolégusnak
nincs sem fejlédési, sem énkifejezési lehetdsége. Nem tud azzd vdlni, amire ne-
velték. S6t egy nagyforméatumi szociolégus felkésziilése, szakosoddsa, kifejld-
dése nagyon sok id6t vesz igénybe, ldtszélag ardnytalanul sokat, ha az ered-
ményekhez viszonyitjuk. Az altalunk atnézett nemzetkdzi statisztikdk mind
azt mutatjdk, hogy egy szociolégus elsé kényve kdrtlbeliil 35 éves koraban je-
lenik meg, de nem ritka az az eset, amikor 40 év folétt kezd irni, még ha szak-
mai fejlédését semmilyen kiilsé tényezd sem gdtolja. Ugy tlnik, hogy nehéz
megszabadulni a hétkdznapi gondolkoddstdl ebben a diszciplindban, amely
épp a hétkéznapi gondolkodést vizsgilja.

Fgy masik tényezd a hetvenes években felnevelt szociolégusck négyotodé-
nek a jovdtehetetlen elveszitéséhez vezetett: az egyetemen a szakmai irdnyi-
tds azon az eléfeltevésen alapult, hogy a szociolégusok elsdsorban kutatdssal
fognak foglalkozni, nem méssal. Az eléaddsok struktirdjanak készénhetben a
szociolégusok tdbbet tudtak Auguste Comte szerelmi tigyeirdl, mint az ipari
kbdzpontok szervezeti felépitésérdél, az dllami mezégazdasag drrendszerérdl, a
tarsadalombiztositdasrél és a vArosi deviancia problémairdl. A ,kézépnemze-
dék” az dltala vilagszerte megfigyelt nagy tuddsi, kongresszusjéré szocioldgus
képét vetitette a didkok elé,

Mégis, 1980 utdn fokozatosan kezdenek eldtinni bizonyos véltozdsok. Ez a
tematika médosuldsdra vonatkozik, arra, hogy a szociologusok (nemcsak a har-
madik, a legfiatalabb nemzedék) egyre inkdbb a gazdasdgon kiviili, nem intéz-
ményes témak felé fordultak. A szakmai struktira és az utébbi két évtizedben
nehézen Osszetdkolt, torékeny hagyomdny szdmdra a véltozds teljesen varat-
lan. A diskurzus azon kulestémadi, amelyekkel a ,ktzépnemzedéknek” szembe
kellett széllnia, fokozatosan torténelemmé stillyedtek. Az utébbi id6ben megfi-
gyelhet6vé vdlt irdnyzat szerint a szocioldgia irdnti igény nagyobb, mint ahogy
azt a politikai gazdasdgtan dltal erdsen befolydsolt , kézépnemzedék” feltételez-
te. Egyre tobb — de nem til sok - szociol6gus ,,nyilvanul meg” a kultara, az iro-
dalom, a filozéfia, a térténetirds terliletén; nem irodalmdrokka, filozéfusokkd,
torténészekké vdlva, hanem teljességgel megorizve sajatossdgukat. Szociolégu-
sok maradnak, mikdzben a szociolégia szempontjgbél prébalnak elemezni
olyan terlileteket, amelyek igénylik a szociolégidt. A romén szociolégidban ez
teljesen Gj jelenség. A romdn szociolégia megitélése (mely egybeesett a diszeip-
lina tnképével) a nyolcvanas évek elejéig azon a premisszén alapult, hogy a po-
litikai gazdasdgtan, a térténelem, a pszicholégia, a pedagégia, az antropolégia
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stb. dltal vizsgdlt tdrsadalmi szférdk mellett létezik a szociolégia szdmdra
fonntartott kutatasi tertlet is. F csak latszélag ismeretelméleti természetd
premissza gy kivan a szociolégia szdméra is illetékességi teriiletet juttatni,
hogy igyekszik nem megzavarni az egyetemi diszciplindk azon rendszerét,
amelyet még a szellemi befolyéisdt mar elveszitett hivatalos doktrina osztélyo-
zdsi elvei szabdlyoztak. Az ,4j” diszciplina szdmdra fonntartott kutat4si teriile-
teket azonban a ,régi” diszciplindk mér magukba olvasztottdk, igy a szociolégia
ezek ellenldbasaként jelent meg. s a harc nemsokara ki is tért.

A hatvanas évek: szociolégia és/vagy térténelmi materializmus

1968 6szén jelent meg a Sociologia militans cimi sorozat elsd kotete a szo-
ciolégia targykorérdl. Benniinket kiilonésen Traian Herseni, Henri H. Stahl,
Pompiliu Caraioan, Ovidiu B&dina, Vasile V. Caramelea, R. Moldovan, loan
Dragan, Ovidiu Trésnea tanulményai érdekelnek. Az elsd 6t szerzé a Nagy
Nemzedékhez tartozik, hdrman pedig fiatal egyetemi oktaték. Nem ezek vol-
tak az elsé tanulmanyok, amelyek az ,,Gj” diszciplina targyanak, médszereinek
és céljainak a fébb jellemz6it igyekeztek felvdzolni. Es az utolsék sem. De az
biztos, hogy ez a kdtet, amely 5000 példanyban néhdny hét alatt elfogyott,
évek sordn 4t volt bevezeté Gtmutaté a szociolégia problémdihoz. Intenziven
hasznéltdk egyetemistdk, tovabbképzd eléaddsok hallgatéi sth. Allandéan ol-
vastdk, idézték, emlitették az akkori vitdkban.

Ha figyelmesen megvizsgaljuk a kdtetben kozolt tanulmanyokat, hdrom vé-
leményt kitlonithetiink el a szociolégia és a torténelmi materializmus viszo-
nyar6l. Hogy megértsiik ezt az alapallast, jusson esziinkbe, hogy akkoriban
két megkiilénbbztetéssel is taldlkoztunk (kéziilik az egyik ma mér legalabbis
egzotikusnak tdnik): megkiilonboztették egyrészt a marxista szociolégidt a
nem marxistatdl, mésrészt az dltaldnos szociolégidt az dgazati vagy szakoso-
dott szociolégidtél, amelyet gy képzeltek el, mint az dltaldnosnak az egyedi
témdkra vald ,alkalmazédsat”.

Ami a szociolégia és a torténelmi materializmus viszonyat illeti, hdrom
dlldspont kulonilt el: (a) a térténelmi materializmus egybeesik az (egész)
marxista szociolégiaval; (b) a térténelmi materializmus csak a marxista dlta-
lénos szociolégidval esik egybe; (c) a torténelmi materializmus és a szociolé-
gia kozt semmilyen kiilénleges kapcesolat nincs. Az els6t a kbtetben a legka-
tegorikusabban O. Trasnea fogalmazza meg. A materializmus gzerinte nem
filozéfia, hanem tudomdny. Ebbél az alapalldsbél egyardnt tdmadja a torté-
nelmi materializmust a marxista dltaldnos szociolégidval azonositékat (b), va-
lamint a torténelmi materializmus és a szocioldgia kozotti sajatos kapesola-
tot elutasitékat (c).

Akdrcsak a kotet szerzdinek tdbbsége, O. Tréisnedval szemben foglal alldst
Ion Drégan is. Teljesen més kiindulépontbél igyekszik megindokolni azon vé-
leményét, hogy a torténelmi materializmus csak az dltalinos szociolégidval
azonos. Elutasitja a ,fogalmi”, vagyis normativ elemzést (azaz aszt a kérdést,
hogy minek is kellene lennie a szociolégidnak). Inkdabb a nemzetkozi szociolé-
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gia legfontosabb irdnyzatainak a szintézisével prébalkozik, ami — ha tekintet-
be vessziik az akkori feltételeket — figyelemreméltéan pontos, habédr a hang-
sulyt a francidkra helyezi (R. Aront, A. Touraine-t, G. Gurvitch-et, F. Bourri-
caud-t idézi, majd J. Szczepanskit, Hegediis Andrést, R. K. Mertont, P. Soro-
kint). O, Trasneahoz hasonléan I. Dragan is a tudomanyos szociol6gia megala-
pozdsdnak lényeges elméleti kérdéseként kezeli a szociolégia és a torténelmi
materializmus viszonyat. Ezen mulik szerinte, hogy mennyire sikertil kiegyen-
stlyozott, hasznos és hatékony szociolégist létrehozni. A torténelmi materia-
lizmust a szociolégia teljes egészével azonosité nézet kritikdja két érven nyug-
szik: (1) a tdrténelmi materializmus jellegét tckintve olyan tdrsada-
lomfelfogés, amelynek elveit az egész tdrsadalomra és az emberiség egész tor-
ténelmére alkalmazzuk”; (2) a térténelmi materializmus nem alkalmazott jel-
legu, mint a szociolégia, Ezen érvelés szerint a szociolégia egydltaldn nem an-
cilla philosophiae, mint a torténelmi materializmus; még akkor sem, ha ez
utébbit tudomanyként fogjuk fel és nem filozofiaként vagy ideoldgiaként.

A harmadik dlldspontot, amely a szociolégidnak a térténelmi materializ-
must6l valé fuggetlenségét tételezi (még ha el is fogad bizonyos kommunika-
cibt a két elméleti szféra kozott), kivétel nélkiil a Nagy Nemzedék tagjai kép-
viselték, halvdany stilusbeli eltérésekkel. Miutdn — egy akkoriban taldn még
tulsdgosan is gazdagnak tiné tudds birtokaban — aprélékosan osztdlyozza a
kilonboz6 tudoménytipusokat, T. Herseni egyfajta rovargyUjteményben helye-
zi el mindazt, amit a szociolégia dgazatainak volt szokés nevezni. A szociolé-
gia helyét és szerepét nem torténelmi vagy logikai eljardsokkal hatdrozza meg,
hanem dgy, hogy a tdrsadalmi teret egymdasts] kblcséndsen fliggd szférdkra
osztja fel. R. Moldovan a szociol6gidt mint a jelenkor tudomdnyét hatarozza
meg, H. H. Stahl pedig a ra jellemz8 médon hangsilyozza a szociolégus veze-
toi és szervez6i szerepét; azt, hogy a tdrsadalomtudomédnyok més szakem-
bereihez viszonyitva a szociologus elsésorban ,social engineer”.

Az intézményesiilés

A szociologia és/vagy torténelmi materializmus dilemmdja, amely uralni
latszott a hatvanas évek végének elméleti vitdit, j6forman teljesen eltiint 1970
utdn, de a diszciplindk eredeti, a szociolégiai kutatasok tjrakezdése elstti in-
tézményes strukturdjat érintetleniil hagyta. Bévitéssel valtoztattak, nem he-
lycttesitéssel. Figyeljik meg, hogy a tudomdnyt mint érvet mindegyik all4s-
pont felhozza. Ha ez a gyakorlat Comte-ot juttatja is esziinkbe, szorosan kap-
csolédik az akkori iddszak ideolégidjaban, politikai és gazdasdgi gyakorlaté-
ban végbemené valtozdsokhoz. Tegylik hozzd, hogy a szociolégidt, pozicidjat
aldtdmasztando, gy mutattdk be, mint a jelenkor elemzésére szolgdlé disz-
ciplindt, amely hasznos a gazdasdg hatékony irdnyitdsdban és biztos, Gj adat-
gyljtési eszkdz. Es ne feledjiink el egy nagyon ritkdn emlegetett tényezét: a
tdrsadalomtudomdnyok nyelvezetének ujjdalakuldsaval parhuzamosan az or-
szdg szellemi kbzegeiben egyre inkdbb érezhetévé vélt az az eszme, amely a
nemzeti kultira teljességét szeretné helyreallitani. Néha eltalzott vagy na-
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gyon eltulzott formdban, sokszor az el6z6 doktrina ellenkezs végletébe esve
kévetelték elébb félénken, majd ‘egyre hatdrozottabban a visszatérést az Ssi
ethoszt megalapoz6, nagy szellemi egyéniségekhez, a tankényvek kiegészité-
set, a két évtizede tiltott szerz6k kiadasat sth. Mindez nem volt szintiszta kul-
turdlis tevékenység, politikai toltete éppoly fontos volt, mint — kisebb 1épték-
ben — a szociolégia és a torténelmi materializmus viszonyat taglalé vit4é.
Nyilvanvalé, hogy a vita, amely a szociolégia mint egyetemi tantargy Gjja-
szliletését segitette, nem zdrult radikdlis tudomdnyelméleti konklaziéval. Ek-
korra azonban —~ a hetvenes évek elgjére — a szociolégia termelésének és Gjra-
termelésének legfontosabb eszkozei a ,kézépnemzedék” szakembereinek ira-
nyitasa ald keriiltek. A Viitorul Social nyilvadnosségot biztositott a szocioldgia
szdmdra. Az Gj sorozatok, a kényvkiadéi tervekben elfoglalt hely vildgosan
megvonta a szocioldgia hatdrait, birtokjogat a nyilvanossdg mezejében. A 1ét-
rehozott szociolégiai kutatékdzpontok biztositottdk az intézményes keretet. De
meg kell mondanunk, hogy mindez nem bizonyult volna elégségesnek (a szer-
vezeti apdly miatt) a hetvenes évek oly gazdag publicisztikai, kiaddi termése
nélkil. A szocioldgia ezennel mint intézményes diszciplina léphetett szinre.

A hetvenes évek: a szociolégial diszhurzus kialakuldsa

Akik huzamosabb ideig foglalatoskodtak a szociolégiai kutatds médszerta-
ndaval, technikdival, minduntalan figyelmeztettek annak sziikségességére,
hogy a szociolégus diszkurzusa formailag tdimadhatatlan, illetve logikai vagy
tudomdnyelméleti szempontbdl vitathatatlan legyen. Sokdig a szociolégusck
munkait a felhasznalt médszereken mérve értékelték. Es a legkidolgozottab-
bak — és egytttal leglatvdnyosabbak — a kvantitativ médszerek voltak, Innen
szdrmazik a szociolégusok belsé igénye, hogy gyorsan elsajatitsak az adatok
kvantitativ elemzésének és feldolgozdsanak majdnem osszes technikdjat. A
hetvenes években az alabbi, Achim Mihu tollabdl szarmazé kijelentéshez ha-
sonlbak nagyon gyakoriak voltak: ,A szociolégia vagy komolyan, azaz felelés-
ségteljesen reflektdl tudomdnyelméleti problémadira és statuséra, tovabba fej-
l6désére vonatkozéan levon minden lehetséges kdvetkeztetést — fuggetlenti
attdl, hogy ezek szdmdra mennyire kedvezéek —, vagy megszinik létezni.”
(Abc-ul investigatiei sociologice, Dacia Konyvkiads, 1972) Csupan tiz év mul-
va ugyanez a szerz6 azzal vadolja a romdn szociolégiat, hogy tilsdgosan is
madszertani beallitottsagi, hogy kizardlag az eredmények tdlaldsdnak formai
problémadi foglalkoztatjak, és nem, illetve tilsdgosan kevéssé a vizsgdlt tar-
sadalmi folyamatok és jelenségek tartalma. Ebben a tiz évben a romédn szo-
ciolégidban néhdny nagyon fontos jelenség bukkant fel.

Tébbféleképpen is magyardzhatjuk, miért fordultak a szociolégusok oly all-
hatatosan a médszer, killondsképpen a kvantitativ médszerek felé: (a) a szo-
ciolégidban a kvantitativ médszerek fejlddése lehetévé teszi, hogy rovid idé
alatt, viszonylag koénnyen kidolgozhaté eszkézokkel nagy alapsokasdgokat
vizsgaljunk; és éppen erre volt szlikség a hetvenes évek elején ahhoz, hogy a
szociol6gusok sajitos mivoltukat bizonyithassdk, hiszen ilyen mdédszerekkel

REPLIKA 147



KITEKINTES

egyetlen mds tudomdnyos diszciplina sem rendelkezik; (b) a kvantitativ méd-
szertanok szigora némiképpen ellensilyozta a Nagy Nemzedék elméleti toké-
jét; (¢) a kvantitativ médszerek elsajdtitdsa lehet6vé tette, hogy a szakma ak-
kortdjt rohamosan fejl6d6 nemzetkozi kapesolatai gyorsabban és kénnyebben
létrejojjenek.

A szervezetszocioldgia robbandsszerd fejlédését teljesen méds okok véltottak
ki. A médszertan tulstlydt a generdcidk kozti természetes versengés, a nem-
zetkozi nyitds és kommunikacié, a kutatds nyelvezetében és témakorében be-
dllt valtozdsok magyardzhatjak ugyan, de a szervezetek elemzése nemcsak a
szocioldgia nképéhez vagy mds diszciplindkrdl alkotott képéhez valé viszonyt
elofeltételezi, hanem a szociolégus alldspontjat az 8ssztdrsadalmi elmélettel
kapcsolatban is. A szervezetek kutatdsdnak egyik legnehezebb kérdése a sa-
jatos és altaldnos kozti hatdr, a hatdr akozitt, ami az illetd szervezetre nézve
sajatos, és ami 4ltaldnosabb jellemz6kbél szarmazik. A szociolégus mindig ki-
sértésbe esik, hogy nehéz kérdésekkel szembekerilve egy haldlugrdssal az
Sssztdrsadalmi meghatdrozottsdgot, a kort vagy a helyi kontextust hozza fel
magyarézatként.

s akkor mégis hogyan tudnank megmagyardzni azt, hogy a szervezetszo-
ciolégia tizentt év alatt (1965-1980) a szociolbgia legeredményesebb kutatdsi
munkélatokat és kisérleteket felmutatd dgazatdvd fejlédatt? A romdn szocio-
16gia kilondsen az aktiv lakossdgot vizsgdlta és megprébdlta kimutatni a
munkahelyi viselkedés néhdny jellemzgjét. Ennek koszénhetSen nagyon rit-
kdk a nyugdijasokra, didkokra, mozgdssériiltekre, katondkra, kérhézi bete-
gekre, haziasszonyokra vonatkoz6é tanulmédnyok. Mint a szociolégia egyik leg-
axiomatikusabb dgazata, amely szdmos merev szabdlyt kovet és olyan térsa-
dalmi formédkra irdnyul, amelyeket kénny( azonositani és viszonylag egysze-
ri méds kutatdsokkal dsszehasonlitani, a szervezetszociolégia egyarant kielé-
gitette mind a médszer irdnti érdeklédést, mind a sajatossdg bizonyitdsdnak
igényét — vagyis a szakma két sajdtos vondsdt a targyalt idészakban. A szo-
ciolégidnak egyetlen masik, ugyanennyire eredményes, logikus és axiomati-
zélt dga a szociometria mint a kiscsoportelemzés része. Csakhogy ez a szak-
ma vildgéban periferikus helyet foglalt el, 1évén hogy f6leg a nagy, ipari szer-
vezetek faradsédgos elemzése 4llt az érdeklédés homlokterében. A ,puha” tar-
sadalmi folyamatok — mint a szubkulttrak kialakuldsa, az otthoni értékek for-
galmazdsa, a csalddi szerepstruktirdk, a nemzedékek kozti viszony stb. —,
amelyek nemcsak mélyfardsszert vizsgdlatokat, de kutatéi beleglést is igé-
nyelnek, vagy az ,esztétikai” jellegli tdrsadalmi folyamatok — amelyek olyan
Jjelenségek elemzését igénylik, amelyek az irodalom, a miivészet, az ideolégia,
a csoportok szociolégiai vizsgalatdhoz tartoznak — mind reziduslisak voltak az
1980-ig terjedd iddszakban. Annak ellenére, hogy az irodalomkritikusok, a tor-
ténészek, a demografusok vagy pszicholégusok egyre fokozottabban kérték se-
gitségliket, & szocioldégusok hivek maradtak a mar felvallalt modellhez és pa-
radigmahoz. _

Ugy tlnik, hogy a szervezetszociologia szerint az egyén legfébb jellemzéi a
szervezetekben taldlhaték (az aktiv lakossdgrél van szé, még pontosabban a
munkaerdrdl), s ezeket a jellemzoket a szervezet szempontjdt titkréz6 normék
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szerint tdrgyalja. Mivel tdrsadalmunkban a szervezetek rendszere nagyon fon-
tos, az intézmények behdlézzdk majdnem az dsszes funkciondlis szervezetet,
s az aktiv lakossdg zémmel olyan intézmények tagja, amelyek egy standard
modell (az ipari vallalat modellje) szerint jottek létre, a romén szociolégusok
a szervezetek és a nekik megfelels viselkedéstipusok legfontosabb jellemz6it
vizsgiltdk. Az integréci6, a munkaerévandorlas, a vezetéstipusok és -stilusok,
a szervezeti viselkedés felépitése, a szervezetben elérhetd elégedettség nagyon

gazdag elemzése megteremtette a szervezeti jellegii tarsadalomkeép kialakita-
sdnak a feltételeit.

A nyolcvanas évek: behatolds a kultirdba

Hogyan latta a szakmai kozosség a hetvenes évek hatalmas modszertani
haladdsat és a szervezetszocioldgia oly gyors névekedését?

Elégedetlentil! 1981-ben az egyik szaklap teret ad egy vitdnak, amelynek
témadja a szocioldgia. A résztvevék — id6szakos szakmai exhibicionizmusnak
engedve ~ maguk a szociolégusok. Kideriil, hogy az elért sikerek nem elégsé-
gesek, nem kielégitéek, hogy tobbet is lehetne tenni, hogy a szakmai kozosség
egy része mellékes problémakkal foglalkozik, tébbek kézt médszertannal. A vi-
tat Achim Mihu robbantotta ki. Szerinte a médszertani és tudoményelméleti
vizsgdléddsok arra szolgdlnak, hogy a szociolégusok kitérjenek a szakmai fel-
adatok el6l. A szociolégia kulcskérdése — A. Mihu 1981-es meghatdrozédsa sze-
rint - 8 vizegdland6 kérdések kivalasztdsa”. Nemcsak a tdrsadalom megisime-
résének feltételeivel kell foglalkoznunk, a jelenségek kutatdsénak ilyen vagy
olyan médszereivel, hanem a kivalasztott téméval is. Ks Achim Mihu olyan
problémat vet fel, amely tiz évvel kordbban — amikor a szociolégia szerepét
senki sem tagadta — elképzelhetetlen lett volna: ,,... kinek késziilnek a szocio-
légiai felmérések? Ilyen jellegl kutatdsokat rendszerint az intézmények és
véllalatok vezetdsége igényel abbél kiindulva, hogy a megszerzett ismereteket
felhaszndlhatja arra, hogy bizonyos nehézségeket megoldjon, hogy a gyorsabb
fejlédés érdekében eltiintesse a hidnyossdgokat, hogy hatékonyan motivélja az
embereket bizonyos feladatok elvégzésére stb. De azt a lehetéséget sem sza-
bad kizdrni, hogy a szociolégia szolgélataihoz folyamodék esetleg igy kivanjak
legitimdlni dontéseiket, illetve leplezni szakmai folkésziiletlenségiiket.” Amit -
tehat A. Mihu vita targydva tesz, az a hetvenes évek egyfajta kévetkezménye:
hogy a szociolégusok nem tulajdonitottak fontossdgot annak, hogy kutatédsaik
eredményeit értékesitsék. A. Mihu kifejezésével élve az a veszély, hogy a szo-
felszeletelt &s kiporciézott megtdrgyaldsavd. Es felvet két olyan problémat,
amelynek szerinte nem szenteltek megfeleld figyelmet: a tarsadalmi egyenlét-
lenség kérdésének és a szocialista rendszer miikddésbeli zavarainak a jelen
fejlédési szakaszban. Kozvetett médon felhivia a figyeimet a szociologus és a
kutatds targya kozti viszonyra; ugyanakkor ajdnlatosnak tartja a szociolégus
és irdsa kozti viszony irdnti érdeklédés csokkenését. Eppen forditva, mint tiz
évvel kordbban. Néha a szociolégusok is valtoznak, nemesak a kutatds tdrgya.
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Elméletileg a kolozsvari professzor kritikdjara kétfajta reakcié lehetséges.
Az elsé: voltaképpen a szocioldgusok mindig a rendszer zavarait vizegdltdk, de
a kérdés egy sajatos, sarkalatos pontjabél — a szervezetekbdl — kiindulva. Egy
3-400 tagt szakmai csoport, amelybdl szdzan dolgoznak valéban kutatéi pa-
lydn és kézilik rendszeresen legfeljebb husz publikal, csak akkor végezheti
kotelességét, ha korillhatdrolja tevékenységi tertiletét, melldzve azokat a kér-
déseket, amelyek kiviillesnek kutatasi teriiletén. A masik lehetséges valasz: ti-
zendt év szocioldgiai tapasztalata megmutatta, hogy a médszertan finomitasa,
bar kétségteleniil presztizstermeld, nem vezet kielégitd elemzési készségekhez
és rendkivili értékd tanulmdnyokhoz. Csakhogy az elemzett id6szakban a
kozponti kérdés nem az volt, hogy tdrsadalmilag hatékony és tudo-
manyelméletileg mindenhaté szociolégidt miveljiink. Hanem hogy egyaltalan
szociologiat muiiveljiink.

A hozzdszéldsok koziil Catalin Zamfiré a legtartalmasabb. Megdllapitja,
hogy a szociolégia terén lanyhul a kutatdsok, a kézlemények és a jelentds ered-
mények ritmusa. Fel is sorol néhdny okot: valtozdsok a szakoktatdsban, a ku-
tatointézetek bezdrdsa, a kommunikdciés csatorndk dtereszté képességének
csbklkenése. A szakmunkdk mindsége nem kielégits, mivel parttalan empiriz-
musba fulladnak. A kutatési jelentések korforgdsa korlatozott és periferikus.
Meg4llapitja ugyanakkor, hogy szamos szociolégust az ipari véllalatokhoz ko-
tott munka megfosztott attdél a statusztél, amelyben kutatdl tevékenységet
folytathat6. De ratapintva A. Mihu rejtjelezett mondanivaléja kulcsara, C.
Zamfir a kovetkezdket irja: ,Véleményem szerint szociolégidnk legfébb hia-
nyossdga nem médszertani, hanem elméleti jelleg(i. Sokdig tartotta magit az
a vélemény, miszerint a marxista filozéfia hidnytalan elméleti alapot nyujt a
szocioldgia szdmdra, és annak igy inkdbb az empirikus kutatdsokra kell ira-
nyulnia. Ennek eredménye egyrészt az elméleti 8sszetevik fejletlensége, més-
részt a felilletes empirizmus. ... Az egyes szociolégiai tanulmédnyokat nem is
a tulzott leird jelleg jellemzi, hanem paradox maédon az, hogy teljesen elsza-
kadtak a valésagtél.” Lévén, hogy fontos tdrsadalmi és elméleti valtozésok ko-
zepette élunk, folytatja C. Zamfir, ideje lenne, hogy a szociolégusok dltal hasz-
ndlt elméletek tartalmén elttinddjtink.

C. Zamfir irasa valamelyest tdgabb perspektivdkat nyitott a vitdnak: az em-
pirizmus és Onelégiiltség 6nvidja, a médszertan és a szervezetek iranti érdek-
16dés blintudata helyett a probléma a szocioldgus és az altala terjesztett tarsa-
dalomkép viszonya lett. Meddig terjed a szociolégus kompetencidja? Lehet-e
Lsocial engineer”, vagy pedig az tsszes tdrsadalom- és embertudomany szakem-
bereinek feliigyeldje és koordindtora — mint ahogy azt a bukaresti iskola egyes
régi tagjai kovetelték? Lehet-e kutatdcsoportok egyszerd tagja, akit kiktildenek
a kérdodivvel olyan szervezetekhez, korzetekhez vagy tdrsadalmi csoportokhoz,
amelyeknek a problémai mds Gton megoldhatatlanok? Ezekre a kérdésekre az
1981-es vita adott eldszdr tagadd vilaszt, természetes eredményeképp a gyors
fejlédésnek, amely viltozatos tapasztalatokat halmozott fel.

De valamit nem mondtak ki ebben a vitdban, Mégpedig azt, hogy megindult
a szociolégusok szakmai kozisségének rétegzddése. Es emiatt az 1981-es vita
kérdései mar nem egyértelmuien vetédtek fel minden kutatéi csoport szamé-
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ra. A résztvevik tobbsége egyetemi oktaté volt, tehdt a szociologia termelésé-
re és Gjratermelésére vonetkozé szempontjuk eléggé homogén volt: a szociols-
gusok elemzési képességének csdkkenését, bizonyos kozlési csatornak beszt-
killését és a diszciplina elméleti struktardjat hangstlyoztdk. De azéta egyre
inkdbb megfigyelhets, hogy a szociolégus kozdsségek kutatdsi témék, s nem
mddszerek koriil kristdlyosodnak ki (mint ahogy ez az amerikai vagy 4 fran- -
cia szociolégidban térténik). Az egyetlen haszonélvezhoz kapesolt kutata&i egy-
ségek annak az érdekeihez és kivdnalmaihoz idomulnak (amilyen példaul az
Ifjusdg Problémadit Kutaté Kozpont, a Vérosszociolégiai Laboratérium). Az
egyetem kutatdi egységei bizonyos témacsoportokra dsszpontositanak; ezeket
szakosodds utdn a szocioldgusok mdr nehezen hagyjék el mas problémak csé-
bitdsdnak engedve. Innen a kutatékdzpontokban érezheté hiibéri viszonyok,
Miésrészt a publicisztikdban, a rddiéndl, a televiziéndl a szociolégia irdnti
igény tovédbbra is eléggé nagy, és mar kialakultak azok a szakembercsoportok,
amelyek ezt kielégiteni igyekszenek. A kiaddk viszonylag stabil szakem-
berkorokkel egytittmiikodve épitik fel terveiket. Marpedig a kulonbozé nemze-
dékekhez tartozé szakemberek érdekei eléggé eltéréek: egyesek szdmdra a ra-
findlt médszertan irdanti kereslet, mdsok szdméra az Uj tdrsadalomelméleti
munkédk fontosabbak sth. Nem egyformdn vet6dnek fel a kérdések mindenki
szdméra. Nem léteznek tobbé ,kampanyszociolégusok”, mint a hatvanas évek
végén, amikor egy és ugyanaz a szakember télen torténelemfilozéfiai vitdkon
vett részt, nydron meg falun vagy gydrakban kutatott. A szakmai kozosség te-
matikailag rétegzddstt, és mindaddig, amig a szociolégustermelést szdmba
sem veszik, addig jelentds vdltozast nem is varhatunk.

A nyolevanas évek elejének egy Gj jelensége vitdssa tette az egész fogalom-
rendszert, amellyel a szocioldgusok addig mesterségliket elemezték. Rdadasul
hangsulyozta a szakmai rétegzédést és olyan teriiletek felé iranyitotta a szo-
ciolégusokat, amelyek nem hagyomdnyosak a romdn szocioldégidban: az iroda-
lom (dltaldban a kultara) és a térténelem felé. A szocioldgusok elkezdtek a kul-
tara, a torténelem, a globélis tédrsadalomstratégidk irdnt érdeklédni, megha-
ladva ezaltal azt az eredeti modellt, amely a szociolégus érdeklddési kérét a
hétkdznapisdgon és a gazdasédgi-tarsadalmi jelenségeken heltl vonta meg.
Emlékezzlink csak, hogy a legfébb érv, amellyel a szociolégidnak a torténelmi
materializmustél valé elszakaddsat igazoltdk, Ggy szélt, hogy a szociologia al-
kalmazott tudomany, az 4 tarsadalmi jelenségek tudomdnya. Az 1981-es vi-
tdban ez a kérdés teljesen eltint, a vita tdrgyat mdr a mesterség szakmai és
elméleti strukturai képezték. 1980-81-gyel kezdédéen azonban egyre tébb
kényv jelent meg, amely felhivta a figyelmet arra, hogy a szociolégus hozza-
szélhat olyan témdkhoz is, mint példdul a kultira elemzése, az elmilt kdzos-
aégek torténete és a kortdrs eszmel vitdk, a romédn kultira mivelt rétegének
a kialakulasat befolydsold csoportokra vonatkozé térténelmi-irodalni paradig-
ma, s6t, akdr a gyotré évtized irodalmi (vagy legaldbbis kommersz) feldolgo-
zdasdaval foglalkozd prézairdk altal kindlt modellek. Ez a valtozds, amely a leg-
fontosabb volt 1965-66-t6l ez idaig, egybeesik a ,,szociolégusi diplomdval ren-
delkezd szociolégusok” szinrelépésével a tudomanyos és a publicisztikai élet-
ben. De hibdznank, ha a kultiraba vald behatoldst kizardlag az ifju genera-
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ci6énak tulajdonitandnk, ebben a mai romdn nyilvdnossdgban jelenlevé mind-
hdrom nemzedék tagjai részt vesznek. Amibél azt a kbvetkeztetést lehetne le-
vonni, hogy mélyebb irdnyzatrél van sz6, nem generdcids témarol. Az Gjjészi-
letett romAn szocioldgia sajatos jegyei coak most kezdenek korvonalazddni. Az
egészében vett szakmai kozosség rétegzddik, és az elmilt tapasztalatokat mar
mint megszerzett eszkdzbket, és nem mint torzsziileményeket 6rzi emlékeze-
tében. Egyetlenegy kérdés maradt fuggében: az Gjabb nemzedékekben a folya-
matos Gjratermelédés biztositdsa. Ha ugyanis a szociolégusok iratlan tapasz-
talatai nem jutnak el az 4j nemzedékek tagjaihoz, a diszciplina a mindenkori

lemaradasainak pétlasaért folytatott kildtdstalan harcra ftéltetik.
(1986)

Forditotta D. Lérincz Jézsef
Jegyzetek

1. A bukaresti monografikus iskola az 1930-as években szervez6dott Dimitrie Gusti
kori). Monografikus falukutatdsaikkal nemzetkozileg ismertté valtak. Gusti (1880—
1955) tanulményait Iasiban, Berlinben és Lipcsében végezte, tohbek kozott Emile
Durkheimet is hallgatta. A harmincas évek végétél kezdve haldldig a roméniai szo-
ciolégiai élet kozponti alakja, szamos nemzetkdzi cim, kitintetés és pozicid birtoko-
sa. Legjelentdésebb tanitvényai: a ma is é16 klasszikus Henri H. Stahl (sz. 190D), a
bukaresti egyetem szociolégiaprofesszora és a Romén Tudomanyos Akadémia tag-
ja, valamint Traian Herseni (1907-1980) szociolégus, szocidlpszicholégus, a buka-
resti egyetem professzora és a bukaresti Pszicholégiai Intézet munkatdrsa.

2. A ,kézépnemzedék” f6bb alakjai: CAthlin Zamfir (sz. 1941, tanulmanyait Bukarest-
ben és az USA-ban végezte, jelenleg munkatigyi miniszter és a Roman Szociolégiai
Térsashg elnoke), Ovidiu Bidina (sz. 1932, tanulmAnyait Bukarestben és Moszkva-
ban végezte, kordbban a roméan Partakadémia, jelenleg a Kozvéleménykutat6 Inté-
zet munkatérsa és a Gusti Alapitvany elnéke), Ion Drégan (sz. 1931, filozéfiai és
szociolégiai tanulmdnyait Bukarestben és a périzsi Sorbonne-on végezte, korsébban

a bukaresti egyetem professzora, jelenleg emellett a bukaresti Szociolégiai Intézet
igazgatdja).
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