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Daradics Boglarka és Ilyés Zalan-Gyorgy
El6sz6 a Benjamin-lapszamhoz
Megkésett aktualitds és soha nem latott reneszansz

Absztrakt: A lapszam szovegei Walter Benjamin életmtvének kiilonboz6 aspektusok-
bdl torténd vizsgalatara és elemzésére fokuszalnak. A szam célja a magyar Benjamin-
recepci6 élénkitése, a (mar magyarul is szép szammal hozzaférhetd) szovegek (kritikai)
diskurzusanak serkentése. A lapszimban a tanulmédnyok mellett recenzidk és forditasok
is helyet kaptak, melyek latszdlagos (!) eklekticizmusa — gy gondoljuk - képes felmutatni
valamit a benjamini életmd jellegzetességébdl, mégpedig annak szertedgazd, sokszor egy-
uttal taldn szertelennek tin6 voltabol.

Kulcsszavak: Walter Benjamin, megkésettség, aktualitas, levelek, recepcio, kritika
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Annak ellenére, hogy Walter Benjamin legfontosabb miivei (vagy e miivek részletei) szinte
mar kivétel nélkiil hozzaférhet6ek és olvashatéak magyarul, ttlzas nélkil 4llithato, hogy
a magyar (kritikai) recepcié nemigen tartott 1épést a forditasokkal. Kétségteleniil fontos
konyvek és tanulmanyok irédtak a benjamini életm kiilonféle aspektusairdl, de latszolag
szamos irdsa nem ragadta meg oly médon a magyar olvasok figyelmét, hogy ezekrél aztan
kiilonféle tanulmanyok, kritikdk és reflexiok is sziilessenek. Ennek ellenére gy gondol-
tuk, hogy ez csupdn latszolagos: szinte biztosak voltunk benne, hogy e tertiletek tulajdon-
képpen nem reflektalatlanok, csupan e reflexiok ez iddig még nem feltétleniil jutottak el a
szoveggé alakulas fazisaig. Ebben az értelemben akar azt is mondhatnank, jelen lapszam
bizonyos szempontbdl egy kozeg: a benjamini életmiire vonatkozd reflexidk kozege; célja
pedig — jorészt — e potencialis irdsok befogaddsaban hatarozhat6é meg.

Ugy gondoljuk, hogy amennyiben sikeriilt elérni a kittizott célt és e lapszam betélti fel-
adatat, reményeink szerint olyan gytjteménnyel fog béviilni az irott magyar Benjamin-
recepcio, amely nem csupan hianypotld, de iranymutato is: nem fog a homalyos foltokra,
»befelhézott hely[ek]re” (Benjamin 1980b: 796) fényt deriteni, de talan lehet6vé teszi, hogy
ez utobbiakbol erét meritsiink az olvasasahoz, az értelmezéséhez és e miivek szeretetéhez.

A benjamini életm jellemz sajatossagai kozé tartozik a szovegek miifaji-diszciplina-
ris komplexitdsa,' melyb6l meglatasunk szerint a lapszdmban megjelené tanulményok,
recenziok és forditasok képesek visszaadni valamit, legyen ez 6nmagaban barmennyire is
nehéz, illetve taldn (latszolag) lehetetlennek ting feladat. Az pedig, hogy - a magunk ré-
szérdl - e ,,lehetetlen feladatot” mégis eredményesnek értékeljiik, minden kétséget kizaro-
an szerzGink és forditéink munkadjat dicséri. A lapszamban szerepl6 irasok kivétel nélkiil
unikalis, sokszind, a benjamini életmi ezerfelé dgazd szovevényének olyan aspektusait és
problémdit tematizaljak, amelyeknek kdszonhetéen meggy6z6désiink, hogy kivétel nél-
kil hidnypo6tlé és rendkiviil nivos miiveket adhatunk kozre.

%%

Ahogyan azt az el6bbiekben kiemeltiik, a tanulmanyok témaikat, elvi kereteiket, illetve
eszmetOrténeti horizontjukat tekintve meglehetdsen széles spektrumon mozognak, ennek
ellenére talan ramutathatunk a tanulmanyok egy k6zos elemére: a torténetiség szempontjd-
ra. A torténeti kontextualizalas, illetve az e mtivekben — akar elméleti szinten — megjelend
szempont és/vagy elv folyamatos viszonyitasi pontként miikodik valamennyi tanulmany-
ban, ha eltéré mértékben és mod(ok)on is. Meglatasunk szerint az explicit(ebb)en torté-
neti targyu és célu irasok, illetve a filozéfiai(bb), esztétikai(bb) és miivészetelméleti(bb)
fokuszu tanulmanyok pazarul kiegészitik egymast, ami Gjfent rairanyithatja a figyelmiin-
ket Benjamin gondolatisaganak és életmtivének szamos jellegzetes vonasara.

A lapszamban a véltozatos tematikaju tanulmanyok mellett talan elsd ranézésre szo-
katlanul soknak t{iné recenzié is helyet kapott. Ennek oka, hogy céljaink kozott szere-
pelt diszkusszids és kritikai terepet biztositani az utobbi években megjelent Benjamin-
valogataskotetek targyalasanak és értékelésének. Meggy6z6désiink, hogy a forditasokkal,

1 Ehhez lasd példdul Zsellér Anna ut6szavat a Hasis Marseille-ben cim(i kotetben.
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illetve a kommentarokkal kapcsolatos meglatasok és reflexiok nem csupan gytimolcs6z6
modokon hathatnak a (magyar) recepciora, hanem ezaltal egytttal a benjamini hagyoma-
nyokhoz is htien kapcsolddhatunk, s teoretikus szinteken is rezondlhatunk e problémak-
ra, ahogyan e kérdések kiilonb6z6 szemszogekb6l rendre meg is jellennek a recenziokban.

Benjamin a kovetkez$ sorokkal inditja hires forditasfilozofiai szovegét, A miifordito
feladatat:

Soha, egyetlen mualkotds vagy miiforma megismerése szempontjabol sem bizonyul gyti-
molcsozének a befogado fél figyelembevétele [...]. Mert a vers sosem az olvasonak szdl, a
kép nem a nézének, a szimfénia nem a hallgatésagnak. A forditds olyan olvasoknak szol,
akik az eredetit nem értik? [...] az a forditds, amely kozvetiteni akar, egyebet se kozve-
tithetne, csak a kozlend6t — tehat a lényegtelenséget. Ismérve is ez a rossz forditasoknak
(Benjamin 1980a: 71).

Ki sem kell emelniink, hogy e sorok mekkora nehézség elé dllitjak Benjamin magyar for-
ditoit: bar nem panaszkodhatunk, hisz ahogy arrdl a lapszamban megjelent recenzidk
is tantskodnak, az elmult években kiilondsen sok szoveg jelent meg magyarul, raada-
sul e szovegek megjelenését eddig kevéssé tapasztalt figyelem Gvezte, attol még tavol al-
lunk, hogy kijelenthessiik: a kozvetités barmiféle vagya vagy akarata nélkiil vagunk bele
Benjamin irdsainak és leveleinek, valamint az életmiivet targyalo szakirodalom megha-
tarozo szovegeinek forditdsaba. Ha masért nem is, hat a valogatds kovetelménye miatt:
Weiss Janos megjegyzése, miszerint az Angelus Novus utan nehéz ,nagyon-nagyon fon-
tos [leforditatlan] Benjamin-szGveget talalni, mert hihetetleniil jol valogattak” (Téth és
Zsellér 2024: 165), kétségteleniil igaz, raaddsul ha volt(ak) is ilyen szoveg(ek), szinte hu-
szonot év allt rendelkezésre ahhoz, hogy az(oka)t leforditsak (és ez jorészt meg is tortént).
Ugyanakkor Zsellér Anna szavairdl sem feledkezhetiink meg: ,,Benjamin munkai ma-
gyar nyelven ugyan kivétel nélkil kitiné forditdsban jelentek meg, de hossza évtizedek
alatt sem valt olvashatdva a teljes Benjamin-életmt” (Zsellér 2023b: 214). Ha ehhez még
hozzatessziik, hogy Benjamin szerint ,,a fordithatésag [nem minden, csupan] némely mu
lényegi eleme” (Benjamin 1980a: 73; kiemelés t6lem), tehat a (Benjamin gondolataihoz
ht) forditonak elsésorban a miivek fordithatosdgara kell tekintettel lennie a leforditandd
miivek kivélasztdsa sordn, tovabb bonyolddik a helyzet:

Hogy valamely forditids mennyiben felelhet meg e forma lényegének, ezt objektiven az ere-
deti mu lefordithatdsaga donti el. Minél kevesebb értéket s méltosagot hordoz az erede-
ti m{ nyelve, minél inkdbb kozlésjelleg(i, annal kevésbé fordithato [...]. Minél magasabb
rendii a md, annal fordithatobb marad, még értelmének legfutélagosabb érintésére is. Ez
természetesen csak eredeti miivekre all (Benjamin 1980a: 85).

e

A forditora nehezedé feltételek stirtijébdl biztato kiutnak tiinhet Benjamin levelezése, hisz
Benjamin nem tekintett mtivekként a levelekre.> Miel6tt azonban barki is azt hinné, jelen
lapszam forditdi és szerkeszt6i igy menekiiltek el a kihivés el8l, érdemes lehet (ujfent) fel-
idézni Zsellér Anna szavait:

2 A kérdés targyaldsahoz lasd: Ilyés (2024: 236).
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Az 1939. oktober 11-12-ei dlom esetében Benjamin személyes, levélir6i hangjara kellett
rétaldlni. Bar a szerzének hat kotetnyi levelezése mar megjelent, de nem konnyitette meg
a feladatot, hogy ez esetben a levél irodalmi dlomleiras [...], dm egyszersmind személyes
izenet is Benjamin sajat élettorténetére és elméletirdsa kialakuldsanak torténetére tett uta-
lasokkal... (Zsellér 2023a).

Ha ehhez hozzatessziik, hogy Benjamin 6nall6 irodalmi formaként tekintett a levélre
(v6. Adorno 1978: 15), egybdl kideriil, hogy leveleinek leforditisa nem jelent kiutat az
imént felvazolt nehézségek haldjabol. Azt persze nem tagadhatjuk, hogy nem minden
levele irodalmi dlomleiras. Ha a jelen lapszamban megjelend utolsé leveleit olvassuk, egy
ideig akdr azt is gondolhatjuk, hogy azoknak legfeljebb életrajzi jelentéségiik van (nem
mintha az életrajzi jelentéség ne lenne relevans). EI6bb-utobb viszont eljutunk az utolsd
levélhez és meglepetten konstatdljuk, hogy azt forditdja, Lukacs Laura Kldra tulajdon-
képpen fordithatatlannak mindsiti: ,,Az itt kozolt forditas nem adja vissza az eredetit,
ezért a levelet francidul is kozoljuk” (Benjamin 2024: 229). Ezt persze érthetnénk az imént
idézett Benjamin-sorok igazolasaként is, de a szoban forgé levelet elolvasva nehezen ta-
madhat olyan érzésiink, hogy az tdlzott ,kozlésjellege” miatt mindsiil lefordithatatlan-
nak. Szerencsénkre a fordithatosag és fordithatatlansag kategdriaparosa tobbféleképpen
is megkozelithetd A miifordito feladata cim@ szoveg alapjan. Az imént idézettek mellett
(melyek a forditas messianisztikus feladatanak fényében lattatjak a parost) Benjamin egy
joval technikaibb megkozelitéssel is szolgdl, melyben szinte megfordul a kategdriak értel-
me: e megkozelités szerint a miivek ,,kozlés-részébdl tetszés szerinti mennyiség kiemel-
het6 s fordithatd”, mig ,,az eredeti mu koltészete” lefordithatatlan (Benjamin 1980a: 78).
Ha barmiféle akadaly keresztezte a forditok utjat, akkor az az utébbi értelemben vett kol-
t6i lényeg vagy fesziiltség, mely minden torténelmi nyelv lefordithatatlan pélusat képezi.
A fordithatatlansag deklaracidja tehat egyben e koltdi 1ényeg megcélzasanak deklardcidja,
ami meglehetdsen meggy6z6 bizonyitéka a benjamini koncepciohoz valé hiiségnek.

Mivel éppen a levelekrél esik sz6, nem mehetiink el a mellett az extenziv jegyzetappa-
ratus mellett, mely a Benjamin utolsé hdénapjait kevéssé ismerd olvasé tamaszaul szolgal.
Mivel ezeket a jegyzeteket egy terjedelmes kommentarral és utoszdval egészitettitk ki,
»kénytelenek” vagyunk emlitést tenni A forditds — pro és kontra cimt Benjamin-toredék
néhany fontos gondolatardl. A toredékben a forditas technikaként kertil meghatarozasra,
mely mds technikakkal is kombinalhato:

Itt els6sorban a kommentalas technikédjdra gondolok [...]. A forditasnak ez a szerencsés
formaja, amely a kommentdrban szamot ad magardl, és a kiilonb6z6 nyelvi szitudcié tényét
is tematizalja, az Gjkorban sajnos egyre inkdbb veszendébe ment [...]. Es a forditds éppen
azért valhatott hatékonnya, a sajit vildg alkotorészévé, mert elismerték a nyelvi szitudcié
kiilonb6z6ségét (Benjamin 2001: 114-115).

Bar e szovegrészben Benjamin a ,,kiilonboz6 nyelvi szituacio6 tényét” tematizalni alkalmas
eszkozként méltatja a kommentart és azt a kort (,,a kozépkori Arisztotelész-forditasoktol
a klasszikusok tizenhetedik szazadi kétnyelvli kommentalt kiadasaig” — Benjamin 2001:
115), amelyben e kombinalt forma viragkorat élte, szamos mds elénye van e technikdk
kombinalasanak. De ahelyett, hogy e technikak kombinalasarol beszélnénk, érdemes
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felidézni egy pillanatra Antoine Berman hires francia fordito, filozéfus és forditdselmélész
gondolatait, melyeket A miifordito feladatdhoz irt kommentarjaban fejt ki. Mindenekel6tt
fontos, hogy amikor forditas és kommentar viszonyarél beszéliink, e viszonyra ne pusz-
tan technikdk kombindcidjaként tekintstink, hisz ,lényegi kapocs van forditas és kom-
mentar kozott”: ,Minden idegen miihoz fizott kommentar forditdst von maga utan —
azt is mondhatnank, [minden ilyen kommentdr] forditas. Es forditva, minden forditas a
kommentar egy elemét vonja maga utan, amint azt a kozépkori »forditdsok« példazzak”
(Berman 2018: 27). A viszony tehdt joval szorosabb. Berman ezt az Egyirdnyii utca egyik
hasonlatéval tdmasztja ala:

Kommentdr és forditas ugy viszonyul a szoéveghez, mint stilus és mimézis a természethez:
ugyanaz a jelenség, kiilonb6z6 szemléletmodok szerint. A szent szoveg fajan mindkettd
csupan 6rokké susogd lomb, a profin szdveg fdjan 6k az idejekordn lehullé gytimolesok
(Benjamin 2005: 19).

Berman mindenekel6tt azt emeli ki e gondolatbdl, hogy a forditdashoz hasonléan, a kom-
mentarnak is az eredeti sz6vegbdl kell kiindulnia:

Valdjaban nem létezhet forditashoz irt legitim kommentar. Nemcsak azért, mert egy ilyen
szoveg ,,megbizhatatlan” lenne, hanem mert a kommentar a forditas birodalméban muko-
dik: 1épésrél 1épésre, kibontakozasaval egyiitt vilagitja meg az eredetit és annak forditdsat.
Egy sz6, egy mondat vagy egy kifejezés magyarazata egyben a forditdsa is. Egy leforditott
szoveg kommentdrja [...] csak a jelentésen keresztiili mozgds lehet, mig a kommentar ter-
meészeténél fogva betiiszerinti [commentary-on-the-letter] (Berman 2018: 28).

Mindehhez hozzateszi, hogy a kommentdr az eredeti szoveg forditdsainak elemzésére is
kiterjedhet (v6. Berman 2018: 28), igy nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a kommen-
tator mas forditasokra (is!) tdmaszkodva fejtse ki a kommentalt szoveghez fliz6tt ma-
gyarazatat. Ett6] fuggetleniil nem tagadhatjuk, hogy a jelen lapszdmban olvashaté kom-
mentarok és ,kommentarelemek” csak ritkan felelnek meg e forma Berman altal is vazolt
szigoru kovetelményeinek.

A kommentar ,1épésrdl 1épésre”, lassu ,,kibontakozaséval egyttt vilagitja meg az ere-
detit és annak forditasat” (Berman 2018: 28). Ez viszont nem jelenti azt, hogy néha ne
tavolodna el a szovegtdl, ,sziinetet adva a gondolkodashoz” Az exkurzus, a digresszio,
a kertil6ut garantalja az 6nallo gondolkodds létrejottét, mely ekképp nem egyszertien
a sz6vegrdl, hanem a szoveggel, esetleg a szoveg ellen valé gondolkodds. Az eltdvolodas
azonban nemcsak a gondolkodas 6nallosulasanak, hanem a szovegekhez valo viszonyulas
masik nagy, Benjamin altal kedvelt formajanak lehetéségét is megteremti. Természetesen
a kritikdrol van sz6, mely a kommentérral szemben ,,a mtialkotds igazsagtartalmat kere-
si”. A két forma szoros viszonyarél mi sem drulkodik jobban, mint a tény, hogy e viszony
»hatdrozza meg az irodalomnak azt az alaptorvényét, mely szerint az igazsdgtartalom an-
nél lathatatlanabbul és bens6bben kot6dik a dologi tartalomhoz, minél jelentésebb a m(i”
(Benjamin 1980c: 99). E szoros viszony ellenére (mely — A miifordito feladatdban meg-
fogalmazottakhoz hasonléan - igazan az eredeti szépirodalmi mivekre igaz) altalaban
mégsem érvényesiil szimultan e két forma:
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Ha eszerint épp azok a miivek bizonyulnak tartés élettinek, amelyeknek igazsaga a leg-
mélyebben dgyazddik dologi tartalmukba, az id6ben a mii redlidi anndl élesebben szok-
nek a szemléld figyelmébe, minél inkébb elhalnak magaban a vildgban. Igy azonban,
id6k multaval, elkiiloniilni latszik a mi dologi és igazsagtartalma, holott kora-idejitkkben
egylitt éltek; mert az igazsagtartalom akkor is rejtekezik, amikor a dologi el6térbe nyomul
(Benjamin 1980b: 99).

Ez az oka annak, hogy a kritikus szamara is ,,a dologi tartalom, e feltling és elidegeni-
t6 elem magyardzata valik alapfeltétellé” — neki is ,a kommentaldssal [kell] kezdenie”
(Benjamin 1980c: 99). Ha most visszatériink jelen lapszam tartalmahoz, a lapszamban
olvashat6 recenzidk, de akdr azt is mondhatnank, kritikdk példazzak e két forma szoros
Osszefiiggését (ami nem jelenti azt, hogy a forditasokhoz irt kommentarok olykor ne 1ép-
nének fel kritikai igénnyel, vagy a tanulmanyokban ne fedezhetnénk fel a forditas, a kom-
mentar és a kritika kiilonféle vonasait, mozzanatait): kétségtelen, hogy a legtobb recenzié
a miivek dologi tartalmat célozza, raadasul kommentdrelemeik is inkabb ,a jelentésen
keresztiil torténé mozgassal”, mintsem a bettiszerinti, nyelvet célzé lassu kibontakozassal
azonosak, szinte egyikitk sem nélkiil6z olyan elemeket, melyek megfelelé6 ugrédeszka-
nak bizonyulnak az igazsagtartalmak megérintéséhez. Rdadasul arrdl sem feledkezhetiink
meg — és ezt mar korabban emlitettiik —, hogy ezek a recenziok szinte egytdl egyig ref-
lektalnak azokra a formakra és technikakra, melyek legfébb gesztusaik kozegéiil szolgal-
nak: Berman megjegyzése, miszerint ,,minden kommentar a kommentar kommentarja®
(Berman 2018: 29), ezekben az irasokban maradéktalanul érvényestil.

Ha mar az imént arrol is sz6 esett, hogy a keriil6ut és a digresszio6 a szovegeken és szo-
vegekkel valé gondolkodason tul a szovegek ellen val6 gondolkodés lehet8ségét is maguk-
ban rejtik, arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy a szovegek ellen val6 gondolkodas olykor
a Benjamin altal preferalt technikak és formak elkeriilését, illetve mas, altala nem hasz-
nalt technikakkal, modszerekkel és formdkkal valo kombindldsat vonhatja maga utén. Ez
- és nem a Benjaminhoz val6 hiitlenség - az els6szamu oka annak, hogy ezek a szove-
gek nem felelnek meg maradéktalanul az imént felvazoltaknak. Szerkeszt8kként kiilono-
sen fontosnak tartottuk, hogy e lapszamban olyan megkozelitések is érvényesiilhessenek,
melyek ugyan nem a Benjaminnal valé egyiittgondolkodasrdl tanuskodnak, de — éppen
ezért — olyan szogbdl lattatjak életmuvét, melybdl azt ilyen formaban még nemigen lat-
hattuk. Nem is ezért tértiink ki ilyen részletesen a forditds, a kommentar és a kritika vi-
szonyainak ismertetésére, hanem sokkal inkdbb a kommentar koztes helyzetének szem-
1éltetése végett: a kommentar az, ami az eredeti m és a forditds, valamint az eredeti mu
és a kritika kozott helyezkedik el. Nem szakadhat el az eredeti miitdl, de eltérhet téle.
Taldn éppen az teszi alkalmassa e koztes hely betdltésére, hogy ,a modszertani kérdé-
sek idegenek a kommentdartol” (Berman 2018: 29). ,Kommentar és forditas ugy viszo-
nyul a sz6veghez, mint stilus és mimészisz a természethez” (Benjamin 2005: 19), de tud-
juk, hogy a stilus éppen a dolgok legsajat(os)abb vonasat jelzi. Amikor tehat kommentart
irunk, e vonds vagy gesztus lassu kibontakozasat kovetjiik és segitjitk: a kommentar an-
nak a szingularis jegynek, szignatiranak a kirajzolddasa, mely egy mii nyelvét letorolhe-
tetleniil megpecsételi. Felhivasunkban nem véletleniil irtunk Benjamin miveinek olva-
sasarol, értelmezésérol és szeretetérdl: ,,A kommentdr a szovegre vald odafigyelésrdl és
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annak megbecsiilésérél szol. Arrol, hogy figyeljiink arra, mit gondol a széveg, és becsiiljitk
gondolatait” (Berman 2018: 77). Ebben az értelemben pedig barhogy kozelitsék is meg e
lapszam tanulmanyai, forditasai és recenzi6i Benjamin irasait, mindenekel6tt az szamit,
hogy miként tantiskodnak arrdl a gondos figyelemr6l és szereté megbecsiilésrél, melyre
éppen a targyukként szolgalo irasok tanitanak minket.

Végezetiil arrol is szolnunk kell, hogy miként szitudlhaté lapszamunk recepciotor-
ténetileg. Erre a kérdésre itt természetesen nem vélaszolhatunk, cserébe viszont a lap-
szamunkban megjelené Axel Honneth-tanulmanyhoz iranyitanank az olvasé figyelmét,
mely ezekkel a sorokkal kezdédik:

Minden olyan kisérlet, amely kulcsot probalt talalni Walter Benjamin életmiivének meg-
kozelitéséhez, eddig kudarcot vallott. Barmilyen kiindulépontot is valasztottak, azok tul
sziiknek bizonyultak az alkotds Osszes periddusidnak és aspektusdnak megragadasdhoz.
Amilyen hamar kidertilt, hogy a nagy szerzd irasainak csak egy kis részében kovet marxis-
ta intenciokat, ugyanilyen gyorsan az is vilagos lett, hogy a teoldgiai értelmezési keret is tul
sziikds. Es hasonléan jértak Benjamin egységes intenciéinak felderitésében néhany évvel
ezel6tt a dekonstruktivista kisérletek is [...]. Id6kozben ugy néz ki, hogy megbékiiltiink
azzal a szemléletmoddal, hogy Benjamin intellektudlis fejlédésének folyamataban talzot-
tan sokféle iranyba haladt, tulzottan sok hatdsnak volt kitéve ahhoz, hogy egy konzisztens
életm szerz6jévé valhasson (Honneth 2024: 264).

Mi sem torekedtiink tehdt arra, hogy megtalaljuk azt a bizonyos kulcsot, helyette Benjamin
szavait idézzik, aki a kovetkezd sorokban ugyan a vallasi és politikai nézetek, ,megfigye-
lések” killonbségérdl ir, de akar mas allaspontok kiilonbségérdl is szélhatna:

Nem ismerek el kiilonbséget e két megfigyelés kozott a kvintesszencidjukat illetden. De
éppoly kevéssé kozvetitést. Olyan azonossagrol beszélek itt, ami az egyiknek a masikba
val6 paradox atforditasdban nyilvanul meg (torténjen ez barmelyik irdnyba), annak a nél-
kiilozhetetlen el6feltétele mellett, hogy a cselekvés barmely nézete elég kiméletleniil és
radikalisan érvényesiiljon a maga értelmében. A feladat tehdt nem egyszer s mindenkorra,
hanem minden pillanatban dénteni. De donteni [...]. A fontos dolgokban mindig radi-
kalisan, sosem kovetkezetesen eljarni, ez lenne az én hozzaallasom is, ha egy napon be-
1épnék a Kommunista Partba (amit megint a véletlen egy végsé 16késétél teszek fiiggévé)
(Benjamin 1978: 425).

%%

A lapszam megvaldsulasa kapcsan koszonettel tartozunk mindenekel6tt szerzéinknek és
forditéinknak mindségi, nivos munkajukért, illetve a szévegek lektorainak és kontroll-
forditoinak. Koszonettel tartozunk tovabba Weiss Janosnak, aki (forditésai és kommen-
tarja mellett) folyamatos és aktiv szakmai segitségnyujtasaval, tandcsaival tamogatta és
segitette a munkdnk. Haldsan koszonjik Lukacs Laura Klara forditéi munkdjét, illetve a
lapszamban ko6zolt tizenharom Benjamin-levélhez tartozd térképgrafikajat. Kiilon koszo-
net illeti a szerkesztéségi munkatarsak koziil Hajdu Zitat, valamint Havas Addmot, akik
hathatos szakmai segitségiikkel és tanacsaikkal hozzajarultak e lapszam megsziiletéséhez.
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