: 44 A racionalitas és az objektivitas elveszett. A
RaCIOnalltaS tudas és a tudomanyossag tekintélyét és
r . s,k modszerét Polanyi, Kuhn és masok munkas-
CS Ob] ektivitas saga kikezdte. Alyegradikalisabbak eljutottak
minden moddszer és norma tagadasihoz a
tudomanyban: minden mehet!
Pedig a jozan ész azt diktdlja, hogy talan
mégsem minden. Lakatos szakit az ujkori
. . i tudomanyok sikerei nyoman keletkezett bal-
Margitay Tihamer vanyiméadattal, és nem hajlando beletérédni a
tudomany kognitiv tekintélyének teljes
elvesztésébe sem. Kritizalja a tudomanyos
racionalitas mércéjét teljesithetetleniil magas-
ra allito6 jusztifikacionista és falszifikacionista
iskolakat, és élesen szemben 4ll a kuhni—
feyerabendi hagyomany modern képrombo-
l6ival. A tudoményos racionalitas és objekti-
vitds mitoszanak a ,,minden mehet” vehe-
mencigjaval torténd kortars kritikaja ,,minden
intellektudlis mérce és igy a tudoményos
haladas eszméjének feladasa. [A] tudomany
fejlédése [growth of science] ndvekvo kaosz
[growth of chaos]” (Lakatos 1970: 28).

A RACIONALITAS

A tudomanyos racionalitast a megfeleld tudomanyos modszerek biztositjak. Ez tobbfélét
jelent egyszerre. /. Ertendd a tudomany miivel@ire vonatkoztatva: a tuddsoknak munkéjuk
soran a helyes mddszertani elveket kell kovetniiik. A tudos szamara a modszer egyrészt /.a.
heurisztika, olyan szabalyok gyljteménye, amely el6irja, hogyan kell a problémakat meg-
oldani, a tudomanyos eredményekhez (szokasosan: allitasokhoz vagy elméletekhez) eljutni.
Masrészt 1.b. a modszer szabalyainak segitségével értékeli a tudos a tudomanyos eredmé-
nyeket, és dont elfogadasuk feldl. Korabbi szerzok, példaul Bacon és Descartes a heuriszti-
ka szabalyait keresték, amelyek alkalmazasa automatikusan biztositja az eredmény elfogad-
hatosagat. Késébbi szerzok, példaul Carnap és Popper mar nem foglalkoztak a felfedezés
modszerével, csak az allitasok, illetve elméletek értékelésének kritériumait keresték.

2. A modszer vonatkoztathat6 a tudomanyra: a tudomany racionalitasa abban all, hogy
fejlodése konkrét elméletektdl €s problémaktol fiiggetlen modszertani elveket kovet.

A tudomanyos racionalitas tehat magaban foglalja a tudosok racionalitasat és a tudo-
many racionalitdsat. A tudomannyal foglalkoz6 filozéfusok Bacontdl Popperig ugy vélték,

* A tanulmany elkészitésében nytjtott tamogatasért koszonet illeti az Open Society Institute-ot. (RSS 706/94)

replika 23-24 (1996. december) 19

-



-

hogy a tudomany racionalitasat a tudosok racionalitasa garantalja. Elég megadni a tudosok-
nak, milyen elvek szerint végezzEk a kutatast, és amennyiben igy jarnak el, vagy legalabbis
visszatekintve a tudomanyos eredmények ilyen eljaras eredményének tekinthetdk, akkor a
tudomany racionalis, nemcsak valtozik, hanem fejlodik.

Kuhn hatésos és nagy visszhangot kivaltott kritikdja nyoman a tudomanyos racionalitas-
ba vetett hit megrendiilt. Nem mintha szerinte nem lennének szabalyok, amelyek vezetik a
tuddésokat. A normal tudomanyos kutatas idején a paradigma meghatarozza, hogyan kell a
problémakat megoldani, és mely elméleteket kell elfogadni. Vannak azonban olyan helyze-
tek — a valsagok ilyenek —, amikor a paradigma és vele egyiitt a szabalyok cs6d6t monda-
nak. A valsag nyoman 0j paradigma alakul ki.

A paradigmavaltds nem ,,a fontolgatas, az értelmezés” eredménye, ,hanem viszonylag
gyors ¢s strukturalatlan esemény, amely hasonlit az alaklélektanbdl ismert szemléletvaltashoz.
... Az »értelmezés« kifejezés semmilyen kozkeletii jelentése nem illik erre a villamcsapassze-
i intuicidra, amelynek révén 11j paradigma sziiletik” (Kuhn 1984: 167). Az 0ij paradigma
radikalis valtast hoz az elméletekben, a hozzajuk kapcsolodo tényekben, a kutatasi modsze-
rekben, problémakban és célokban, valamint a tudomanyos kifejezések jelentéseiben. ,,[A]
rivalis paradigmak képvisel6i nem ugyanabban a vilagban dolgoznak™ (Kuhn 1984: 201), és
,hem érthetik meg sohasem teljesen egymas szempontjait” (Kuhn 1984: 198). Az egymast
kovetd paradigmak, normal tudomanyos tradiciok dsszemérhetetlenek.

,Mivel az atmenet 6sszemérhetetlen dolgok kozott zajlik le, a rivalis paradigmak kozot-
ti atmenet nem torténhet 1épésenként, a logika és a semleges tapasztalat kényszerének
engedve” (Kuhn 1984: 201). ,[A] paradigmavaltast nem lehet bizonyitassal igazolni”
(Kuhn 1984: 203). Mert a kiilonbdz6 paradigmakban dolgoz6 tudésok nem folyamodhat-
nak ,,valamiféle semleges nyelvhez, amelyet mindkét fél ugyantigy hasznal, amelyen mind-
kett6jiik elmélete megfogalmazhato, sét, még a két elmélet empirikus kévetkezményei is
leirhatok” (Kuhn 1984: 265), és nincs olyan, paradigmaktol fiiggetlen szabalyrendszer,
amely alapjan az egymast koveté elméletek és modszerek kozott racionalisan valasztani
lehetne.

Persze, meg lehet indokolni az 0j elmélet folényét a régivel szemben az 01j paradigma-
ban elfogadott modszerek, normak és értelmezések alapjan. Az 0j elmélet sz0sz610i ezt
meg is teszik, fejlodésként tiintetve fel a valtozast. Azt viszont nem lehet logikailag vagy
ismeretelméletileg megindokolni (de lehet pszicholdgiailag vagy szociologiailag magya-
razni), hogy miért pont azon értelmezések, modszerek és normak alapjan torténik az dssze-
hasonlitas.

Kuhn tehat tagadja a tudomanyos racionalitast, akdrmelyik értelmezésrdl legyen is szo6.
(ad 1.a.) Egyrészt nincsenek szabalyok, melyek megmond;jak a tudosoknak, hogyan kell a
valsagokat megoldani, hogyan kell 01j paradigmat kitalalni, és (ad 1.b.) nincsenek szaba-
lyok, amelyek el6irndk, hogyan kell az 11j paradigmat értékelni, mikor kell azt elfogadni
vagy elutasitani. Ilyen szabalyok nemcsak hogy nincsenek, hanem nem is lehetnek, mert
a rivalis paradigmak magukban hordjak a problémamegoldés és az értékelés szabalyait.
(ad 2.) Masrészt, az Osszemérhetetlenségi tézisbdl kovetkezik, hogy a paradigmavaltasok-
nak nem lehetnek szabalyai, a tudomany vdlfozdsa nem jelent meghatarozott kritériumok
szerinti fejlodest.

Lakatos a tudomany racionalitasat, a tudomanyos fejlédés eszméjét kivanja megmente-
ni. Megkiilonbozteti a tudomanyt mint konyvekben (folyoiratokban, szamitogépeken, vide-
on stb.) tarolt, 5nallo életet €16 és elvileg barki szamara hozzaférhet6 kulturalis produktu-
mot attdl, amit a tudoésok gondolnak. ,,Az elmélet kognitiv értékének semmi kdze az embe-
rek elméjére gyakorolt pszicholdgiai hatasdhoz. [Az] elmélet objektiv, tudomanyos értéke
fiiggetlen az emberi elmétdl, amely 1étrehozza vagy megérti azt” (Lakatos 1978: 1). Lakatos
modszertana a tudomany fejlddésének elveit rogziti. Nem mondja meg a tuddsoknak, ho-
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gyan kell a problémakat megoldani (Lakatos 1971: 103), illetve mikor kell egy kutatasi
programot feladni és masikra attérni.!

A modszertani szabalyok segitségével kutatasi programokat, azaz a tudomany fejlédését
lehet értékelni. A kritériumok alapjan hosszabb tavon el lehet donteni, hogy egy kutatasi
program progressziv vagy degenerativ, és a szabalyok megadjak, milyen feltételek mellett
valthat le egy progressziv program egy degenerativ, azaz ,kifaradt” kutatasi programot. A
tudomany fejlodését, a tudas gyarapodasat az biztositja, hogy torténeti tavlatban progressziv
kutatasi programok valtjak fel a kifulladt programokat. A tudomany tehat racionalis szaba-
lyok szerint fejlodik.

Osszegezve: Kuhn és Lakatos vitjanak az a targya, hogy vannak-e szabalyok, amelyek-
nek megfeleléen fejlédik a tudomany, és amelyek biztositjak tudasunk gyarapodasat. Allas-
pontjuk alatamasztasdhoz mindketten a tudomany torténetét hivjak segitségiil.

Kuhn tudomanytorténeti vizsgalddasai sordn jut el az Osszemérhetetlenségi tézishez,
amelybdl az kovetkezik, hogy nem lehetnek szabalyai a paradigmavaltasoknak. Ez két dol-
got jelent. Egyrészt Kuhn a tudomany torténetének tanulmanyozasa soran megallapitja,
hogy az egymast kovetd paradigmékban a tudomanyos kutatds moddszerei és normai
eltérdek, és nincs kozos, paradigmékon ativelé szabalyrendszer.? Masrészt a jelentésvalto-
zas tézise alapjan feltételezi, hogy nem is lehetnek ilyen szabalyok. De milyen tudomany-
torténeti vizsgalodas alapozhatja meg a jelentésvaltozas tézisét? Hogyan lehet kimutatni,
hogy a kiilonbdz6 paradigmakban dolgozoé tuddsok nem értik egymast? Ennek felismerése
feltételezi, hogy a tudomanytorténész megérti mindkét tabort, és ennek alapjan allitja, hogy
6k nem értik egymast. Vagyis a korabban idézett megallapitast — miszerint a kiilonb6zo
paradigmakban dolgoz6 tuddésok nem folyamodhatnak ,,valamiféle semleges nyelvhez,
amelyet mindkeét fél ugyaniugy hasznal, amelyen mindkettéjiik elmélete megfogalmazhato,
s6t, még a két elmélet empirikus kovetkezményei is leirthatok” (Kuhn 1984: 265) — ugy kell
érteni, hogy nincs ilyen tudomanyos nyelv, de a tudomanytorténet nyelvében reprezentalni
lehet a kiilonb6z6 paradigmak nyelvét. Kuhn mas-mas mércét alkalmaz a tudomanyon
beliil, ill. metaszinten, amikor a tudomanytorténetben a tudomanyrdl beszél.

Lakatos szerint a kiillonb6z6 tudomanyos moédszertanok koziil, amelyeket a tudomanyos
racionalitas rivalis elméleteinek tekint, tudomanytorténeti adatokra tdmaszkodva kell
valasztani. De mint ahogyan a természet sem irhato le elméletektdl fiiggetleniil, gy a tudo-
manytorténet-iras is csak egy tudomanyelmélet, kdzelebbrdl a tudomanyos racionalitas egy
elméletének fényében lehetséges. ,,A torténetirds »teny« dallitasai szintén elméletterhesek:
metodoldgiai elméleteket foglalnak magukba” (Lakatos 1971: 119). Ezen elméletek segit-
ségével vélogatunk a torténeti tények kozott és értelmezziik azokat, rajuk tdmaszkodva
szerkesztjiik az elbesz€lést, amelyet a tudomanytorténet egyes epizodjair6l adunk.

A kiilonb6z6 tudomanyos modszertanok alapjan kiilonb6z6 tudomanytorténet-irasi kuta-
tasi programok lehetségesek. A rivalis programok a kutatasi programok értékelésének alta-
lanos normai szerint értékelhetok (Lakatos 1971: 132). A tudomanyos kutatasi programok
modszertanan alapuld torténetirasi kutatasi program Lakatos szerint progresszivnak bizo-
nyul, s6t haladébbnak a rivalisoknal. Kar, hogy Lakatos nem elemzi szisztematikusan, hogy
a kuhni tudoméanyfiloz6fiabol mi kévetkezik a tudomanytorténet-irasra nézve, hogy az mi-

1 ,,Az embernek ra kell j6nnie, hogy a vetélytarsa, még ha nagyon lemaradt is, még bemutathat egy nagy vissza-
térést. Az egyik oldal semmilyen elénye nem tekintheté soha abszolut perdontének. .. Igy a csokénydsségnek,
csakugy, mint a szerénységnek, nagyobb »racionalis« tere van” (Lakatos 1970: 113). ,,Ha két rivalis kutatasi
programunk van, ¢és az egyik progressziv, a masik pedig degeneral6do, akkor a tudosok hajlamosak a prog-
ressziv programhoz csatlakozni. ... [De intellektualisan] nem tisztességtelen kitartani egy degeneralodo prog-
ram mellett, és megkisérelni progresszivva alakitani” (Lakatos 1978: 6).

2 De vannak kozos értékek, amelyek azonban 6nmagukban kevesek ahhoz, hogy meghatirozzak a racionalis
eljarast. (V6. Kuhn 1977: 320-339.)
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lyen tudoméanytorténet-irasi kutatasi programhoz vezet. gy e program nem is vethet6 6ssze
a Lakatos altal kinalt rivalis programmal .

A tudomanyos racionalitas lakatosi elméletét marmost a raépiilé tudomanytorténet-irasi
program sikere alapozza meg, vagyis az, hogy a program a tudomanyos racionalitas laka-
tosi normai szerint sikeres. De miért is kellene nekiink a tudomanytorténet-irasi programok
értékelésénél a lakatosi normakat alkalmazni? Itt tovabbi megalapozasra nincs lehetOség.
Ha racionalisnak akarod latni a tudomanyt, akkor kdvesd a torténetirasi kutatasi programok
értékelésénél a lakatosi normakat, és azt fogod talalni, hogy a tudomany a lakatosi normak
szerint fejlodik. Legyiink racionalisak a tudomanytdrténet-irasban, €s racionalisnak talaljuk
a tudomanyt!

Lakatos a tudomany torténetében felfedezi a tudomany racionalitasat, de ehhez a felfede-
zéshez a tudomanytorténet-irasban eld kell irni a racionalitast. A gondolatmenet mégsem
korben forgd: nem mi magyarazzuk bele a tudomanyba a racionalitast kényilink-kedviink
szerint. E16sz0r, tételezziik fel, hogy a tudomanyban Lakatos modszertana szerint értékelik a
kutatdsi programokat! Masodszor alkalmazzuk ezt a feltevést a lakatosi modszertanra
tamaszkodo tudomanytorténet-irasi kutatasi programra, lévén a tudomanytorténet-iras is
tudomany, és igy joggal koveteljiik meg, hogy azonos normak legyenek érvényesek ra.
Ekkor a tudomanytorténet-irasi kutatasi programunk sikere megerdsiti a feltevésiinket, hogy
a tudomanyban a lakatosi racionalitds érvényesiil, feltéve, hogy a tudomany torténetének
lakatosi rekonstrukcidja tényleg sikeres. De kideriilhetne az is, hogy a lakatosi modszerta-
non alapul6 kutatasi program degenerativ, és egy masik metodologiara (vagy az univerzalis
metodoldgia hidnyara) épiil6 tudomanytdrténet-irasi kutatasi program sikeresebb! Ez prima
facie kérdésessé tenné (mikozben meghagynd a lakatosi tudomanytorténet-irasi program
szamara a javitas lehetOségét), hogy a tudomény a racionalitds lakatosi szabdlyai szerint
miikodik.

Tehat Lakatos a tudomany racionalitdsanak eszméjét tudomanytorténeti adatok alapjan
latja védhetének. Masrészt azonban a tudomany racionalitasnak eszméje mellett érvelhe-
tiink abbdl kiindulva is, hogy Lakatos és Kuhn tudomanyelméletét a filozofiai diskurzus
altalanos szabalyai szerint mérlegeljiik.

Amennyiben elfogadjuk az altala adott torténelmi elemzéseket, akkor Lakatos a tudo-
manytorténetre vald hivatkozassal azt mutatja meg, hogy a tudomanyrol rajzolt képe 6ssz-
hangban van a tudomanytorténet-irasrol alkotott elképzeléseivel, a tudomanyban, azaz
targyszinten és a tudomanyrol szol6 tudomanyban, azaz metaszinten a racionalitas ugyan-
azon elvei érvényesiilnek. A tudomany racionalitasanak elmélete tehat konzisztens és ref-
lexiv, mas szoval az univerzalis tudomanyos racionalitas feltevése konzisztens. Lattuk,
a tudomanyokrol sz6l6 tudomany metodologigjara vonatkozo feltevések egymastol fligget-
lenek. Elvileg kideriilhetett volna, hogy targyszinten és metaszinten a racionalitas kiillonbd-
z6 normai érvényesiilnek.

Lakatos tudomanyelmélete tehat rendelkezik a filozofiai elméletek azon erényeivel — ref-
lexivitas és kritizdlhatosag —, amelyekkel Kuhné nem.* Ugyanis, ha az sszemérhetetlenségi
tézist onmagara alkalmazzuk, akkor a kuhni tudomanyelméleti paradigma, amely magaban
foglalja Kuhn tudomanyelméletét és a tudomanytorténet altala adott rekonstrukcidjat, im-
munis a kiils6, a kétségteleniil meglévo és vele vitatkozo rivalis tudomanyelméletek feldl ér-
kezo kritikaval szemben. Aligha tekinthetd egy allaspont filozofiainak, ha eleve értelmetlen-
nek nyilvanitja, és igy kizarja a vitat. Tovabba, ha a tudomanytorténet kuhni rekonstrukcio-

3 Lakatos (1971). A 134-136. oldalon talalhato néhany idevagd megjegyzés.
4 Lakatos (1970). A 31. oldal 2. jegyzetében talalunk egy utalast, amely a reflexivitas hianyat veti Kuhn
szemére.
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ja kiviilr6l nem kritizalhatd, illetve mas tudomanyelméletre épiilé rekonstrukciokkal Gssze
nem vethetd, akkor a tudomanytorténet kuhni rekonstrukcidjanak sikere a kuhni tudomany-
elméleti paradigman beliil trivialis. Az inkommenzurabilitas tézise tehat trividlisan teszi
egyrészt konzisztenssé¢ Kuhn tudomanyelméletét a tudomanyelméletekrdl sz6l6 metatudo-
manyelméletével, valamint kritizalhatatlanna — és igy filozofiailag kétessé — mindkett6t. Ha
viszont az Osszemérhetetlenségi tézis nem vonatkozik a kuhni tudomanyelméletre és az
ennek alapjan készitett tudomanytorténeti rekonstrukciora, akkor nincs akadalya, hogy Kuhn
tudomanyelméletét filozofiai elméletnek tekintsiik, de ekkor a kuhni tudomanyelmélet nem
reflexiv, és igy hianyos. Nem szol ugyanis arrol, miért lehetséges racionalis filozofiai vita
rivalis tudomanyelméleti paradigmak kozott, amikor ezt megtagadja a rivalis tudomanyos
paradigmaktol, vagyis nem szol arrol, miért alkalmazunk més mércét targy- és metaszinten.

Ugy tiinik tehat, hogy Lakatos tudomanyelméleti programja a filozofiai diskurzus nor-
mai szerint elényben van, vagyis a rivalis programok kozotti vita jelenlegi allasa szerint
sikeriil megmentenie a racionalitast.

AZ OBJEKTIVITAS

Vizsgéljuk meg, milyen értelemben veszi védelmébe Lakatos az objektivitast!

Az elso értelmezés szerint a tudas akkor objektiv, ha nem szubjektiv, azaz akkor, ha fiig-
getlen a megismerd egyéni esetlegességeitdl. Egy allitas (itélet, meggydzddeés, elmélet,
megfigyelés, észlelés stb. tartalma) objektiv, ha mindenki szamara érvényes. A tudomany
objektivitasa itt azt jelenti, hogy a tudomanyos allitas érvényessége nem fligg a tudds egyé-
ni tulajdonsagaitol, torténelmi-kulturalis helyzetétol, élettdrténetétol stb., csak a megisme-
rés altalanos emberi mddszereinek fliggvénye.

Mar a tudomany torténetének rovid tanulmanyozasa is kétségessé teszi, vajon objektiv-e
a tudomany ebben az értelemben. Gyakran elfogadtak tuddsok olyan tételeket, amelyeket
ma elutasitunk. Az objektivitas védelmezdje mondhatna, hogy a tudomany allitasai objek-
tivek, csak ezek a tuddsok tévedtek, irracionalisan, kiilsodleges okokbdl téves allitasokat is
elfogadtak. Nem fordult volna ez el, ha ésszeriien, a helyes tudomanyos modszer szerint
jartak volna el, ha — javasolhatna példaul a jusztifikacionista — az allitdsokat megprobaltak
volna gondosan igazolni. Egy gondosan igazolt allitasrol, mint amilyen példaul az, hogy a
normalis embernek tiz labujja van, nem deriilhet ki utélag, hogy kétséges. Vagyis az objek-
tivitas els6 értelmében vannak objektive érvényes allitasok, és ezekrdl megfeleld modszer-
rel véglegesen is eldonthetd, hogy azok.

Lakatos nem hisz abban, hogy megadhatok olyan szabalyok, amelyek segitségével egy
allitasrol vagy elméletrdl egyszer és mindenkorra el lehet donteni, hogy elfogadhat6d vagy
nem, az objektivitast nem ebben az értelemben kivanja megmenteni. Az objektivitas masodik,
szamara fontos fogalma szerint a tudomany objektivitasa abban all, hogy az els értelemben
vett objektiv tudas iranyaba fejlédik. Az egymast kovetd kutatdsi programok egyre tobb,
egyéni pszichologiai és kulturalis tényezok altal nem befolyasolt objektiv tudast produkalnak,
és egyre tobb tévedést kisziirnek. A tudomanyos kutatasi programok modszertana hivatott
torténelmi tavlatban biztositani a tudas gyarapodasat, vagyis az egyéni esetlegességektol és
tévedésektdl mentes, az ész altal szentesitett tudas felhalmozodasat és a téveszmeék leleplezé-
sét. A tudomany racionalitasa biztositja a tudomany e masodik értelemben vett objektivitasat.

Hangsulyozni kell, hogy az objektivitas a masodik értelemben nem jelenti azt, hogy van-
nak és szaporodnak az elsé értelemben objektiv dllitasok, és hogy mi ismerjik Oket. A
korabbi kutatasi programokat ujak valtjak fel, igy egyik sem szolgaltathat 6rok érvényti
allitasokat. De ett6l még az egymast kovetd elméletek egyre jobb kozelitések lehetnek.

Az objektivités elso és ennek kovetkeztében masodik fogalma azt kéveteli meg, hogy a tu-
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das csak és kizardlag az emberi megismerés egyetemes modszereitdl fliggjon. Egy tovabbi,
harmadik értelemben a tudés objektiv, ha hii képe a vilagnak, mas széval, ha objektiv igazsa-
gokat tartalmaz. Egy allitas akkor és csak akkor igaz objektive, ha megfelel a megismeréstol
fiiggetlen valosagnak. De hogyan biztosithatja a racionalitds az igazsag objektivitasat?

Az egyébként fontos, de jelenlegi szempontunkbdl elhanyagolhato részletektdl eltekintve
a metodoldgia szerint a régit felvalto (1j elmélet megmagyarazza mindazt, amit az elédje, és
még azon felil is tesz sikeres, meger0sitett elérejelzéseket, és sikeresen magyaraz néhany
olyan jelenséget, amely el6djének problémat okozott. Lakatos szerint az elméletvaltas ezen
kritériumai nmagukban nem biztositjak, hogy az egymast kovetd elméletek egyre kdzelebb
vannak az igazsaghoz. Sziikség van még egy induktiv elvre is, amely azt mondja ki, hogy az
egyre tobb megerdsitett elorejelzés az igazsagtartalom ndvekedését jelenti. Az objektiv igaz-
sag ideal, amelyet a tudomany fejlédése kovet. Lakatosnal a tudomany masodik értelemben
vett objektivitasa és az induktiv elv biztositjak a tudomany kozelité objektivitasat a harmadik
értelemben, nevezetesen, hogy a tudomany egyre pontosabb leirdsa a vilagnak.

Hogy tovabb gondolhassuk Lakatos allaspontjat, el6szor nézziikk meg kdzelebbrdl, mi is
az induktiv elv szerepe! Lakatos metodologidja a kutatasi programok értékelésének pragma-
tikai kritériumait adja meg. Hogyan értelmezhet6 az induktiv elv egy pragmatikus modszer-
tan keretében? Egyrészt uigy, hogy az induktiv elv ad metafizikai tartalmat a pragmatikai
kritériumoknak. Kimondja, hogy a tudomanyos gyakorlat nytjtotta tudas az objektive 1étezd
vilag objektive igaz leirdsahoz vezet. A tudés tartalmat a metafizikdnk altal meghatarozott, a
megismerésiinktdl fiiggetleniil, tehat objektive 1étezd vilag szolgaltatja.> Masrészt értelmez-
het6 az induktiv elv gy is, mint ami a metafizikat pragmatikai alapokra helyezi. Valosag az,
ami a tudomanyos gyakorlat 4ltal szolgaltatott egyre gyarapodo tudas alapjan kirajzolodik.

Az els6 értelmezés sulyos problémat vet fel. Ha tudasunkat a tudasunktdl fiiggetlen vilag
alapjan kivanjuk értelmezni, ahhoz kivanjuk mérni, akkor elébb a tudasunktol fiiggetlen
vilagot kell értelmezni, de hogyan lehetséges értelmezés a tudasunktol fliggetleniil? Hogyan
lehetséges metafizika, amely logikailag megelézi az ismeretelméletet és megalapozza azt?°
Ezt a problémat ugy kiiszoboli ki az induktiv elv masodik értelmezése, hogy a metafizikat
az ismeretelméletre alapozza. Ez menti meg a tudasunktol fiiggetlen valosag és az objektiv
igazsag fogalmat, €s teszi lehetdvé szdmunkra, hogy a tudomanyra mint a vilag egyre pon-
tosabb és részletesebb leirasara tekintsiink.
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