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1. Kikből lesznek vállalkozók?

Az elmúlt években Magyarországon tanúi 
lehettünk annak, mi történik egy gazdaság­
gal, ha fölszabadul a közvetlen, részletekbe 
me­nő po­li­ti­kai el­len­őr­zés alól. A nyolc­va­
nas évek vé­gé­től a tör­vény­ho­zás fo­ko­za­to­
san lebontotta a magángazdaságot gúzsba 
kö­tő sza­bá­lyo­zást. A vál­lal­ko­zás­ala­pí­tás 
sza­bad­dá vált, bár­ki lét­re­hoz­hat cé­get, rá 
van bíz­va, mi­lyet és mek­ko­rát. Az ered­
mény közismert: a magánvállalkozás szinte 
berobbant a magyar gazdaságba. Csak az 
egyé­ni vál­lal­ko­zók szá­ma éven­te száz­ezer­
rel gya­ra­po­dott a ki­lenc­ve­nes évek el­ső 
fe­lé­ben. Az önál­lói szfé­ra e hir­te­len ki­ter­je­
dése arra emlékeztet, amikor egy túlnyomá­
sos pa­lack sze­le­pét hir­te­len meg­nyit­ják. 
Weber­rel szól­va: „egy új szel­lem, és­pe­dig a 
»mo­dern ka­pi­ta­liz­mus szel­le­me« tört itt utat 
magának” (Weber 1982: 73).

	Írásomban azt vizsgálom, mi lehet az oka 
a kis­vál­lal­ko­zói szfé­ra hir­te­len ki­tá­gu­lá­sá­nak. Ar­ra igyek­szem vá­laszt ke­res­ni, hon­nan ver­bu­
vá­ló­dott hir­te­len 1989-ben, s hon­nan kap­ta fo­lya­ma­tos után­pót­lá­sát egé­szen az év­ti­zed kö­ze­
pé­ig az a cso­port, amely­nek tag­ja­i­ban meg­van az a ké­pes­ség, hogy kéz­nél lé­vő javaikat, 
szak­mai ta­pasz­ta­la­ta­i­kat, kap­cso­la­ta­i­kat, anya­gi esz­kö­ze­i­ket ügye­sen kom­bi­nál­va pi­ac­ra lép­
je­nek. Va­jon a ka­pi­ta­liz­mus szel­le­me ezek­ben az em­be­rek­ben egé­szen a rend­szer­vál­to­zá­sig 
Csip­ke­ró­zsi­ka-ál­mát alud­ta, a pi­ac­gaz­da­ság meg­je­le­né­sé­re pe­dig mint­egy va­rázs­ütés­re föl­éb­
redt? Vagy pe­dig egy­sze­rű­en a kö­rül­mé­nyek jobb­ra, il­let­ve rosszabb­ra for­du­lá­sá­nak ha­tá­sá­ra 
lesz va­la­ki­ből vál­lal­ko­zó? A meg­nyí­ló pi­a­ci le­he­tő­sé­ge­ket meg­gaz­da­go­dá­suk ér­de­ké­ben 
ki­hasz­nál­ni ké­pes  em­be­rek te­re­pe a vál­lal­ko­zás, vagy el­len­ke­ző­leg, a sa­rok­ba szo­rí­tott, mun­
ka­he­lyü­ket, ko­ráb­bi meg­él­he­té­si le­he­tő­sé­ge­i­ket el­vesz­tett em­be­re­ké?

Nyil­ván­va­ló: a va­ló­ság so­ha nem ilyen egy­ér­tel­mű. Azo­nos tár­sa­dal­mi kö­rül­mé­nyek 
kö­zött az egyé­ni sor­sok igen­csak el­té­rő mó­don ala­kul­hat­nak. A mun­ka­nél­kü­li­vé vá­lás  
pél­dá­ul az egyik em­ber­nél meg­gyor­sít­hat­ja az önál­ló­so­dás mel­let­ti dön­tést, míg a má­sik- 
­nál sok­szor ak­kor sem me­rül föl ko­mo­lyabb for­má­ban ez a le­he­tő­ség, ha eset­leg meg- 
­vol­na az in­du­lás­hoz szük­sé­ges pénz­tő­ké­je. Az ilyen kü­lönb­sé­gek­re azon­nal adó­dik két 
ké­zen­fek­vő ma­gya­rá­zat. Az el­ső sze­rint azért lesz az egyik em­ber­ből vál­lal­ko­zó, a má­- 
sik­ból pe­dig örö­kös al­kal­ma­zott, mert kü­lön­böz­nek a sze­mé­lyes adott­sá­ga­ik. Az egyik 
nyug­ha­tat­lan, koc­ká­zat­ke­re­ső, és nagy az au­to­nó­mia­igé­nye, a má­sik vi­szont óva­tos, és- 
min­den­nél több­re be­csü­li a biz­ton­sá­got. Schumpeter lé­nye­gé­ben pszi­cho­ló­gi­ai sa­já­tos­- 
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1	 Dol­go­za­tom­ban nem te­szek kü­lönb­sé­get az önál­lói szfé­ra cso­port­jai (ön­fog­lal­koz­ta­tók, mikrovállalkozók, 
kis­vál­lal­ko­zók) kö­zött, a szö­veg­ben az „önál­ló” és a „kis­vál­lal­ko­zó” szi­no­ni­mákként szerepelnek.
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sá­gok­kal ra­gad­ta meg a vál­lal­ko­zót (Schumpeter 1982), akit a ha­ta­lom­vágy, az ural­kod­ni 
aka­rás visz mind­ig elő­re. Sze­rin­te a gaz­da­sá­gi fej­lő­dés­nek az a haj­tó­ere­je, hogy van­nak olyan 
em­be­rek, akik ha­ta­lom­vágy­ból, a nagy­ra tö­rés ener­gi­á­i­tól hajt­va na­gyobb ha­szon re­mé­nyé­
ben mind­ig új pi­a­co­kat ke­res­nek, új ter­mé­ke­ken, tech­no­ló­gi­ai vagy szer­ve­ze­ti vál­toz­ta­tá­so­
kon tö­rik a fe­jü­ket.

A má­sik ma­gya­rá­zat sze­rint az em­ber vál­lal­ko­zói-újí­tói haj­la­ma mind­ig az adott kul­tú­
rában ölt konkrét formát (lásd Brigitte Berger itt közölt tanulmányát). Hiszen ha a szemé­
lyes ké­pes­ség, az egyé­ni rá­ter­mett­ség vol­na a dön­tő, ak­kor egy jól ki­dol­go­zott sze­mé­lyi­
ség­teszt­tel meg­jó­sol­ha­tó len­ne, kik­ből lesz önál­ló vál­lal­ko­zó. Ez azon­ban nem le­het­sé­ges, 
mert az au­to­nó­mia­igény, a koc­ká­zat­ke­re­ső ma­ga­tar­tás  a leg­kü­lön­fé­lébb te­vé­keny­sé­gek­
ben, fog­lal­ko­zá­sok­ban re­a­li­zá­lód­hat. A kul­tú­ra szab­ja meg, hogy bi­zo­nyos disz­po­zí­ci­ók­kal 
ren­del­ke­ző em­ber egy új tör­zsi szer­tar­tást ki­ta­lá­ló sá­mán lesz-e, vagy pe­dig az üz­le­ti 
világban fut be karriert.

Nem szük­sé­ges per­sze egé­szen tá­vo­li kul­tú­rá­kat egy­más­sal szem­be­ál­lí­ta­ni ah­hoz, hogy 
iga­zol­juk mon­dan­dón­kat. Be­lát­ha­tó, hogy egyugyan­azon tár­sa­dal­mon be­lül is dön­tő sze­
re­pe van an­nak, hogy az egyén disz­po­zí­ci­ói mi­lyen ren­del­ke­zés­re ál­ló esz­kö­zök, sa­ját 
kul­tu­rá­lis kis­vi­lá­gá­ban el­sa­já­tí­tott el­já­rá­sok, cse­lek­vés­mód­ok ke­re­tei kö­zött va­ló­sul­nak 
meg. Két­ség­te­le­nül lé­te­zik az em­be­rek­ben va­la­mi­lyen haj­lam, de ha a sze­mé­lyi­ség szint­jén 
ke­res­sük az önál­ló­so­dás­sal kap­cso­la­tos kér­dé­sek­re a vá­laszt, ak­kor ép­pen a vál­lal­ko­zás­ról 
ma­gá­ról nem tu­dunk sem­mi lé­nye­ge­set mon­da­ni. Pél­dá­ul nem tud­juk meg, hogy a koc­ká­
zat­ke­re­ső ma­ga­tar­tá­s vagy a ha­ta­lom­vágy mi­lyen tár­sa­dal­mi kész­sé­ge­ken és gya­kor­la­to­
kon ke­resz­tül va­ló­sul meg, és mi­lyen ezek­nek a tár­sa­dal­mi el­osz­lá­sa; egy­for­mán for­dul­
nak-e elő min­den ré­teg­ben, vagy pe­dig van­nak ked­ve­zőbb adott­sá­gú cso­por­tok. A 
kulturalista ma­gya­rá­zat ép­pen eze­ket a hi­á­nyos­sá­go­kat igyek­szik pó­tol­ni, mi­vel ar­ra ke­re­
si a vá­laszt, hogy az önál­ló­so­dás esé­lyét mi­lyen tár­sa­dal­mi té­nye­zők ha­tá­roz­zák meg.

Az el­múlt évek em­pi­ri­kus vizs­gá­la­tai so­rán töb­bek kö­zött ar­ra a kér­dés­re igye­kez­tünk 
vá­laszt kap­ni (Czakó és mtsai 1994, 1997), hogy mely tár­sa­dal­mi cso­por­tok­ból rek­ru­tá­lód­
nak a vál­lal­ko­zók.1 A vá­lasz az em­pí­ria szint­jén min­den el­mé­le­ti ne­héz­ség nél­kül meg­ad­
ha­tó. Meg kell vizs­gál­ni, hogy a la­kos­ság és a vál­lal­ko­zók tár­sa­dal­mi össze­té­te­le mennyi­
ben kü­lön­bö­zik, s en­nek alap­ján meg­je­löl­he­tők azok a tár­sa­dal­mi ré­te­gek, ame­lyek tag­ja­
i­ból a leg­na­gyobb va­ló­szí­nű­ség­gel önál­ló­sod­nak az em­be­rek. Az el­múlt évek adat­fel­vé­te­
lei alap­ján meg­ál­la­pít­ha­tó, hogy az át­lag­nál is­ko­lá­zot­tabb, több éves mun­ka­he­lyi ta­pasz­ta­
lat­tal ren­del­ke­ző kö­zép­ko­rú fér­fi­ak­ból na­gyobb va­ló­szí­nű­ség­gel lesz önál­ló, mint más 
tár­sa­dal­mi cso­port­hoz tar­to­zók­ból. Az is­ko­lá­zott­ság és a mun­ka­he­lyi ta­pasz­ta­lat je­len­tő­sé­
ge a nyolc­va­nas évek vé­gén volt a leg­ki­fe­je­zet­tebb. E szo­ci­o­ló­gi­ai té­nye­zők má­ra ve­szí­
tet­tek sú­lyuk­ból, bár nem mond­ha­tó, hogy a ki­lenc­ve­nes évek ele­jén-kö­ze­pén a tár­sa­dal­mi 
hely­zet­től füg­get­len­né vált vol­na a vál­lal­ko­zás­ala­pí­tás esé­lye.

Az önál­lói szfé­rá­ban is olyas­mi tör­tént, mint a fel­ső­ok­ta­tás­ban: ki­bő­vült, meg­nőtt a lét­
szám, bel­ső­leg ta­golt­tá vált, ami ér­te­lem­sze­rű­en lej­jebb vit­te a be­ke­rü­lés tár­sa­dal­mi kü­szö­bét. 
A szám­be­li nö­ve­ke­dés nem­csak azt je­len­ti, hogy a ko­ráb­ban is­mert vál­lal­ko­zói po­zí­ci­ók 
meg­sok­szo­ro­zód­tak, ha­nem azt is, hogy új, ala­cso­nyabb presz­tízzsel ren­del­ke­ző önál­lói cso­
por­tok ke­let­kez­tek; pél­da­ként elég meg­em­lí­te­ni az ügy­nö­kök, ut­cai áru­sok né­pes csa­pa­tát. A 
be­ke­rü­lé­si kü­szöb ala­cso­nyab­bá vá­lá­sát az is be­fo­lyá­sol­ta, hogy a nagy­vál­la­la­ti szfé­rá­ban is 
dön­tő át­ala­ku­lá­sok tör­tén­tek; a me­ne­dzse­rek kar­ri­er­le­he­tő­sé­gei meg­vál­toz­tak, dif­fe­ren­ci­á­
lód­tak. A nyolc­va­nas évek­ben a Vá­ci ut­cai szűcs jel­ké­pez­te az iga­zi gaz­dag­sá­got, ez a fog­
lal­ko­zás a va­gyo­nos­ság szi­no­ni­má­ja volt az év­ti­zed szó­tá­rá­ban. Alak­ja má­ra el­tűnt, he­lyét a 
nyu­ga­ti fi­ze­té­se­ket ka­pó me­ne­dzse­rek, ban­ki ve­ze­tők vet­ték át.



2	 Az előb­bi ada­to­kat to­vább árny­al­ja, ha a meg­szű­nés nem bu­kást je­lent, csak a te­vé­keny­ség idő­le­ges fel­füg­
gesz­té­sét, ami akár egy ígé­re­te­sebb te­rü­let­re tör­té­nő át­vál­tás szük­ség­sze­rű át­me­ne­ti ál­la­po­tát is je­lent­he­ti. 
A meg­szűn­tek kö­zé so­rol­ha­tók azok a „vál­lal­ko­zá­sok” is, ame­lyek in­kább adó­meg­ta­ka­rí­tó cél­lal jöt­tek lét­re: 
ha nem vál­tot­ták be  a hoz­zá­juk fű­zött re­mé­nye­ket, tu­laj­do­no­suk fel­szá­mol­ta őket. Eze­ket a meg­fon­to­lá­so­kat 
is fi­gye­lem­be vé­ve, még in­kább meg­erő­sít­het­jük ál­lí­tá­sun­kat, hogy a ma­gyar kis- és kö­zép­vál­lal­ko­zói szfé­rát 
az ala­csony le­mor­zso­ló­dá­si arány jel­lem­zi. Ha­son­ló ta­pasz­ta­la­tok­ról szá­molt be Tóth Lil­la, aki egy konk­rét 
te­le­pü­lés leg­si­ke­re­sebb, ill. ne­héz­sé­gek­kel küsz­kö­dő önál­ló­i­ról ké­szí­tett ta­nul­mányt (Tóth 1997). Az ál­ta­la 
vizs­gált fa­lu­ban ki­zá­ró­lag an­nak a né­hány em­ber­nek a vál­lal­ko­zá­sa ke­rült a csőd közelébe, akik idő­köz­ben 
meg­be­te­ged­tek, s nem tud­ták fel­ada­ta­i­kat el­lát­ni, vagy az élet­ve­ze­té­sük mi­att vol­tak si­ker­te­le­nek (pél­dá­ul 
alkoholisták voltak).
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Az em­lí­tett vál­to­zá­sok el­le­né­re azon­ban nem szűnt meg a kis­vál­lal­ko­zói szfé­rá­ba be­ke­
rü­lést sza­bá­lyo­zó tár­sa­dal­mi sze­lek­ció, és a ki­lenc­ve­nes évek­re sem jel­lem­ző az, hogy 
bár­ki tet­szé­se sze­rint önál­ló­sod­hat­na, és leg­fel­jebb az er­re irá­nyu­ló – az egyé­ni kü­lönb­sé­
gek­ben rej­lő – am­bí­ci­ók dön­te­né­nek a kér­dés­ben. An­nak el­le­né­re, hogy az egyé­ni vál­lal­
ko­zók kö­ré­ben évi százezres volt a lét­szám­bő­vü­lés 1995-ig, ez a je­len­tős bő­vü­lés nem 
vál­toz­tat­ta meg a tár­sa­dal­mi rekrutáció alap­ve­tő ka­rak­te­rét. Az el­moz­du­lás jel­lem­ző 
mó­don az élet­kor, s nem a ko­ráb­bi fog­lal­ko­zá­si po­zí­ció vagy az is­ko­lai vég­zett­ség men­tén 
tör­tént. Va­la­me­lyest meg­fi­a­ta­lo­dott a kis­vál­lal­ko­zók kö­re, fő­leg a nagy lét­szá­mú ügy­nö­ki 
cso­port meg­je­le­né­se kö­vet­kez­té­ben.

Az 1993-as vizs­gá­lat kép­zett­ség­gel kap­cso­la­tos ered­mé­nyei rö­vi­den így össze­gez­he­tők: 
az önál­lók is­ko­lá­zot­tab­bak a ke­re­sők át­la­gá­nál, sőt egyes vál­lal­ko­zói ré­te­gek ki­vé­te­le­sen 
jól kép­zet­tek. A be­té­ti tár­sa­sá­gok és kft.-tulajdonosok, il­let­ve ve­ze­tő­ik cso­port­já­ba va­ló 
be­ke­rü­lés­hez mi­ni­má­lis fel­té­tel a kö­zép­is­ko­lai vég­zett­ség. A kis­ipa­ros­ok­nak és a kis­ke­res­
ke­dők­nek is több mint a fe­le érett­sé­gi­zett. „Az újab­ban ala­kult vál­lal­ko­zá­sok­ban – az 
egyé­ni­ek kö­zött is – a kö­zép- és fel­ső­fo­kú vég­zett­ség do­mi­nál, az 1990 után ala­kult egyé­
ni vál­lal­ko­zá­sok tu­laj­do­no­sa­i­nak és al­kal­ma­zot­ta­i­nak két­har­ma­da kö­zép-  és fel­ső­fo­kú 
vég­zett­sé­gű. Az 1990 után ala­kult tár­sas vál­lal­ko­zá­sok ve­ze­tői kö­zött ez az arány még 
ma­ga­sabb, 89 szá­za­lék” (Czakó és m­t­sai 1994: 32).

Ha össze­vet­jük a vál­lal­ko­zói kör­be be­ke­rül­tek és az itt si­ke­re­sen bent ma­ra­dók tár­sa­dal­
mi össze­té­tel­ét, azt ta­lál­juk, hogy a le­mor­zso­ló­dás­ra, il­let­ve bent ma­ra­dás­ra ugya­naz a 
tár­sa­dal­mi sze­lek­ci­ós me­cha­niz­mus jel­lem­ző, mint a be­ke­rü­lés­re. Az is­ko­lá­zot­tab­bak­nak 
nem­csak az önál­ló­so­dás­ra na­gyobb az esé­lye a ke­vés­bé kép­zett la­kos­sá­gi cso­por­tok­hoz 
képest, ha­nem a bent ma­ra­dás­ra is. Sőt még to­vább nő a kép­zett­ség ér­té­ke a kis­vál­lal­ko­zók 
kö­zöt­ti ver­seny­ben, mi­vel ja­vul a cég meg­ma­ra­dá­si esé­lye, ha tu­laj­do­no­sa dip­lo­más. Fel­
mé­ré­sünk sze­rint a bent ma­ra­dók kö­zött ma­ga­sabb a szak­mun­kás­ok és a fel­ső­fo­kú vég­zett­
sé­gű­ek ará­nya, mint a ki­eset­tek kö­zött (Czakó 1997).

Az 1996-os vizs­gá­lat ada­tai sze­rint a meg­szű­nő vál­lal­ko­zá­sok az önál­lói szfé­ra egy­har­ma­
dát teszik ki. Az egyharmados arány három évre (1993–1996) vonatkozik, ami körülbelül évi 
11–12 szá­za­lé­kos meg­szű­nést je­lent. Fi­gye­lem­re mél­tó sa­já­tos­ság, hogy a meg­szű­nő kis­vál­
lal­ko­zás­ok tu­laj­do­no­sa­i­nak zö­me olyan cso­port­hoz tar­to­zik, amely a rend­szer­vál­to­zás után lett 
önál­ló, ne­ve­ze­te­sen az ügy­nö­kök­höz. Az át­me­nő for­ga­lom te­hát ab­ban a vál­lal­ko­zói ré­teg­ben 
a leg­na­gyobb, amely­be gya­kor­la­ti­lag pénz, kap­cso­la­ti és ta­pasz­ta­la­ti tő­ke nél­kül is be le­het 
ke­rül­ni, s a si­ke­res meg­ma­ra­dás­nak sem e tő­kék bir­tok­lá­sa az elő­fel­té­te­le. Ha le­szá­mít­juk az 
ügy­nö­ki kört, a kis­vál­lal­ko­zás „klasszi­kus ága­za­ta­i­ban” a fön­tebb em­lí­tett­nél is ala­cso­nyabb 
a meg­szű­né­si arány: aki egy­szer ide be­ke­rült, nagy va­ló­szí­nű­ség­gel benn is ma­rad. Per­sze a 
sta­bi­li­tást az is nö­ve­li, hogy az al­kal­ma­zot­tak kö­zül azok is egyé­ni vál­lal­ko­zók let­tek, akik 
mun­ká­juk lé­nye­gét te­kint­ve to­vább­ra is egy cég be­osz­tot­tai ma­rad­tak. Az ok is­me­re­tes: a mun­
ka­adó meg­ta­ka­rít­ja a tár­sa­da­lom­biz­to­sí­tá­si költ­sé­ge­ket.2

A kis­vál­lal­ko­zói kör sta­bi­li­tá­sá­nak egyik leg­ké­zen­fek­vőbb ma­gya­rá­za­ta az le­het­ne, 
hogy a le­he­tő­sé­gek gyors bő­vü­lé­se egy­ben csök­ken­ti a le­mor­zso­ló­dás ve­szé­lyét, hi­szen ha 



3	 Ez az ál­lí­tás meg­erő­sít­he­tő egy kér­dő­íves fel­vé­tel ered­mé­nye­i­vel is. Len­gyel György vizs­gá­la­ta sze­rint (Len­
gyel 1996) a vál­lal­ko­zást el­uta­sí­tók egyö­tö­de azért nem önál­ló­so­dik, mert túl nagy­nak tart­ja a koc­ká­za­tot, az 
ez­zel já­ró fe­szült­sé­get és fe­le­lős­sé­get, előny­ben ré­sze­sí­ti a biz­tos hol­na­pot. A meg­kér­de­zet­tek egy másik 
ötöde a meg­fe­le­lő kész­sé­gek és te­het­ség hi­á­nyát je­löl­te meg. Az ada­to­kat in­terp­re­tál­va Len­gyel György meg­
jegy­zi, hogy az el­uta­sí­tás­ban fon­tos sze­re­pet ját­sza­nak a sze­mé­lyes és mik­ro­kör­nye­ze­ti té­nye­zők.
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tar­tó­san van még „sza­bad hely” a kis­vál­lal­ko­zói szfé­rá­ban, ak­kor nem a má­sik ki­szo­rí­tá­
sá­val ke­rül­het­nek be új önál­lók. Bögenhold és Staber át­te­kin­tet­te a kis­vál­lal­ko­zás­ok szá­
má­nak ala­ku­lá­sát a het­ve­nes évek­ben az OECD or­szá­gok­ban (Bögenhold és Staber 1991). 
Ar­ra vol­tak kí­ván­csi­ak, mi­ért nö­ve­ke­dett olyan gyor­san a kis­vál­lal­ko­zás­ok, ön­fog­lal­koz­
ta­tók szá­ma. A je­len­ség egyik ál­ta­lá­no­san el­fo­ga­dott ma­gya­rá­za­ta a re­cesszi­ós nyo­mást 
he­lyez­te kö­zép­pont­ba: a vál­ság mi­att nő a mun­ka­nél­kü­li­ek szá­ma, kö­vet­ke­zés­kép­pen – így 
e ma­gya­rá­zat – bő­vül az önál­lói kör. Bögenhold és Staber el­fo­gad­ták ugyan a re­cesszi­ós 
nyo­más el­mé­le­tét, de ki is egé­szí­tet­ték azt. Sze­rin­tük a kis- és mikrovállalkozások tu­laj­do­
no­si kö­ré­nek bő­vü­lé­se egy­sze­rű­en ab­ból adó­dik, hogy ma­gas a meg­szű­né­si arány; szá­mos 
em­ber pró­bál­ko­zik az önál­ló­so­dás­sal, így egy adott idő­pont­ban so­kan van­nak e szfé­rá­ban, 
de csak ke­ve­sen lesz­nek si­ke­res vál­lal­ko­zók, mi­vel a több­ség rö­vid időn be­lül fel­ad­ja. 
Azaz: a magas létszámot a nagy átmenő forgalom ma­gya­ráz­za. Az ér­ve­lés el­fo­gad­ha­tó: a 
nyu­ga­ti or­szá­gok­ban a vál­lal­ko­zás­ra as­pi­rá­lók szá­ma jó­val meg­ha­lad­ta a „sza­bad he­lyek” 
szá­mát. An­nak el­le­né­re így van ez, hogy a het­ve­nes évek­ben a „sza­bad he­lyek” szá­ma is 
nőtt. Mint is­me­re­tes, ez ré­szint struk­tu­rá­lis vál­to­zá­sok­kal, ré­szint pe­dig a fo­gyasz­tás át­ala­
ku­lá­sá­val ma­gya­ráz­ha­tó: meg­nőtt a ke­res­let a kis szé­ri­á­ban gyár­tott, ké­zi meg­mun­ká­lá­sú 
cik­kek iránt, ami a ki­csik­nek ked­ve­zett (Whitley 1991).

A ma­gyar ada­tok­ból vi­szont – mint lát­hat­tuk – egy­ér­tel­mű­en az de­rül ki, hogy az évi 
több mint százezres bő­vü­lést nem az át­me­nő for­ga­lom ma­gya­ráz­za. Ez an­nál is fi­gye­lem­
re­mél­tóbb, mi­vel a re­cesszi­ós nyo­más ugyan­csak jel­le­mez­te azo­kat az éve­ket, ame­lyek­re 
vizs­gá­la­tunk irá­nyult. Eb­ből ar­ra le­het­ne kö­vet­kez­tet­ni, hogy a mun­ka­nél­kü­li­ség nagy 
tö­me­ge­ket te­relt át az önál­lói szfé­rá­ba. Van te­hát egy ha­tal­mas nyo­más, amely­nek csak 
ré­szint en­ged az önál­lói szfé­ra; nem en­ged be sok­kal több em­bert, mint ahány szá­má­ra 
tény­le­ge­sen hely van. Ezek után fel kell ten­nünk a kér­dést: mi­ként le­het­sé­ges, hogy ép­pen 
azok szán­ják rá ma­gu­kat az önál­ló­so­dás­ra, akik a ké­sőb­bi­ek­ben ké­pe­sek a pá­lyán ma­rad­ni? 
Elvi­leg az is meg­tör­tén­het­nék – s a ma­gas mun­ka­nél­kü­li­sé­gi arány­ból er­re le­het­ne kö­vet­
kez­tet­ni –, hogy a pró­bál­ko­zók ará­nya messze meg­ha­lad­ja a vé­gül ver­seny­ben ma­ra­dó­két, 
az­az el­kép­zel­he­tő vol­na a tény­le­ges­nél sok­kal na­gyobb le­mor­zso­ló­dás. A va­ló­ság­ban 
azonban nem ez történik.

A kis- és kö­zép­vál­lal­ko­zói szfé­rá­nak ugya­nis ha­son­ló rekrutációs jel­leg­ze­tes­sé­gei van­
nak,  mint a fel­ső­ok­ta­tás­nak: az esély­te­le­nek meg sem kí­sér­lik a be­ke­rü­lést. Len­gyel vizs­
gá­la­tá­ból és egy 1993-as adat­fel­vé­tel­ből ar­ra kö­vet­kez­tet­he­tünk, hogy az előzetes szelekció 
ma­gya­ráz­za a le­mor­zso­ló­dás ala­csony ará­nyát (Len­gyel 1996; Czakó és mtsai 1994). A 
fel­ső­ok­ta­tás­sal vont pár­hu­zam ab­ban is meg­mu­tat­ko­zik, hogy akik ele­ve le­mon­da­nak az 
önál­ló­so­dás­ról, azok ép­pen azok­ba a cso­por­tok­ba tar­toz­nak, ame­lyek tag­jai sta­tisz­ti­kai 
ér­te­lem­ben ke­vés­bé va­ló­szí­nű­en len­né­nek vál­lal­ko­zók. Ha össze­vet­jük a po­ten­ci­á­lis és a 
tény­le­ges vál­lal­ko­zók tár­sa­dal­mi össze­té­tel­ét, azt ta­pasz­tal­juk, hogy e két cso­port alap­ve­tő 
tár­sa­dal­mi vo­ná­sa­i­ban meg­egye­zik (Kuczi, Len­gyel, Nagy és Vaj­da 1991). Azok gon­dol­
ják, hogy szí­ve­sen len­né­nek önál­lók, akik­nek – fi­gye­lem­be vé­ve a tény­le­ges vál­lal­ko­zók 
tár­sa­dal­mi jel­lem­ző­it – va­ló­ban a leg­na­gyobb er­re az esé­lye.

Mi­vel ma­gya­ráz­ha­tó az em­be­rek re­a­liz­mu­sa? Az ob­jek­tív tár­sa­dal­mi me­cha­niz­mu­sok 
is­me­re­té­vel alig­ha, hi­szen a vál­lal­ko­zók tár­sa­dal­mi össze­té­tel­ének is­me­re­te ko­ránt­sem evi­
dens az „át­la­gos” em­ber szá­má­ra. Aki el­gon­dol­ko­dik az önál­ló­so­dás­sal kap­cso­la­tos le­he­tő­
ségeken, az nem azért dönt a vállalkozás mellett vagy ellen, mert tisztában van osztályhely­
ze­té­ből fa­ka­dó ob­jek­tív esé­lye­i­vel.3 A dön­té­sek in­do­kai egye­di­nek, sze­mé­lyes­nek tűn- 



4	 Az elem­zés alap­já­ul több mint száz in­ter­jú szol­gál. En­nek egy ré­szét Keul And­rea és Ko­pasz Eni­kő ké­szí­tet­
te, má­sik ré­sze pe­dig Ma­kó Csa­bá­val vég­zett Galga men­ti ku­ta­tá­sunk­ból szár­ma­zik (Kuczi és Ma­kó 1996).
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­nek az érin­tet­tek sze­mé­ben. Az em­be­rek több­nyi­re a kö­rül­mé­nye­ik sa­já­tos ala­ku­lá­sát vagy  
va­la­mi­lyen ál­ta­lá­nos ér­té­ket („önál­ló­ság”, „ki akar­tam ma­ga­mat pró­bál­ni”) em­lí­te­nek. 
Ugyan­ak­kor el­vét­ve sem ta­pasz­tal­ha­tó azok­nak a tár­sa­dal­mi jel­lem­zők­nek a tu­da­tos szám­
ba­vé­te­le, ame­lyek pe­dig a sta­tisz­ti­kai ada­tok sze­rint meg­ad­ják az önál­ló­so­dás si­ke­ré­nek 
ob­jek­tív va­ló­szí­nű­sé­gét. A jól mű­kö­dő vál­lal­ko­zá­sok tu­laj­do­no­sai ered­mé­nye­i­ket több­nyi­re 
sze­mé­lyes kva­li­tá­sa­ik­nak: ki­tar­tá­suk­nak és szor­gal­muk­nak tu­laj­do­nít­ják. Ez a me­cha­niz­
mus is ha­son­ló az is­ko­lá­hoz. Az ok­ta­tás­szo­ci­o­ló­gia egy­szer­egy­éhez tar­to­zik, hogy a 
na­gyobb presz­tí­zsű is­ko­lák­ba va­ló be­ke­rü­lés és a ta­nul­má­nyi elő­me­ne­tel a tár­sa­dal­mi ho­va­
tar­to­zás függ­vé­nye, mi­köz­ben az is­ko­la vi­lá­gá­ban az ered­mé­nye­ket a sze­mé­lyes ki­vá­ló­ság­
nak, te­het­ség­nek tu­laj­do­nít­ják.

A kér­dő­íves vizs­gá­la­tok ta­pasz­ta­la­tai alap­ján te­hát meg­ál­la­pít­hat­juk, hogy a vál­lal­ko­zói 
szfé­rá­ban ép­pen azok szán­ják rá ma­gu­kat az önál­ló­so­dás­ra, akik­nek er­re szo­ci­o­ló­gi­ai ér­te­
lem­ben va­ló­ban a leg­na­gyobb az esé­lyük. Más szó­val: az em­be­rek ob­jek­tív esé­lyei és az 
önál­ló­so­dást il­le­tő szub­jek­tív dön­té­se­ik vé­let­len­sze­rű­sé­gei egy­be­es­nek. Az ada­tok elem­zé­
sé­vel ed­dig a meg­ál­la­pí­tá­sig jut­ha­tunk. Az em­pí­ria szint­jén a ki­vá­lasz­tó­dás me­cha­niz­mu­
sa­it már nem tud­juk meg­ra­gad­ni.

Ha azon­ban a kul­tu­rá­li­san adott gya­kor­la­tok fe­lé for­dít­juk a fi­gyel­mün­ket, ak­kor si­ke­rül 
azt az el­lent­mon­dást fel­ol­da­ni, amely az em­be­rek szub­jek­tív­nek tet­sző dön­té­sei, koc­ká­zat­
vál­la­lá­si kész­sé­ge, sze­mé­lyes te­het­sé­ge, jö­vő­jük fe­let­ti, na­gyon is kor­lá­to­zott­nak tet­sző 
el­len­őr­zé­si le­he­tő­sé­gei és cse­lek­vé­sük egy­ön­te­tű­sé­ge kö­zött hú­zó­dik. Ezek­ben a – ahogy 
Bourdieu mon­da­ná – struk­tu­rált gya­kor­la­tok­ban (Bourdieu 1978) kap­cso­lód­nak össze a 
vál­lal­ko­zók szub­jek­tív, mik­ro­kör­nye­ze­tük­ben fo­gant szán­dé­kai élet­pá­lyá­juk ob­jek­tív va­ló­
szí­nű­sé­ge­i­vel. Az egyén ké­pes­sé­gei tár­sa­dal­mi gya­kor­la­tok rend­sze­rén ke­resz­tül jut­nak 
ér­vény­re, e gya­kor­la­tok szab­ják meg azt is, hogy az em­ber ho­gyan hasz­nál­ja fel a ren­del­
ke­zé­sé­re ál­ló tő­ké­ket. A vál­lal­ko­zó haj­la­mú em­ber, ha olyan gya­kor­la­to­kat sa­já­tí­tott el 
gyer­mek­ko­rá­ban, il­let­ve olyan kul­tú­ra kö­ze­gé­ben szer­ve­ző­dik fel­nőtt éle­te, amely fel­hasz­
nál­ha­tó, be­épít­he­tő a vál­lal­ko­zás­ba, ak­kor nagy va­ló­szí­nű­ség­gel úgy old­ja meg az egyes 
élet­hely­ze­te­it, hogy ezek ré­vén egy­re kö­ze­lebb ke­rül az önál­ló­so­dás­hoz.

2. A vállalkozói életutak finalitása

A szub­jek­tív gya­kor­la­tok és ob­jek­tív élet­esé­lyek kö­zöt­ti kap­cso­ló­dá­si pon­tok a vál­lal­ko­zói 
élet­utak fo­lya­ma­tá­nak ta­nul­má­nyo­zá­sa ré­vén jól meg­ra­gad­ha­tó­ak­nak tűn­nek.4 Meg­fe­le­lő 
szá­mú, kis­vál­lal­ko­zók­kal ké­szült in­ter­jút el­ol­vas­va, ha­mar föl­is­mer­het­jük, hogy a kül­ső 
kö­rül­mé­nyek és a sze­mé­lyes ké­pes­sé­gek egy­be­esé­se ko­ránt­sem vé­let­len. Az egyé­ni rá­ter­
mett­ség, al­kal­mas­ság nyo­mán for­má­ló­dó sor­sok­ban ész­re­ve­het­jük a tí­pu­sos­sá­got. Azok a 
fel­té­te­lek, ame­lyek az élet­sor­so­kat kí­vül­ről meg­ha­tá­roz­zák, és azok a cselekvések, ame­
lyek­kel az egyé­nek ezek­re válaszol­nak, tár­sa­dal­mi­lag ti­pi­kus­nak mond­ha­tók. A kis­vál­lal­ko­
zók­kal ké­szült élet­út­in­ter­júk­ból ki­ol­vas­ha­tó, hogy pá­lya­fu­tá­suk egyes eseményei – munka­
hely-vál­toz­ta­tá­sok, újabb szak­mák meg­ta­nu­lá­sa, a ké­sőb­bi­ek­ben hasz­nos­nak bi­zo­nyu­ló 
kap­cso­la­tok ki­épí­té­se, esz­kö­zök, be­ren­de­zé­sek fel­hal­mo­zá­sa – lo­gi­kus, az önál­ló­so­dás irá­
nyá­ba meg­tett lé­pé­sek. Töb­ben is föl­fi­gyel­tek ar­ra (La­ki 1994; Czakó és mtsai 1994), hogy 
a vál­lal­ko­zó­vá vá­lás fo­ko­za­to­san megy vég­be, az anya­gi esz­kö­zök, kap­cso­la­tok, ta­pasz­ta­
la­tok las­sú, óva­tos, szin­te ész­re­vét­len, nem rit­kán más­fél-két év­ti­ze­det is át­fo­gó fel­hal­mo­
zá­sá­val. Ezek a ku­ta­tá­sok az önál­ló­so­dás fo­lya­ma­tá­nak tu­da­tos, ter­ve­zett ele­me­i­re he­lye­- 



5	 Nem­zet­kö­zi ta­pasz­ta­lat (Aydalot 1986; Keebl és Wever 1986), hogy a vál­la­lat­nagy­ság és az önál­ló­so­dás össze­
függ. Mi­nél ki­sebb egy cég mé­re­te, an­nál na­gyobb az al­kal­ma­zot­tak esé­lye ar­ra, hogy vál­lal­ko­zó­vá vál­ja­nak.

6	 Az önál­lók két – a ki­lenc­ve­nes évek ele­jén még leg­jel­lem­zőbb – ré­te­gét, a tra­di­ci­o­ná­lis­nak szá­mí­tó egyé­ni és 
a mo­der­nebb (Laky 1987) tár­sas vál­lal­ko­zá­sok tu­laj­do­no­sa­it össze­vet­ve azt ta­lál­juk, hogy az előb­bi cso­port 
har­minc szá­za­lé­ka, míg az utób­bi­ba tar­to­zók fe­le vál­toz­ta­tott be­osz­tást. Az el­té­rés még je­len­tő­sebb, ha az 
egyé­ni és a tár­sas vál­lal­ko­zá­sok kar­ri­er­jé­nek ala­ku­lá­sát és az is­ko­lai vég­zett­sé­get együtt vizs­gál­juk. Esze­rint 
a meg­kér­de­zet­tek fog­lal­ko­zá­si pá­lyá­já­ra na­gyobb ha­tás­sal van az, hogy egyé­ni vagy tár­sas vál­lal­ko­zá­si for­
mát vá­lasz­ta­nak, mint az is­ko­lai vég­zett­ség. Pél­dá­ul azok az érett­sé­gi­zet­tek, akik egyé­ni vál­lal­ko­zók let­tek, 
pá­lya­fu­tá­suk so­rán ke­vés­bé vál­to­gat­ták be­osz­tá­sa­i­kat, mun­ka­he­lye­i­ket, mint azok, akik be­té­ti tár­sa­sá­gok 
tag­ja­i­vá, kft.-k tu­laj­do­no­sa­i­vá vál­tak. Ez az össze­füg­gés a vál­lal­ko­zói disz­po­zí­ció je­len­lé­té­re és ha­tá­sá­ra utal. 
Igaz ugyan, hogy a kép­zet­teb­bek­nek a ke­vés­bé is­ko­lá­zot­tak­kal szem­ben na­gyobb az esé­lye az önál­ló­so­dás­ra 
és ezen belül a vállalkozás modernebb formáinak választására, ugyanakkor a nyugtalanabb, több foglalkozást 
és be­osz­tást, több mun­ka­he­lyet vál­tók, azok te­hát, akik­ről fel­té­te­lez­he­tő, hogy ren­del­kez­nek va­la­mi­lyen vál­
lal­ko­zói haj­lam­mal, rend­re a kft.-k tu­laj­do­no­sai vagy a be­té­ti tár­sa­sá­gok tag­jai kö­zött van­nak.
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zik a hang­súlyt. Azt fo­gal­maz­zák meg, hogy az egyén elő­re­lá­tó óva­tos­ság­gal, nagy kö­rül­
te­kin­tés­sel lép át az al­kal­ma­zot­ti lét­ből a ma­gán­szfé­rá­ba. Pél­dá­ul amed­dig le­het, a biz­tos 
ál­lás fe­de­zé­ké­ből épít­ge­ti le­en­dő vál­lal­ko­zá­sát.

Ám ha nem­csak az önál­ló­so­dást köz­vet­le­nül meg­elő­ző éve­ket vizs­gál­juk, ha­nem az 
életút egészét, te­hát azt az idő­sza­kot is, ami­kor még föl sem me­rül­he­tett a vál­tás gon­do­
la­ta, ar­ra a meg­le­pő fel­is­me­rés­re ju­tunk, hogy eb­ben az eset­ben is jel­lem­zi a pá­lya­fu­tást 
a ma­gán­szfé­ra fe­lé mu­ta­tó ten­den­cia. Gyor­san hoz­zá kell ten­ni: az élet­pá­lyák em­lí­tett 
irá­nyult­sá­ga csak a vég­ered­mény is­me­re­té­ben vá­lik vi­lá­gos­sá – az érin­tet­tek szá­má­ra is. 
Gyak­ran elő­for­dult te­rep­mun­kánk so­rán, hogy in­ter­jú­ala­nya­ink, vissza­te­kint­ve éle­tük 
ko­ráb­bi sza­ka­sza­i­ra, meg­le­pőd­ve fe­dez­tek fel olyan moz­za­na­to­kat, ame­lyek utó­lag önál­
ló­so­dá­suk egy­ér­tel­mű előz­mé­nye­ként fog­ha­tók föl. Az élet­pá­lyá­nak ha­tá­ro­zott finalitása 
van; a tör­té­né­sek olyan so­ro­za­tá­ból áll, amely jól ki­ve­he­tő vo­nal­ban fut a vál­lal­ko­zás 
ala­pí­tá­sa fe­lé. Az egyes tör­té­né­sek ugya­nak­kor a ma­guk ide­jé­ben olyan szub­jek­tív dön­té­
sek ered­mé­nyei vol­tak, amely dön­té­sek­ből tel­jes mér­ték­ben hi­ány­zott az önál­ló­so­dás­ra 
vo­nat­ko­zó cél­ki­tű­zés. A rend­szer­vál­to­zás előtt nem is le­he­tett – leg­aláb­bis tö­me­ge­sebb 
mé­ret­ben – az em­be­rek cél­ja az önál­ló­so­dás, hi­szen a vál­lal­ko­zás ko­ránt­sem szá­mí­tott 
ti­pi­kus, tö­me­ge­ket von­zó meg­él­he­té­si for­má­nak. Az élet­uta­kat az jel­lem­zi, hogy az em­be­
rek olyan mun­ka­he­lyet vá­lasz­tot­tak, olyan szak­mai kap­cso­la­tok meg­szer­zé­sé­re tö­re­ked­
tek, ame­lyek se­gít­sé­gé­vel az ép­pen adott hely­ze­tük­ből fel­tá­ru­ló ho­ri­zon­ton be­lül re­mél­tek 
hasz­not. Az élet­út te­hát az ak­tu­á­li­san adó­dó prob­lé­mák meg­ol­dá­sá­nak idő­be­li egy­más­
után­ja, ugya­nak­kor a meg­ol­dá­sok so­rán szer­zett is­me­re­tek, az egyes hely­ze­tek „ke­zelé­sé­
re” ki­ta­lált esz­kö­zök, a ki­ala­kult kap­cso­la­tok föl­hal­mo­zód­nak, s így egy­re kö­ze­lebb 
vi­szik az egyént az önál­ló­so­dás­hoz.

Sa­já­tos mó­don a mai kis­vál­lal­ko­zó­kat ko­ráb­ban is egy­faj­ta ke­re­ső ma­ga­tar­tás jel­le­mez­
te: gya­kor­ta vál­toz­tat­tak mun­ka­he­lyet, fog­lal­ko­zást, nem li­ne­á­ris a kar­ri­er­jük (Czakó és 
mtsai 1994). Adatfelvételünk szerint ez az összefüggés a munkahelyi karrierekben is tük­
rö­ző­dik, tud­ni­il­lik a vál­tá­sok­nak ha­tá­ro­zott irá­nya raj­zo­ló­dik ki: a meg­kér­de­zet­tek az önál­
ló­so­dást meg­elő­ző évek­ben az ál­la­mi cé­gek he­lyett ma­gán­cé­geket, il­let­ve szö­vet­ke­ze­teket 
ré­sze­sí­tet­ték előny­ben, az­az na­gyobb vál­la­la­tok­tól ki­seb­bek­hez men­tek.5 Az adatokat nem 
sza­bad úgy ér­tel­mez­ni, hogy az em­be­rek tu­da­to­san ke­res­ték vol­na az olyan tí­pu­sú vál­la­la­
to­kat, ahon­nan könnyeb­ben lép­het­tek át a ma­gán­szfé­rá­ba. In­kább ar­ról van szó, hogy 
disz­po­zí­ci­ó­ik­nak meg­fe­le­lő fog­lal­ko­zá­sok után ku­tat­va na­gyobb va­ló­szí­nű­ség­gel vá­lasz­
tot­tak kis­mé­re­tű, ru­gal­ma­sabb szer­ve­ze­te­ket.6

Az önál­ló­so­dók élet­pá­lyá­já­nak a vál­lal­ko­zás irá­nyá­ba fu­tá­sa per­sze nem je­len­ti azt, 
hogy va­la­mi­fé­le tí­pus-élet­rajz­zal vol­ná­nak jel­le­mez­he­tők e cso­port tag­jai, mi­vel a rend­
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szer­vál­to­zás után gyor­san ki­épült ma­gán­szfé­ra több­fé­le kul­tú­ra kö­ze­gé­ben for­má­ló­dott. 
Más kul­tu­rá­lis fel­té­te­lek ját­szot­tak sze­re­pet azok­nál az önál­ló­so­dók­nál, akik­nek a csa­lád 
mun­ka­ere­jé­vel, szo­li­da­ri­tá­sá­val, a ház­tar­tás jö­ve­del­mé­vel, va­gyo­ná­val va­ló gaz­dál­ko­dás 
volt a leg­fon­to­sabb tő­ké­je, és más azok­nál, akik­nél a kap­cso­lat­há­ló, az ügy­in­té­zé­si és sef­
te­lé­si ké­pes­ség bi­zo­nyult a leg­hasz­no­sabb erő­for­rás­nak. Ugyan­csak más kul­tu­rá­lis kö­zeg­
ben for­má­lód­tak a ké­sői nyolc­va­nas évek­ben azok­nak a köz­gaz­dász hall­ga­tók­nak a vál­lal­
ko­zói ké­pes­sé­gei, akik szen­ve­dé­lyes vi­tá­kat foly­tat­tak a pi­ac­ra lé­pés le­he­tő­sé­ge­i­ről, s mi­re 
le­tet­ték az ál­lam­vizs­gá­ju­kat, már több­nyi­re sa­ját cé­gük volt. En­nek az írás­nak a ke­re­tei 
kö­zött nincs le­he­tő­ség azok­nak a kul­tu­rá­lis fel­té­te­lek­nek a te­ma­ti­kus szám­ba­vé­te­lé­re, ame­
lyek hoz­zá­já­rul­tak a vál­lal­ko­zá­sok lét­re­jöt­té­hez. Ele­gen­dő ku­ta­tá­si ta­pasz­ta­lat és adat hí­ján 
az aláb­bi­ak­ban négy pél­dá­val il­luszt­rá­lom, hogy a pa­rasz­ti kul­tú­ra gya­kor­la­ta­i­nak adott 
rend­sze­re mi­ként ha­tá­roz­ta meg egyes vál­lal­ko­zók önál­ló­so­dá­sát.

Clegg fi­gyelt fel a pék­sé­gek ala­pí­tá­sa és a pa­rasz­ti kul­tú­ra össze­füg­gé­sé­re (Clegg 1990). 
Ar­ra a kér­dés­re ke­res­te a ma­gya­rá­za­tot, hon­nan szár­ma­zik Fran­ci­a­or­szág­ban a kis pék­sé­
gek tár­sa­dal­mi után­pót­lá­sa. Itt rend­kí­vül ke­mény mun­ká­ra, haj­na­li föl­ke­lés­re, szün­te­len 
igye­ke­zet­re van szük­ség, ugya­nak­kor a be­fek­te­tett ener­gi­á­val nem áll arány­ban a jö­ve­de­
lem. Mi­ért vá­laszt­ják egyes em­be­rek ezt a ki­me­rí­tő, al­vás­ra ke­vés időt ha­gyó te­vé­keny­sé­
get, hi­szen – ke­vés­bé fá­rasz­tó mun­ká­val és több sza­bad­idő­vel – gyá­ri mun­kásként is 
meg­ke­res­het­nek ennyi pénzt. Clegg vá­la­sza: a pa­raszt­ság­ból jön az után­pót­lás. A pa­rasz­tok 
sze­mé­ben az önál­ló pék­ség a gyá­ri mun­kás po­zí­ci­ó­já­val szem­ben a föl­emel­ke­dést, a kis­
pol­gá­ri stá­tusz el­éré­sét je­len­ti. A pa­rasz­ti gya­kor­la­tok szin­te tel­jes rend­sze­re be­il­leszt­he­tő 
a pék­sé­gek vi­lá­gá­ba.

Fél Edit és Hofer Ta­más átányi vizs­gá­la­tuk­ban (Fél és Hofer 1997) nagy­sza­bá­sú ké­pet 
ad­nak a pa­rasz­ti gaz­dál­ko­dás­ról. Ap­ró­lé­kos gond­dal ír­ják le e gaz­dál­ko­dás kü­lön­bö­ző öko­
nó­mi­á­it, töb­bek kö­zött a test­tel, a test ere­jé­vel, ener­gi­á­já­val va­ló gaz­dál­ko­dást. Rész­le­te­sen 
be­szá­mol­nak pél­dá­ul azok­ról a tech­ni­kák­ról, ame­lyek az al­vás és fel­ke­lés kö­ré épül­tek. Az 
ébe­ren al­vás és a na­gyon ko­rai fel­ke­lés biz­to­sí­tá­sá­nak meg­le­he­tő­sen ki­dol­go­zott tech­ni­kái 
van­nak. Az átányi pa­raszt­em­be­rek ké­nyel­met­len fek­he­lyek­kel és al­vá­si hely­ze­tek­kel, az 
idő mú­lá­sá­ra uta­ló je­lek ap­ró­lé­kos meg­fi­gye­lé­sé­vel gon­dos­kod­tak a ko­ra haj­na­li éb­re­dés­
ről. Pél­dá­ul a szük­sé­ges­nél rö­vi­debb fek­he­lyet vá­lasz­tot­tak, a fe­jü­ket a kü­szöb­re, il­let­ve a 
tar­kó­ju­kat egy meg­bil­len­tett sám­li élé­re tet­ték, vagy fé­lig ülő hely­zet­ben alud­tak, hogy a 
kel­lő idő­ben fel­ri­ad­ja­nak.

A pa­rasz­ti éber ön­fe­gye­lem, a test ál­lan­dó kont­roll­ja egy olyan kul­tu­rá­lis sa­já­tos­ság, 
amely meg­je­le­nik a tár­sa­dal­mi gya­kor­la­tok egyéb di­men­zi­ó­i­ban is. A haj­na­li ke­lés, a ke­vés 
al­vás má­so­kat el­ri­aszt et­től a mun­ká­tól, a pa­rasz­ti kul­tú­rá­tól vi­szont nem ide­gen. Ugya­nak­
kor a test öko­nó­mi­á­ja egy át­fo­góbb rend­szer, a ház­tar­tás, il­let­ve a pa­rasz­ti gaz­dál­ko­dás 
egé­szé­be il­lesz­ke­dik. Meg­van az éle­lem el­osz­tá­sá­nak, na­pi, he­ti, év­szak­ok­nak meg­fe­le­lő 
ada­go­lá­si rend­je, amely a ne­mi és élet­ko­ri sze­re­pek­hez, mun­ka­faj­ták­hoz, a sze­zon­hoz, az 
ün­nep­nap­ok­hoz és hét­köz­nap­ok­hoz iga­zo­dik, de ál­lan­dó te­kin­tet­tel van a vár­ha­tó fo­gyasz­
tá­si szük­ség­le­tek­re és a ren­del­ke­zés­re ál­ló kész­le­tek­re és ezek meg­újí­tá­si le­he­tő­sé­gé­re. 
Edé­nyek, mér­cék, le­tisz­tult szo­ká­sok so­ka­sá­ga se­gít a kal­ku­lá­ció el­vég­zé­sé­ben, a he­lyes 
ará­nyok ki­ala­kí­tá­sá­ban, amellyel meg­te­remt­he­tő az össz­hang a fel­hal­mo­zott kész­let és a 
mun­ka­erő min­den­ko­ri ener­gia­szük­ség­le­te és meg­újí­tá­sa, il­let­ve a – le­he­tő­ség sze­rint bő­ví­
tett – új­ra­ter­me­lés igé­nyei kö­zött. Ez a rend­szer az önál­ló­ság meg­te­rem­té­sét és meg­tar­tá­sát 
szolgálta.

Az önál­ló­ság meg­te­rem­té­se és meg­tar­tá­sa az egyik leg­fon­to­sabb ér­ték a pa­rasz­ti kul­tú­rá­
ban, amely má­ig meg­szab­hat­ja az em­be­rek tö­rek­vé­se­it. A két há­bo­rú kö­zött az önál­ló­ság 
meg­lé­te vagy hi­á­nya mély sza­ka­dé­kot te­rem­tett az egyes pa­rasz­ti cso­por­tok kö­zött. Az al­kal­
mazotti lét, a má­sok­tól füg­gés a hi­e­rar­chia al­só fo­kát je­len­tet­te; aki nem a ma­ga ke­nye­rét 
eszi, az más­nak „ke­ze-lá­ba”. Az önál­ló­ság nem pusz­tán  az anya­gi jó­lét jel­ző­je, több an­nál, 
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min­den tö­rek­vés moz­ga­tó­ru­gó­ja. A vá­rosi al­kal­ma­zot­ti mun­ká­val gyak­ran több­re le­he­tett 
jut­ni, mint a gaz­dál­ko­dás­sal, még­is, ha ele­gen­dő pénz gyűlt össze, föl­det vet­tek, hogy meg­
te­remt­sék vagy ki­szé­le­sít­sék az önál­ló élet alap­ja­it. Az önál­ló­ság meg­te­rem­té­sé­nek, meg­tar­
tá­sá­nak, vé­del­mé­nek szol­gá­la­tá­ban állt az egész pa­raszt­gaz­da­ság. A testtel va­ló gazdálkodás, 
a ház­tar­tás- és a ter­mény­gaz­dál­ko­dás, az ál­lat­tar­tás, és a pi­a­co­zás mind e kö­rül fo­rog.

Az önál­ló­ság­ra tö­rek­vés a mai kis­vál­lal­ko­zók­nak is az egyik leg­fon­to­sabb haj­tó­ere­je. 
Szá­mos olyan vál­lal­ko­zás van, amelyben az imént jel­lem­zett pa­rasz­ti kul­tu­rá­lis rend­szer 
sok ele­me hasz­no­sít­ha­tó. Az önál­ló­ság ér­de­ké­ben az egész csa­lád moz­gó­sí­tá­sa, a fo­gyasz­
tás, ill. az élvezetek alárendelése a vállalkozásnak, a háztartásgazdaság fölhasználása mind 
er­re utal­nak. Pél­dá­nak oká­ért vegyük elő­ször szem­ügy­re János tár­sa­dal­mi pá­lya­ívét! Az ő 
ap­ja még pa­raszt­nak szü­le­tett, s a har­min­cas évek­ben lett pék­se­géd. „Hát, a har­min­cas 
évek kö­ze­pén ál­ta­lá­ban vagy szak­mát ta­nult [valaki], vagy pe­dig ma­radt a föld­nél.” Az apa 
több év­ti­ze­des ke­nyér­gyá­ri mun­ka után a het­ve­nes évek ele­jén szán­ta rá ma­gát az önál­ló­
so­dás­ra. Egy bor­so­di te­le­pü­lés­re köl­tö­zött, ahol épí­tett egy sü­tő­ke­men­cét. Já­nos szin­tén 
pék­nek ta­nult, el­ső mun­ka­he­lye egy ke­nyér­gyár volt, ahol a na­pi 12–14–16 órás mun­ka­nap 
sem volt rit­ka. A ki­me­rí­tő mun­ka után a ka­to­na­ság pi­he­nés­nek tűnt szá­má­ra: „Cso­dá­la­to­
san érez­tem ma­ga­mat. Olyan, hogy hu­szon­négy óra szol­gá­lat, nem fo­gott ki raj­tam, mi­vel 
nem kel­lett dol­goz­ni. Egy­sze­rű­en, nem tu­dok olyan dol­got mon­da­ni a ka­to­na­ság­nál, ami 
en­gem meg­ter­helt vol­na. Cso­dál­koz­tak is: hogy az is­ten­ben bí­rom? Bír­tam én azt… Hát, 
ha tud­ná­tok, mit bír­tam ott, a ke­nyér­gyár­ban, ak­kor ilyet nem kér­dez­né­tek!”

Já­nos le­sze­re­lés után meg­nő­sült, és be­állt ap­ja pék­sé­gé­be. Lett vol­na le­he­tő­sé­ge bent 
ma­rad­ni a ka­to­na­ság­nál, de „azért sze­rel­tem le, mert apá­mék is kér­tek. Mert egy­sze­rű­en 
nem bír­ták a ter­me­lést. A pék­ség­ben dol­go­zott apám, öcsém, anyám és a fe­le­sé­gem.” 
Né­hány éves csa­lá­di együtt­mű­kö­dés és ta­pasz­ta­lat­gyűj­tés után önál­ló vál­lal­ko­zás meg­ala­
pí­tá­sa mel­lett dön­tött. Kö­rül­né­zett a szom­szé­dos te­le­pü­lé­se­ken, azt fi­gyel­ve, hol él­het­ne 
meg ma­ga is pék­ként. Vé­gül rá­akadt egy ol­csó kő­ház­ra egy má­sik bor­so­di fa­lu­ban, ahol 
ap­ja és apó­sa se­gít­sé­gé­vel ke­men­cét épí­tett, s így sa­ját pék­sé­get ala­pí­tott. Az apát túl­szár­
nyal­ni aka­ró kez­de­ti len­dü­le­tét a ha­tó­sá­gok­kal tör­tént né­hány kel­le­met­len üt­kö­zés meg­tor­
pan­tot­ta. A konf­lik­tu­sok­ból le­von­ta a kö­vet­kez­te­tést: nem lóg ki a sor­ból, csak annyit ter­
mel, amennyit meg­íté­lé­se sze­rint a hi­va­ta­lok még el­néz­nek. Csak 1986-ban dön­tött úgy, 
hogy el­jött az idő a ter­jesz­ke­dés­re; ap­ja és apó­sa se­gít­sé­gé­vel új ke­men­cét épí­tett, s fel­vett 
két al­kal­ma­zot­tat. Az év­ti­zed vé­gén föl­ke­res­te né­hány szak­társ, és ar­ra k­ér­ték, kap­cso­lód­
jon be a pé­kek ak­ko­ri­ban ala­ku­ló or­szá­gos szer­ve­ze­té­nek mun­ká­já­ba. Ab­ban, hogy ép­pen 
őt, egy kis bor­so­di fa­lu  pék­jét ke­res­ték meg, nem kis sze­re­pet ját­szott ap­ja szé­les szak­mai 
kap­cso­lat­rend­sze­re, amely több év­ti­ze­des ke­nyér­gyá­ri pá­lya­fu­tá­sa alatt ala­kult ki. Já­nos 
igent mon­dott a föl­ké­rés­re, és rö­vi­de­sen be­ke­rült a szer­ve­zet ve­ze­tő­sé­gé­be is.

A szak­mai szer­ve­zet­ben vég­zett mun­ka meg­hoz­ta gyü­möl­csét, en­nek ré­vén si­ke­rült 
ki­jut­nia egy, ahogy ő mond­ta, mesterkurzusra Né­me­tor­szág­ba, hat hét­re. Ezu­tán egy ame­
ri­kai és egy dán út kö­vet­ke­zett, az ott szer­zett ta­pasz­ta­la­to­kat sa­ját pék­sé­gé­ben is hasz­no­
sít­ja; Ame­ri­ká­ból ha­za­ho­zott egy sü­te­mény­fé­lét, amit itt­hon szép si­ker­rel do­bott pi­ac­ra, 
Bor­sod­ból Bu­da­pest­re (két­száz üz­let­be), de még a Du­nán­túl­ra is szál­lít. Emel­lett ún. dán 
zsöm­lét is süt, amit szin­tén az egész or­szág­ban te­rít. Je­len­leg 22 al­kal­ma­zot­tal dol­go­zik, a 
vál­lal­ko­zás­ban a fe­le­sé­ge és a leg­idő­sebb lá­nya vesz részt, utób­bi egyéb­ként ok­le­ve­les 
köz­le­ke­dés­mér­nök, aki szak­má­já­ból kö­vet­ke­ző­en a szál­lí­tás meg­szer­ve­zé­sét és az áru 
or­szá­gos te­rí­té­sét vég­zi. A ki­szál­lí­tott pék­sü­te­mény mennyi­sé­ge után ré­sze­se­dést kap. A 
mun­ká­ban vő­le­gé­nye is se­gí­ti. A fi­a­ta­lok azt ter­ve­zik, hogy Bu­da­pes­ten nyit­nak pék­sé­get, 
ter­vü­ket már meg­lé­vő üz­le­ti kap­cso­la­ta­ik­ra (200 élel­mi­szer­bolt) ala­poz­zák.

Ta­lán nem túl gya­ko­ri, hogy egy csa­lá­don be­lül há­rom ge­ne­rá­ci­ón ke­resz­tül örök­lő­dik 
a pék­mes­ter­ség, ugya­nak­kor nem te­kint­het­jük vé­let­len­nek Já­nos vagy a lá­nya vá­lasz­tá­sát. 
Já­nos az ap­ja örö­ké­be lé­pett, tő­le ta­nul­ta a szak­mát, az ott­ho­ni pék­ség­ben vég­zett mun­ka 
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so­rán sa­já­tí­tot­ta el a vál­lal­ko­zás­sal kap­cso­la­tos is­me­re­te­ket, üz­le­ti fo­gá­so­kat, s vé­gül az 
ap­ja és apó­sa se­gít­sé­gé­vel in­dí­tot­ta be sa­ját üz­le­tét. Nem új hely­zet­be ke­rült, ha­nem a meg­
szo­kot­tat vit­te to­vább, így sem­mi meg­le­pőt nem ta­lá­lunk ab­ban, hogy ép­pen egy pék­ség 
tu­laj­do­no­sa lett. Pá­lya­fu­tá­sa nem egy kü­lö­nös sze­mé­lyes ké­pes­ség vagy te­het­ség ki­bon­ta­
ko­zá­sá­nak és be­tel­je­sí­té­sé­nek tű­nik, ha­nem a csa­lád­ban el­sa­já­tí­tott kész­sé­gek és gya­kor­la­
tok to­vább­vi­te­lé­nek és új hely­ze­tek­re al­kal­ma­zá­sá­nak. Ap­ja egy­sze­mé­lyes pék­sé­gé­vel 
szem­ben ő már 22 al­kal­ma­zot­tal dol­go­zó üze­met te­rem­tett, amely­nek be­ren­de­zé­se­it több­
ször is cse­rél­te. Annyi és annyi­fé­le pék­árut ál­lít elő, hogy már ki­lép­he­tett a he­lyi pi­ac­ról, 
s mint lát­tuk, még Du­nán­túl­ra is szál­lít.

E pél­da már sej­te­ti, mi­kép­pen kap­cso­ló­dik össze a tár­sa­dal­mi és a sze­mé­lyes. Já­nos 
si­ke­res vál­lal­ko­zói pá­lya­fu­tá­sát egy­szer­re ma­gya­ráz­zák tár­sa­dal­mi kö­rül­mé­nyei, azok a 
tő­ke­faj­ták, ame­lyek ti­pi­ku­sak tár­sa­dal­mi, il­let­ve fog­lal­ko­zá­si cso­port­já­ban (szak­tu­dás, 
anya­gi­ak) és az egyé­ni, csak rá jel­lem­ző te­het­sé­ge. E két szint a kul­tú­rá­ban kap­cso­ló­dik 
össze: az egyé­nek csa­lád­juk­ban és szű­kebb tár­sa­dal­mi kör­nye­ze­tük­ben gya­kor­la­tok egész 
so­rát sa­já­tít­ják el; a pénz­ke­ze­lés­re, a ki­adá­sok és meg­ta­ka­rí­tá­sok he­lyes ará­nyá­ra, a mun­
ka­vég­zés in­ten­zi­tá­sá­ra és éssze­rű meg­szer­ve­zé­sé­re, a mun­ka és az él­ve­zet – az il­le­tő ré­teg­
re jel­lem­ző – egyen­sú­lyá­nak meg­te­rem­té­sére stb. irá­nyu­ló tech­ni­ká­kat. Ezek a gya­kor­la­tok 
ad­nak for­mát a sze­mé­lyes ké­pes­ség­nek, s te­szik le­he­tő­vé, hogy az egyén si­ke­re­sen meg­
bir­kóz­zék fel­ada­ta­i­val.

A ház­tar­tás­szer­ke­zet, a kul­tú­ra és a vál­lal­ko­zói haj­lan­dó­ság össze­füg­gé­se­it il­luszt­rál­ja a 
má­so­dik pél­da. Borbála élel­mi­szer­üz­let-tu­laj­do­nos egy ke­let-ma­gyar­or­szá­gi vá­ros­ban. 
Nemré­giben köl­tö­zött ide egy sza­bol­csi te­le­pü­lés­ről. A bolt­hoz több csa­lád­tag is kap­cso­
ló­dik: a férj, aki eb­ből él, Bor­bá­la any­ja, aki vi­szont­szol­gál­ta­tás nél­kül, és a hú­ga, aki 
vi­szont­szol­gál­ta­tá­sért al­kal­man­ként be­se­gít. A vál­lal­ko­zás ke­re­te és szer­ve­ző­el­ve a ház­tar­
tás. A ház­tar­tás­gaz­da­ság­nak az a funk­ci­ó­ja, hogy fel­ossza a csa­lád­tag­ok mun­ka­ere­jét a 
kü­lön­bö­ző mun­ka­szfé­rák kö­zött, igény­be ve­gye a jö­ve­de­lem­for­rá­so­kat, meg­ha­tá­roz­za a 
pénz­ke­ze­lés mód­ját, fel­ossza a jö­ve­del­me­ket a fo­gyasz­tás és a fel­hal­mo­zás kö­zött, vé­gül 
ki­ala­kít­sa a csa­lád fo­gyasz­tá­si stra­té­gi­á­ját (Spéder 1994). Vál­lal­ko­zá­sá­nak el­in­dí­tá­sa­kor 
Borbála nem tett mást, mint hogy átemelte vállalkozásába a háztartásban évtizedek alatt 
ki­ala­kult gya­kor­la­tok egész rend­sze­rét. Meg­él­he­té­sü­ket – szü­le­ik­hez ha­son­ló­an – mind­ig 
is csa­lád-, s ez­ál­tal ház­tar­tás­köz­pon­tú stra­té­gi­ák segítségével te­rem­tet­ték elő. Fa­lu­si ház­
tar­tá­suk kvázivállalkozásként mű­kö­dött, ré­szint a ház­tá­ji jö­ve­del­mé­re, ré­szint a ke­re­ső 
csa­lád­ta­gok fi­ze­té­sé­re ala­po­zó­dott. Bor­bá­la fel­ada­ta volt, hogy a jö­ve­de­lem éssze­rű fel­
hasz­ná­lá­sá­ról gondoskodjék. Sok-sok me­ző­gaz­da­sá­gi kis­ter­me­lő­höz ha­son­ló­an egy ru­gal­
mas pénz­ügyi és mun­ka­szer­ve­ze­ti rend­szert mű­köd­tet­tek; a mun­kák és a jö­ve­del­mek 
el­osz­tá­sá­nál mind­ig a ház­tar­tás szem­pont­jai vol­tak az irány­adók.

Ezt a rend­szert ül­tet­ték át a vál­lal­ko­zá­suk min­den­na­pi gya­kor­la­tá­ba. Pél­dá­ul az el­ső 
idő­ben meg­nyir­bál­ták a ház­tar­tás ki­adá­sa­it, így a férj ke­re­se­té­ből fe­dez­ni tud­ták az áru­be­
szer­zés költ­sé­ge­it. A férj nem rend­sze­res be­vé­te­lei (pl. a mun­ka­he­lyi ju­ta­lom, kü­lön­mun­
ka) szin­tén a bolt­ba ván­do­rol­tak. Az üz­let fel­vi­rág­zá­sa után el­len­ke­ző irány­ba kez­dett 
áram­la­ni a pénz, vissza a ház­tar­tás­ba. Könnyű ész­re­ven­ni, hogy ugya­naz a lo­gi­ka ér­vé­nye­
sül, mint amit a kis­ter­me­lők al­kal­maz­nak, akik „be­le­te­szik” jö­ve­del­me­i­ket – be­le­ért­ve 
fi­ze­té­sük egy ré­szét is – az ál­la­tok­ba, majd az eset­le­ges ha­szon­nal együtt „ki­ve­szik” on­nan, 
és a ház­tar­tás­ra for­dít­ják. Per­sze itt nem pusz­tán egy pénz­ke­ze­lé­si tech­ni­ká­ról van szó, 
ame­lyet bár­ki el­sa­já­tít­hat, ha akar. A jö­ve­del­mek most le­írt ára­mol­ta­tá­sát a vál­lal­ko­zás és 
a ház­tar­tás kö­zött a gya­kor­la­tok ki­ter­jedt rend­sze­re tá­mo­gat­ja. Eze­ket a gya­kor­la­to­kat 
pe­dig a mun­ka­idő­vel, ener­gi­ák­kal, fo­gyasz­tá­si cik­kek­kel, vá­gyak­kal, ér­zel­mek­kel stb. va­ló 
csa­lá­di gaz­dál­ko­dás fog­ja ke­ret­be.

A si­ker egyik fon­tos fel­té­te­le, hogy a dön­té­sek­nél so­ha nem az egyé­ni am­bí­ci­ó­kat, ha­nem 
a csa­lád egé­szé­nek ér­de­ke­it ré­sze­sí­tik előny­ben. Eb­ben azon­ban nem­csak a ki­ala­kult  
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és meg­szi­lár­dult gya­kor­la­tok ját­sza­nak sze­re­pet, ha­nem Bor­bá­la erős egyé­ni­sé­ge is. A férj 
meg­pró­bált ki­búj­ni ez alól, ami­kor egy­ér­tel­mű­vé vált, hogy Bor­bá­la élel­mi­szer­üz­le­té­ből 
több pénz áram­lik a ház­tar­tás­ba, mint amennyit ő ke­res ka­to­na­tiszt­ként. Ott­hagy­ta hát a 
hon­véd­sé­get, és egy önál­ló, a csa­lád tag­ja­i­val nem szá­mo­ló vál­lal­ko­zás­ba fo­gott. A do­log 
ha­mar meg­bu­kott, mert Bor­bá­la az ott­ho­ni szi­go­rú pénz­el­osz­tá­si rend­sze­ren nem volt haj­
lan­dó vál­toz­tat­ni pusz­tán azért, hogy egy, a ház­tar­tás­tól el­kü­lö­nült, s így nem át­lát­ha­tó és a 
be­vált tech­ni­kák­kal nem ke­zel­he­tő vál­lal­ko­zást tá­mo­gas­son. A férj vé­gül rö­vid pró­bál­ko­zás 
után fel­ad­ta, s be­ta­go­zó­dott a csa­lá­di vál­lal­ko­zás­ba. Ő szer­zi be az árut. Bor­bá­la össze­ál­lít­
ja a lis­tát, ad a kasszá­ból ele­gen­dő pénzt – az­az úgy jár­nak el, ahogy ezt ko­ráb­ban is tet­ték 
a háztartás keretei között.

A csa­lád­tag­ok vál­lal­ko­zá­son be­lü­li fel­ada­tai pon­to­san le­ké­pe­zik a ház­tar­tá­son be­lül 
el­fog­lalt he­lyü­ket. Így pél­dá­ul Bor­bá­la édes­any­ja is be­se­gít a bolt­ba, dé­le­lőt­tön­ként a 
pult mö­gé áll. Mun­ká­ját úgy fog­ják fel, mint a töb­bi szo­ká­sos se­gít­sé­gét a ház­tar­tás­ban, 
nem kap érte fi­ze­tést. Bor­bá­la hú­gá­nak, bár együtt lak­nak egy nagy csa­lá­di ház­ban, 
kü­lön ház­tar­tá­sa van. Ő is se­gít al­kal­man­ként, en­nek fe­jé­ben a bolt­ból el­vi­het bár­mit, 
ami­re ép­pen szük­sé­ge van. A pél­da ta­lán ér­zé­kel­te­ti, hogy Bor­bá­la azért le­he­tett si­ke­res 
vál­lal­ko­zó, mert ren­del­ke­zé­sé­re állt és az üz­le­té­be na­gyobb ne­héz­sé­gek nél­kül át­emel­
he­tő­nek bi­zo­nyult a gya­kor­la­tok­nak egy olyan ki­ter­jedt rend­sze­re, ame­lyet a csa­lád (és 
itt vissza le­het men­ni egé­szen pa­rasz­ti meg­él­he­té­si stra­té­gi­á­i­kig) bol­do­gu­lá­sa so­rán és 
ér­de­ké­ben fej­lesz­tett ki.

A kul­tú­rá­ba ágya­zott min­den­na­pi te­vé­keny­sé­gek finalitásának, avagy – a bourdieu-i 
ter­mi­nu­sok­kal él­ve – a po­zí­ció és disz­po­zí­ció struk­tu­rá­lis interdependenciájának jó pél­dá­
ját nyújt­ja  har­ma­dik pél­dánk. Géza a hetvenes évek végén – kihasználva egy véletlenül 
kí­nál­ko­zó le­he­tő­sé­get – vá­sá­rolt egy esz­ter­ga­gé­pet, és be­ál­lí­tot­ta a ga­rázs­ba. A le­he­tő­ség a 
leg­jobb­kor jött, mi­vel fe­le­sé­ge né­hány évi gyes után ép­pen mun­ká­ba sze­re­tett vol­na áll­ni, 
de a gye­re­kek mi­att ezt nem na­gyon tud­ta meg­ol­da­ni. Az ott­hon vé­gez­he­tő mun­ka le­he­tő­
vé tet­te szá­má­ra a pénz­ke­re­se­tet, és a gye­re­kek sem ma­rad­tak fel­ügye­let nél­kül. Gyor­san 
meg­ta­nul­ta hát az esz­ter­ga­gép ke­ze­lé­sét, és be­dol­go­zó lett.

A mű­hely­épü­let és a gé­pek tör­té­ne­te pon­to­san tük­rö­zi, hogy az egyes bő­ví­té­sek, át­ala­
kí­tá­sok mind­ig az ép­pen ki­hasz­ná­lan­dó le­he­tő­sé­gek jobb ki­ak­ná­zá­sá­ra irá­nyul­tak, s föl 
sem me­rült a maj­da­ni önál­ló­so­dás pers­pek­tí­vá­ja. Bő tíz évig töb­bé-ke­vés­bé ide­ig­le­nes­
nek, át­me­ne­ti­nek te­kin­tet­ték a be­dol­go­zás­ból adó­dó ke­re­se­ti le­he­tő­sé­get, no­ha a mű­hely 
egy­re bő­vült, per­sze min­den al­ka­lom­mal csak egy kis alap­te­rü­le­tű he­lyi­sé­get „ra­gasz­tot­
tak” hoz­zá, pon­to­san ak­ko­rát, amek­ko­rát a hely­zet meg­ol­dá­sa meg­kí­vánt. Ez­zel pár­hu­za­
mo­san a gép­ál­lo­mány is gya­ra­po­dott, ugyan­csak az ép­pen meg­ol­dan­dó hely­zet kí­vá­nal­
ma­i­nak meg­fe­le­lő­en.

Mű­he­lye ala­kít­ga­tá­sa so­rán Gé­za el­lá­to­ga­tott kol­lé­gá­i­hoz, ro­ko­na­i­hoz vagy a be­dol­go­
zás ré­vén szer­zett új is­me­rő­se­i­hez, meg­néz­te, ho­gyan dol­goz­nak, mi­lyen mű­sza­ki meg­ol­
dá­so­kat al­kal­maz­nak, s mi­vel ta­lá­lé­kony em­ber volt, sok hasz­nál­ha­tó ta­náccsal, öt­let­tel 
szol­gált má­sok­nak ma­ga is. A nyolc­va­nas évek vé­gé­re már te­kin­té­lyes kap­cso­lat­há­ló­val 
ren­del­ke­zett, amelynek tag­jai kö­zött vol­tak Jász­be­rény­ben, Hat­van­ban, Gödöllőn la­kók is. 
A há­ló­zat sok­fé­le funk­ci­ót lá­tott el: anyag­be­szer­zés, ér­té­ke­sí­tés, mű­sza­ki ne­héz­sé­gek meg­
ol­dá­sa, gé­pek, al­kat­ré­szek cse­ré­je stb.

Gé­za egy szö­vet­ke­zet mel­lék­üzem­ágá­ban volt fő­ál­lás­ban, vas­esz­ter­gá­lyos­ként. Mi­vel a 
fe­le­ség ott­hon fát esz­ter­gált, Gé­zá­nak ren­ge­teg ta­nul­ni­va­ló­ja volt: a fa meg­mun­ká­lá­sa sok­
ban el­tér a fém­for­gá­cso­lás­tól, a fa könnyen meg­ég, ha­sad stb. Ele­in­te, ha új mun­ka­da­rab 
gyár­tá­sá­ba kezd­tek, az el­ső so­ro­zat el­ké­szí­té­se sok fej­tö­rés­be, kí­sér­le­te­zés­be ke­rült. El­me­
sél­te pél­dá­ul, hogy a tip­lik gyár­tá­sa mi­lyen ne­héz­sé­gek­be üt­kö­zött: kezdetben nagyon lassan 
ment, sok fa­anya­got hasz­nál­tak el, az­az alig ke­res­tek va­la­mit. Jó idő­be tel­lett, míg egy más 
cél­ra ké­szült gé­pet vé­gül si­ke­re­sen át­ala­kí­tott tip­lik ké­szí­té­sé­re. Az évek so­rán, mi­vel ha­son­
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ló ese­tek so­ka­sá­gá­val kel­lett meg­bir­kóz­nia,  meg­le­he­tő­sen gaz­dag szak­mai ta­pasz­ta­la­tot 
szer­zett a fa­meg­mun­ká­lás te­rén. A kap­cso­la­tok és a szak­mai ta­pasz­ta­la­tok is olyan spon­tán, 
elő­re nem ter­ve­zett mó­don hal­mo­zód­tak fel, aho­gyan a mű­hely­épü­let és be­ren­de­zés is ala­
kult. A ki­lenc­ve­nes évek ele­jé­re mint­egy ma­guk­tól meg­te­rem­tőd­tek az önál­ló­so­dás fel­tét­
elei; min­de­ne meg­volt in­ter­jú­ala­nyunk­nak, ami egy vál­lal­ko­zás el­in­dí­tá­sá­hoz szük­sé­ges.

Vál­lal­ko­zá­sok szü­let­het­nek a pa­rasz­ti és a tech­ni­kai-szak­mai kul­tú­ra ta­lál­ko­zás­pont­ja­in 
is. Galga men­ti vizs­gá­la­tunk­ban  (Kuczi és Ma­kó 1996) olyan vál­lal­ko­zók­kal ké­szí­tet­tünk 
in­ter­jú­kat, akik a pa­rasz­ti kul­tú­ra örö­kö­se­i­nek te­kint­he­tők. Mind­annyi­an fa­lu­juk­tól tá­vol 
kezd­tek el dol­goz­ni, több­nyi­re Bu­da­pes­ten, de mind­ig olyan mun­ka­he­lye­ket ke­res­tek, 
ame­lyek ele­gen­dő időt és ener­gi­át hagy­tak az ott­ho­ni, füg­get­len vi­lá­guk ki­ala­kí­tá­sá­ra. 
En­nek szol­gá­la­tá­ba ál­lí­tot­ták a csa­lád­tag­ok mun­ka­ere­jé­vel, ide­jé­vel, fo­gyasz­tá­sá­val va­ló 
gaz­dál­ko­dást is. A vég­ered­mény: sa­ját, jól be­ren­de­zett mű­hely a csa­lá­di ház­ban. Önál­ló­sá­
guk meg­te­rem­té­sé­nek má­sik for­rá­sa a pa­rasz­ti kul­tú­rá­tól egyéb­ként nem ide­gen (Már­kus 
1979) fúrás-faragás, bütykölés. A Galga men­tén bő más­fél év­ti­ze­den át mű­kö­dött egy 
fa­ipa­ri szö­vet­ke­zet, amely szé­les be­dol­go­zói há­ló­za­ton ala­pult. Az it­te­ni fal­vak­ban élők kis 
mű­he­lyek so­ka­sá­gát ala­kí­tot­ták ki, hogy be­kap­cso­lód­has­sa­nak eb­be a pénz­ke­re­se­ti le­he­tő­
ségbe. Mivel termékeik kis szériában, egyedi megrendelésekre készültek (telefonasztal­
kák, fa­csill­árok, kar­ni­sok stb.), a ter­me­lés­nek nem vol­tak stan­dard fel­tét­elei.  A szö­vet­ke­zet 
gyak­ran vál­toz­tat­ta a mun­ka­da­rab mé­re­tét, for­má­ját. Ez új gé­pe­ket, a ko­ráb­bi­tól el­té­rő 
meg­ol­dá­so­kat kí­vánt. Az re­mél­he­tett az át­la­gosnál magasabb ke­re­se­tet, aki ügyes volt és 
ta­lá­lé­kony, és volt mű­sza­ki haj­lama. En­nek kö­vet­kez­té­ben va­ló­sá­gos mű­sza­ki ver­sen­gés 
ala­kult ki a mű­hely­tu­laj­do­no­sok kö­zött. Nem rit­kán más­fél-két­sze­res jö­ve­de­lem­kü­lönb­sé­
gek ala­kul­tak ki egy-egy le­le­mé­nyes újí­tás nyo­mán. Az új meg­ol­dá­sok ki­ta­lá­lá­sa, öt­le­tes 
gé­pek épí­té­se a kis­ré­gi­ó­ban élő fér­fi­ak „sport­já­vá” vált. Éj­sza­ká­ba nyú­ló­an el­áll­do­gál­tak 
egy­más mű­he­lyé­ben spe­ku­lál­gat­va va­la­mi­lyen fel­fo­ga­tá­si, for­gá­cso­lá­si prob­lé­ma meg­ol­
dá­sán. A fér­fi­ak mű­sza­ki am­bí­ci­ó­ja, bar­ká­cso­lá­si haj­la­ma be­épült a min­den­na­pi élet­be, 
ke­re­tet adott a sza­bad­idő el­töl­té­sé­nek, a kap­cso­la­tok struk­tú­ra­kép­ző ele­mé­vé vált, s ala­kí­
totta a közvetlen környezetet is.

Az egyik fa­ipa­ri mű­hely tu­laj­do­no­sa, József is szen­ve­dé­lyes büty­kö­lő. El­vál­lal­ta, hogy 
fa al­kat­ré­szek gyár­tá­sá­hoz ál­lít elő fél­kész ter­mé­ke­ket, de nem volt hoz­zá meg­fe­le­lő be­r-
endezése.

A desz­ká­kat ahogy vág­tam, si­ma la­po­kat kap­tam, ezt még fel kel­lett sze­le­tel­ni egy cen­ti szé­-
les csí­kok­ra. Hoz­zá­fog­tam sza­lag­fű­résszel, de az ren­ge­teg időt el­vett, nem ke­res­tem sem­mit. 
Má­sok mond­ták, csi­nál­jam so­ro­zat­vá­gó­val. Hát azt nem tu­dom, ezt nem tu­dom meg­csi­nál­ni 
egyik nap­ról a má­sik­ra. Ak­kor a gya­lu­gé­pem ma­ró­fe­jé­nek a fel­fo­ga­tá­si he­lyé­re csi­nál­tam egy 
hosszabb ten­gelyt, ar­ra rak­tam fel négy kör­fű­rész­la­pot. Eh­hez büty­köl­tem egy asz­talt kü­lön ál­- 
lít­ha­tó résszel. El is kezd­tünk dol­goz­ni, de nem bír­tuk, ret­te­ne­tes nagy por volt a mű­hely­ben, 
össze­ra­gadt a sze­münk. A fe­le­sé­gem egyik ro­ko­ná­tól ke­rí­tet­tem egy öreg el­szí­vót, ami­ben nem 
volt mo­tor. El­sza­lad­tam a szom­széd fa­lu­ba a vil­lany­sze­re­lő ba­rá­tom­hoz, volt ne­ki egy ép­pen 
jó vil­lany­mo­tor­ja. Hét-nyolc­száz fo­rin­tért vet­tem meg. Ki­pró­bál­tuk még ott, ha­za­hoz­tam és 
mind­járt re­szel­tem hoz­zá éket, hogy fel tud­jam rak­ni. Nem bír­tam ki­vár­ni Pis­ta ba­rá­to­mat, 
pró­bál­tam a ve­ze­té­ke­ket, vég­re si­ke­rült el­in­dí­ta­ni, ug­rott egy ha­tal­ma­sat. Ak­kor mind­járt va­la­
mi szo­rí­tót elő­szed­tem, le­fo­gat­tam a gya­lu­gép mel­lé, on­nan pró­bál­tam el­in­dí­ta­ni. Si­ke­rült. 
Át­sza­lad­tam a szom­széd víz­ve­ze­ték-sze­re­lő­höz, hogy kel­le­ne egy szá­zas pé­vé­cécső, amit 
ki­tá­gí­tunk, hogy föl le­hes­sen húz­ni az el­szí­vó­ra. A víz­ve­ze­ték-sze­re­lő sze­rint annyit nem le­het 
húz­ni a csö­vön, egy több­szö­rös gyű­rűt kell csi­nál­ni. Azt mond­ta, hogy dol­goz­nia kell men­ni, 
nem tud­ja meg­csi­nál­ni, majd es­té­re át­jön. Hát nem bír­tam ki­vár­ni, el­men­tem a bog­nár­hoz, 
le­esz­ter­gál­tat­tam ve­le egy kú­pos fa­tus­kót. Er­re pró­bál­tam rá­me­le­gí­te­ni a pé­vé­cécsö­vet. Új­ság­
pa­pír­ral me­le­gí­tet­tem, és mind­ig húz­tam fel­jebb, egy­re fel­jebb. És hát si­ke­rült. Az­nap össze is 
ál­lí­tot­tam, csi­nál­tam egy szí­vó­részt mű­anyag borosflakonokból, bal­lo­nok­ból. Az öt­li­te­re­sek­
nek a te­te­jét le­vág­tam, ar­ra sze­rel­tem két kis szög­va­sat, csa­var­ral fel­fo­gat­tam, úgy hogy a kör­- 
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fű­rész­nek a bur­ko­la­ta is lett egyút­tal. Alul ki­lyu­kasz­tot­tam, és be­le­csat­la­koz­tat­tam a szá­zas 
pé­vé­cécsö­vet. Jól szí­vott. Még egy má­sik gon­dom volt, ho­vá gyűj­töm a port. Ki­ta­lál­tam, hogy 
a mű­hely vé­gé­ben van egy fer­de pin­ce­le­já­rat, oda fo­gom be­fú­vat­ni a port. Hát ak­kor gyor­san 
fa­rost­le­mezt ven­ni, lé­ce­ket. Le­bur­kol­tam az egé­szet, ki is pró­bál­tam még ak­kor es­te, nem 
ha­gyott bé­kén a do­log, ké­ső es­tig dol­goz­tam ve­le, na­gyon örül­tem ne­ki. Más­nap el is in­dul­
tunk a sorozatvágással.

A bütykölésnek ezzel még nem lett vége, mivel balesetveszélyesnek bizonyult a beren­
de­zés. Jó­zsef a gyá­ri elő­to­ló­hoz ha­son­ló hen­gert ter­ve­zett, ez­zel si­ke­rül ki­kü­szö­böl­ni a 
prob­lé­mát. Az ered­mény: a kez­de­ti tel­je­sít­mény négy­sze­re­sét ér­ték el. A ma­gyar fal­vak­ban 
tu­cat­já­val ké­szül­tek ha­son­ló mó­don a gé­pek. A vál­lal­ko­zá­sok tör­té­ne­te lé­nye­gé­ben gé­pek 
épí­té­se, új mű­sza­ki meg­ol­dá­sok ki­ta­lá­lá­sá­nak so­ro­za­ta. A ki­lenc­ve­nes évek ele­jén ala­ku­ló 
kis­vál­lal­ko­zás­ok a tér­ség hét­köz­na­pi kul­tú­rá­já­ba be­épült mű­sza­ki ér­dek­lő­dés, újí­tó haj­lam 
és a pa­rasz­ti kul­tú­ra ta­lál­ko­zá­sá­ból szü­let­tek.

3. Összefoglalás

Clifford Geertz sze­rint az el­ma­ra­dot­tabb, nem pi­a­ci gaz­da­sá­gok át­ala­ku­lá­sát és gyors fej­
lő­dés­nek in­du­lá­sát egy las­sú tár­sa­dal­mi és kul­tu­rá­lis át­ala­ku­lás elő­zi meg (Geertz 1963). 
A ter­me­lé­si mu­ta­tók hir­te­len emel­ke­dé­se csak lát­ha­tó­vá te­szi a ko­ráb­bi, a tár­sa­da­lom 
mé­lyé­ben zaj­ló fel­hal­mo­zó­dá­si sza­kaszt, és meg­for­dít­va: az át­ala­ku­lás rej­tett­sé­ge ug­rás­nak 
mu­tat­ja a vál­to­zá­so­kat. Geertz át­ve­szi a köz­gaz­da­ság­ta­ni iro­da­lom­ban meg­ho­no­so­dott 
nekilódulás (take-off) (Rostow 1971) ki­fe­je­zést, és az in­do­néz tár­sa­dal­mi fej­lő­dés­re al­kal­
maz­za. Két in­do­néz vá­ros össze­ha­son­lí­tó vizs­gá­la­ta alap­ján ki­mu­tat­ja, hogy az egyik­ben 
még nem in­dul­tak el a ka­pi­ta­li­zá­ló­dás­hoz ve­ze­tő vál­to­zá­sok, a má­sik­ban vi­szont az arisz­
tok­rá­cia mo­bi­li­zál­ni tud­ta a ha­gyo­má­nyos pa­rasz­ti tár­sa­da­lom lo­ja­li­tá­sát, a res­pek­tust, a 
bi­zal­mat, és a mo­dern cé­gek szol­gá­la­tá­ba ál­lí­tot­ta. Mi­vel az arisz­tok­rá­cia ural­ta e vá­ros­
kör­nyé­ki fal­vak össze­tett há­ló­za­ta­it, ké­pes volt eze­ket úgy át­ala­kí­ta­ni, hogy meg­fe­lel­je­nek 
a vállalkozás követelményeinek, azaz elég rugalmasak legyenek, ugyanakkor elég rugal­
mat­la­nok is ah­hoz, hogy fenn­ma­rad­ja­nak, s ne zi­lá­lód­ja­nak szét a gaz­da­sá­gi vál­to­zá­sok 
kö­vet­kez­té­ben. A há­ló­za­tok át­ala­kí­tá­sa, a be­ál­lí­tó­dá­sok, a lo­ja­li­tás óva­tos mó­do­sí­tá­sa tet­te 
le­he­tő­vé, hogy a gaz­da­ság hir­te­len ne­ki­ló­dul­jon. A las­sú, ész­re­vét­len kul­tu­rá­lis át­ala­ku­lást 
egy gyors vál­tás kö­vet­te, a fej­lő­dés jól lát­ha­tó, sta­tisz­ti­kai esz­kö­zök­kel is ki­mu­tat­ha­tó 
ütemre váltott.

A ne­ki­ló­du­lás a ma­gyar át­ala­ku­lást is jel­lem­zi. A vál­lal­ko­zás­ala­pí­tás jo­gi kor­lá­ta­i­nak 
fel­ol­dá­sa után lát­szó­lag min­den előz­mény nél­kül tá­madt föl a ka­pi­ta­liz­mus szel­le­me, és 
tör­té­nel­mi lép­ték­kel mér­ve szin­te egy csa­pás­ra ki­ala­kult a ma­gán­szfé­ra. A hir­te­len vál­to­zás 
va­ló­já­ban nem előz­mény nél­kü­li, mind­össze le­lep­lez­te, lát­ha­tó­vá tet­te az elad­dig rej­tett 
fo­lya­ma­to­kat. A ma­gán­szfé­ra hir­te­len ki­tá­gu­lá­sa ért­he­tő­vé vá­lik, ha te­kin­tet­be vesszük, 
hogy ezt kul­tu­rá­lis és tár­sa­dal­mi vál­to­zá­sok ké­szí­tet­ték elő. Mint fön­tebb már le­ír­tam, a 
rend­szer­vál­to­zás előt­ti Ma­gya­ror­szá­gon a le­en­dő vál­lal­ko­zók élet­pá­lyá­ja az önál­ló­ság irá­
nyá­ba ha­ladt. Úgy vá­lasz­tot­tak mun­ka­he­lyet, úgy ol­dot­ták meg élet­hely­ze­te­i­ket, hogy ez 
a ké­sőb­bi­ek­ben elő­nyös­sé vá­ló szak­mai ta­pasz­ta­la­tok, kap­cso­la­tok, anya­gi esz­kö­zök föl­
hal­mo­zó­dá­sá­hoz ve­ze­tett. Mi­re le­he­tő­vé vált a tö­me­ges önál­ló­so­dás, több száz­ezer em­ber 
állt fel­ké­szül­ve ar­ra, hogy bekapcsolódjék a pi­ac­gaz­da­ság­ba.

A vál­lal­ko­zás­hoz szük­sé­ges tő­ke­fé­le­sé­gek mint­egy szán­dékolatlan, leg­aláb­bis nem el­ha­
tá­ro­zott terv sze­rin­ti fel­hal­mo­zó­dá­sa ma­gá­ban a tár­sa­da­lom­ban is las­sú, a pi­ac­gaz­da­ság 
irá­nyá­ba mu­ta­tó fo­lya­ma­to­kat in­dí­tott el. Ró­na-Tas Ákos a kis­ter­me­lés, a má­so­dik gaz­da­ság 
rend­szer­bom­lasz­tó ha­tá­sát hang­sú­lyoz­za (Ró­na-Tas 1994). Az em­be­rek nö­vek­vő moz­gás­
te­re, sa­ját vi­lá­guk ki­épí­té­se, az egyen­lőt­len­sé­gek nö­ve­ke­dé­se „alul­ról” rom­bol­ta a szo­- 
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ci­a­liz­must. Eh­hez azon­ban hoz­zá kell ten­nünk azt is, hogy le­zaj­lott egy las­sú épít­ke­ző 
fo­lya­mat is. A nyolc­va­nas évek­ben olyan há­ló­za­tok épül­tek ki, ame­lyek a vál­lal­ko­zói 
együtt­mű­kö­dés alap­já­vá vál­tak. A ki­lenc­ve­nes évek ele­jén önál­ló­so­dók ro­ko­ni, szom­szé­di, 
mun­ka­tár­si, szak­mai kap­cso­la­tok so­ka­sá­gát hasz­nál­hat­ták fel, ezek ré­vén jut­hat­tak pénz­hez, 
esz­kö­zök­höz, mű­hely­hasz­ná­la­ti le­he­tő­ség­hez, anya­gok­hoz, meg­ren­de­lők­höz. Az évek 
so­rán ki­ala­kult és meg­szi­lár­dult vi­szo­nyok ad­tak ke­re­tet az in­du­ló cé­gek­nek is.

Ar­ra a kér­dés­re te­hát, hogy hon­nan tá­madt fel hir­te­len a ka­pi­ta­liz­mus szel­le­me, mi a 
ma­gya­rá­za­ta a pi­ac­gaz­da­ság gyors ki­épü­lé­sé­nek és – ha hin­ni le­het az ér­té­ke­lé­sek­nek – 
gaz­da­sá­gi fej­lő­dé­sünk mos­ta­ni ne­ki­ló­du­lá­sá­nak, a vá­laszt a kul­tú­rá­ban ta­lál­juk meg. A 
min­den­na­pi élet­ben a gya­kor­la­tok olyan rend­sze­re lé­te­zett a rend­szer­vál­to­zás előt­ti 
Ma­gya­ror­szá­gon, amely em­be­rek so­ka­sá­gát tet­te ké­pes­sé önál­ló­sá­guk ki­épí­té­sé­re és a 
vál­lal­ko­zás in­dí­tá­sá­hoz szük­sé­ges tő­kék fel­hal­mo­zá­sá­ra. Ha a kis­ipar vagy a kis­ter­me­lés 
el­múlt negy­ven­éves tör­té­ne­tét vizs­gál­juk, ak­kor eb­ben a po­li­ti­ka tör­té­né­se­i­nek le­nyo­ma­
tát lát­hat­juk; a ma­gán­szfé­ra lét­szá­má­nak csök­ke­né­se vagy bő­vü­lé­se, a kis­ter­me­lés vissza­
esé­se vagy föl­len­dü­lé­se biz­to­san je­lez­te a ha­ta­lom szán­dé­ka­it. A párt­kong­resszus­ok jegy­
ző­köny­ve­i­nek vagy a Po­li­ti­kai Bi­zott­ság ha­tá­ro­za­ta­i­nak ta­nul­má­nyo­zá­sá­val pon­to­san 
re­konst­ru­ál­ni le­het a ma­gán­gaz­da­ság ter­je­del­mé­nek rend­szer­vál­to­zás előt­ti vál­to­zá­sa­it. 
És meg­for­dít­va: a ma­gán­szfé­ra lét­szám­ala­ku­lá­sá­ra vo­nat­ko­zó idő­so­ros táb­lá­zat­ból ki­ol­
vas­ha­tó a re­form és el­len­re­form po­li­ti­kai vál­tó­gaz­da­sá­ga. Ugya­nak­kor a le­gá­lis kis­ipar 
vagy kistermelés története nem azonos azoknak a kultúráknak a történetével, amelyek 
kö­ze­gé­ben vál­lal­ko­zá­sok szü­let­het­nek. Ezek­nek a kul­tú­rák­nak, ame­lyek Ma­gyar­or­szág 
múlt szá­za­di ka­pi­ta­li­zá­ló­dá­sá­val kezd­tek ki­for­má­lód­ni, a foly­to­nos­sá­ga nem sza­kadt meg 
a szo­ci­a­liz­mus év­ti­ze­de­i­ben sem (Lampland 1991). A meg­él­he­té­si stra­té­gi­ák­nak meg­van 
a ma­guk ki­ala­ku­lá­si és fej­lő­dés­tör­té­ne­te, de ez vi­szony­lag füg­get­len a po­li­ti­ká­tól, s rész­
ben a gaz­da­sá­gi be­ren­dez­ke­dés­től is. En­nek a re­la­tív füg­get­len­ség­nek kö­szön­he­tő­en a 
há­bo­rú előtt szü­le­tett kul­tú­rák to­vább épül­tek, új ele­mek­kel egészültek ki, gaz­da­god­tak a 
szo­ci­a­liz­mus év­ti­ze­de­i­ben is; pél­dá­ul a pa­rasz­ti gya­kor­la­tok ré­szé­vé vált a szak­ér­te­lem­
mel, az ál­lan­dó kül­ső jö­ve­de­lem­for­rás­ok­kal va­ló gaz­dál­ko­dás, ez egyes tér­sé­gek­ben ki­e­
gé­szült a tech­ni­kai kul­tú­rá­val, s új, a pa­rasz­ti vi­lág­ban is­me­ret­len, nem ka­lá­ka tí­pu­sú 
ko­ope­rá­ció jött lét­re. A ma­gán­szfé­ra el­múlt évek­ben tör­tént vá­rat­lan szín­re lé­pé­se e tör­
té­né­sek szám­ba­vé­te­le nél­kül alig­ha ért­he­tő meg.
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