A nOk érdekében folytatott kutatas és korlatai

Barat Erzsebet

Neményi Maria és Kende Anna Anydk és lanyok cimii, két nemzedék ndi szerepeinek val-
tozasara iranyulo vizsgalatai alapjan késziilt cikkét (Replika, 1999. 4prilis) nagy érdeklédés-
sel vettem kézbe. Noha szamomra elsésorban nem a ,,mit tett az allamszocializmus a n6k-
kel” politikai indittatasu kérdésfeltevés volt igéretes, hanem a ,,narrativ identitds fogalmat
mélyinterjukbol kibontani” elméleti-mddszertani célkitlizése.! Itt kovetkezd kérdésfelveté-
seim féleg erre a két szempontra iranyulnak.

Hozzészo6lasomat az a meggy6z6dés motivalja, hogy a ndk életitjanak ,.hangot adni”
példaul a tarsadalomtudomanyos kutatasokban s ezaltal azt ,hallhaté™ értékként tételezni,
nem feltétlentiil vezet a megjelenitettek érdekeinek elémozditasahoz. A kutatott ndk életutjat
a ,,némasagbol” tudomanyos beszédhelyzetbe hozni altalaban a masok nevében, a masok
képviseletében megszolalod ,,felvilagosult” (feminista) kutatd alapallasa, akit erre az ,,eman-
cipald” cselekedetre eleve magasabb rendiinek gondolt tudésa jogosit fel. Szamomra az a
probléma ezzel az ismeretelméleti pozicidval, hogy innen nézve mar fel sem vetddhet a
megnevezés erejébdl fakadod hatalom egyenlétlensége kutatd és kutatott kozott. Azaz, hogy
tovabbra sem a kutatottak hangjat halljuk, csak a kutatd beszél.

A tudomanyos tudas eme hierarchikus szemléletén probal meg tillépni az a feminista fel-
fogas, amely modszertanaban elveti a néma/besz¢ld ellentétpart, mert az valdjaban egyen-
16tlen erdviszonyokhoz vezet; nevezetesen a beszéld kutato €s a hallgaté kutatott ala-folé
rendeltségi viszonyahoz. Az (nem feltétleniil deklaralt) egalitaridnus erdviszonyok elémoz-
ditasa érdekében sziiletendd (feminista) kutatdsok ezért a kutatasban részt vevoket igyekez-
nek kolesondsen azonos helyzetbe hozni. Azaz az aktiv — mert érvényes értelmezéseket
hallat(hat)6 — kutato és a passziv — mert 1éthelyzete értelmezésére, illetve annak kimonda-
sara ,,szoruld” — kutatott egymassal szemben 4ll6 felek pozicidja helyett a kimondasban
kolcsondsen érdekelt résztvevokként engedi kdzremiikodni mindkét felet. Ez megsziinteti a
korabban egyoldaluan értelmezett ,,felvilagosité” paradoxonat. Azaz a kutaté6 megsziinik a
masok nevében beszéld szakértd lenni, aki sajat tudomanyos tudésat eleve adottnak s egy-
szersmind magasabb rendlinek tudta, azaz ebben az értelemben mdsnak, mint a ,,kutatando-
ét”. Paradox modon azonban tuddsa magasabbrendiiségét éppen abban latta, hogy az képes-
sé teszi arra, hogy a kutatanddval automatikusan azonosulni tudo, s igy azt sziikségképpen beliil-
rél ismer6 ,,azonos” érdekekkel bird lehessen, azon az alapon példaul, hogy 6 is ,,n6”, aki az-

1 A nyelvhasznalatot, a beszédmodot elemzé nyelvészként magam is igyekszem megérteni, mit is jelent az
Lidentitas narrativitasa”. Illetve feminista tarsadalomtudésként ennek identitaspolitikai kovetkezményei foglalkoz-
tatnak, azaz a személyes ¢€letsorsok feltarasnak tarsadalmi csoportok élethelyzetét megvaltoztato ereje/korlatai.

replika « 37 (1999. szeptember): 163-168

163



tan éppen eredendden meglévd tudasa birtokaban szabadon kiléphet a masik poziciojabol,
anélkiil, hogy attol kellene tartania, hogy ez az azonosulas csokkentené tudasa kritikai €lét.

Ezzel szemben a részvételre torekvd tudomanyos kutatas abbol a feltevésbdl indul ki,
hogy a kutatandé masik (a kiilonb6z6 mértékben kizsakmanyolt nék, példaul) nem ,,néma”
(lasd Stacey 1991; Skeggs 1994). Hiszen példaul, ha mélyinterjikban megkérdezik, nagyon
is hasznalhaté személyes élettorténeteket mond el. A kutatds révén (is) emancipaltnak
remélt mdsik helyzetének kiilonbsége (a kutatoéhoz mérten) sokkal inkabb abban keresen-
dd, hogy van-e a hatalomnak (a kutatot is ideértve) fiile arra, hogy ezt a n6i hangot meghall-
ja. Azaz: hajlando-e a n6k érdekeinek kielégitése érdekében veliik egyiitt cselekedni??

Ebben a modellben a kutatonak mindenekel6tt erkdlesi/politikai feleléssége van a kuta-
tottal szemben. A feleldsség a kutatott ,,elarulasa” mértékének csokkentésére kell hogy ira-
nyuljon. A kutatd ezt azzal érheti el, ha biztositja a kutatand6 szamara a tudomanyos tudas
eléallitasi folyamatdba torténd beleszolas lehetségét. Amennyiben azt szeretné, hogy az
mindenekel6tt a sajat, a kutatandoval [étesitett viszonyaban kell hogy érvényre juttassa.
Kutatas-modszertani eljaras szempontjabodl az az egyik leglényegesebb kovetelmény mély-
interjuk készitése kapcsan, hogy a kutatd visszajuttassa értelmezését interjialanyahoz, s
ennek soran szembesitse sajat értelmezését a kutatottéval.

A kutato a szembesiilés nyoman nem feltétleniil valtoztatja meg a mar kialakitott értel-
mezését. De a masfajta belatas kialakulasanak a lehetosége, illetve a véleménykiilonbség
megmaradasa esetén a kutatott eltérd értelmezésének a megjelenitése, ,,kihangositasa” igen.
S a cikk szerz6i altal hivatkozott ismeretelméleti logika értelmében a tudas tarsadalmi
konstruktivista jellegébdl éppen arra kell valaszt talalni, hogy mi lehet a magyarazata az
eltérésnek, s lehetséges-e az allaspontok kozelitése, avagy el kell tudni fogadnunk, hogy egy
ponton tul korlatai lehetnek a tudas adta énkép valtozasanak.

Az interjualany szempontjabol pedig rogton felmeriil a kérdés: a visszacsatolds biztositasa
nélkiil hogyan juthat el egyaltalan a valtozast el6idézni remélt tudas az érintettekhez? Kihez
,»beszél” a kutatd? Csupan sajat (mar emancipaltnak tudott/vélt) tudostarsaihoz, vagy a kuta-
tottakhoz is? Személyes életutinterjuk esetében kiilonosképp erdteljesen meriil fol a kérdés,
hiszen a kdlcsonos bizalom nem szoritkozhat pusztan az ,,anonimitas” biztositasara. A kutatott
tudasa ugyan sajat életérél nem feltétleniil jobb, hitelesebb, mint az azt kutatd masiké, de
amennyiben a tudast tarsadalmi konstrukciénak gondoljuk, nem létezhet egy mindenki mas
sajatjanak, privilégiumanak gondolunk. A kutat6 belatasanak, a masikkal valo azonosulasanak
is vannak korlatai, s ezeket nem tudomasul venni, ,.elhallgat(tat)ni” torekedhetiink ugyan, de
éppen sajat tudosi tevékenységiink ellentmondasai fognak leleplezni benniinket. Mint ahogy
ez meg is torténik Neményi Maria s Kende Anna tanulméanyéaban.

A szerzO6k ugyanis egyrészt tarsadalmi konstrukcionak valljak a nemek szerepérél vallott
tudasunkat, s épp azt szeretnék tetten érni életttinterjuikban, hogy miként valtozott ez a
rendszervaltas el6tti és utani egymast kdvetd két generacio életében. Tehat ennyiben a
tudast sziikségképpen lokalizaltnak, azaz a tarsadalmi-kulturalis rendben elfoglalt hely altal
meghatarozottnak kell hogy gondoljak. Ugyanakkor az életutinterjuk elemzésének gyakor-

2 A kiilonbségtétel Gayatri Chakravorty Spivaktol szarmazik, aki a talk/speak igék szembeallitasaval igyekezett
megkiilonboztetni a tarsadalmi mobilitasbol kirekesztettek helyzetét a sorsuk alakitasara befolyassal birokétol
(Spivak 1996). Az angolban a ,,speak” igével kifejezett ,,beszédtevékenység” mindig feltételezi az odafigyeld, a
beszeél6t (meg)hallgatdé maésikat, mig a ,talk” nem sziikségképpen jar egyiitt a (meg)hallgatdo masik jelenlétével.
Eszerint a sajat életpalya befolyasolasabol kirekesztettek, illetve arra befolyassal birok tarsadalmi helyzetét nem a
néma/beszéld ellentétparjaval lehet és kell leirni, hanem a hatalmi pozicidban 1év6 masik altal meg nem hallott,
illetve meghallott besz¢ld kozott kiilonbséget implikalo igeparral.
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szocializmus és a kilencvenes évek rendszervaltozasanak 1ényegét tekintve, melyeket éppen
hogy a vizsgélt életuttorténetek elbeszélésmadjanak valtozasaibdl kellene levonni, ahelyett,
hogy a torténeteket illusztracionak tekintsiik a tétel alatdmasztasara. Ami nemcsak a kuta-
tasmodszertan politikumat tekintve fajo hidnyossag, hiszen a kutatottat, ha az egy¢éb tarsa-
dalmi szituaciokban elszenvedett kiszolgaltatottsagaban nem erdsiti is meg, de a kozvetlen
szituacioban, a kutatdhoz valoé viszonyan keresztiil atélt tudomanyos kutatas teriiletén min-
denképp tovabbi kiszolgaltatottsagahoz vezet. Ennyiben tehat ellentmondasba keriil a szer-
z0k altal idealisnak vallott emancipalt né kategoriaja és az azt megmutatni, kritizalni szan-
dékozott kutatoi er6folény. Ez a fajta kutatdi beszédmod csak a masikat lattatja, s ezaltal a
tetnek a révén valik lathatatlanna, ,,egyetemes érvényt” kijelentéseket tevové. Donna Hara-
way kifejezésével élve, ez az ,,isteni triikk™ biztosithatja, hogy ¢ maga ne lehessen lokali-
zalhato, s igy ne kérddjelezddjék meg tudomanyos tudasanak ,,sziikségszeri” magasabbren-
disége (Haraway 1988). Feltételezem, ezért nincs még labjegyzetbeli utalas sem arra, hogy
a megkérdezettek milyen mértékben értesiiltek aztan életutjuk tovabbi sorsarol.

De az identitasrol vallott elméleti néz6pontjuk szempontjabol is ellentmondéashoz vezet
a szerzOknek ez a gyakorlata, hiszen amennyiben az ember identitasa (kdzelebbrél ugyan
meg nem hatarozott értelemben) narrativ, azaz életuttorténeteiben, azok altal (is) alakul,
annyiban a kutaté altal elmondott torténet is része, alakitdja ennek az identitasnak. Ezért
mindenképpen sziikséges lett volna a kutatottak hangjat szerepeltetni a szévegekben. Nem-
csak ugy, hogy az interjukbol valamennyi felallitott kategoriara szerepeltetnek a szerzok
legalabb egy idézetet, hanem azzal is szembesiteniiik kellett volna olvasatukat, hogy mit
szolnak a kategoridkhoz, illetve az azokba tortént besorolasukhoz az érintettek maguk. Ez
nemcsak az interjuialanyoknak a kutatds soran megélt emancipalddasa szempontjabol lett
volna fontos, hanem az olvasdk6zonség szempontjabol is. Hiszen az idézetek hianyéban
esélyiink sem lehet arra, hogy lathassuk, mihez képest fogalmazodnak meg a kutatok értel-
mezései. Ez kétszeresen is problematikus mddszertani eljaras, és mindkét esetben egyenl6t-
len erdviszonyok kialakulasahoz vezet a kutatd javara. Egyrészt ezaltal a megkérdezettek-
nek éppen a személyes jelenléte tlinik el, ,,a személyesen atélt nészerep” (Neményi és
Kende 1999: 121). igy az olvaso sem tudja megitélni, mi alapjan sziiletnek a kutato értel-
mezései. Az idézett hangok hianyaban valdjaban nem a megkérdezett ndk, hanem sokkal
inkabb a megszolald szerzok ,kutatd identitdsa” elbeszélésének lesziink tanti. Ezért, az
elemzés példainak targyalasakor az a célom, hogy az elemzés beszédmodjanak kritikajat
adjam. Ez egyuttal lehetévé teszi, hogy ne csupan elméleti fejtegetésekbe bocsatkozzam,
amikor az identitas narrativitasanak elmaradt definialasat hianyolom, illetve a narrativitas
mikéntjével 6sszeegyeztethetetlen elemzési eljarast, a torténeteket leltarszert tartalmi felso-
rolassa redukaldé megoldast kritizalom, hanem megkiséreljek példat adni a ,,narrativ identi-
tas” elemzésének mikéntjére is.

Az identitas narrativitasa kapcsan az idézett szerz6k (Gergen és Gergen 1992; Laszlo
1998) definicidinak értelmezésekor Neményi és Kende elsdsorban a torténetek interperszo-
nalis, illetve valosaghii jellegét emelik ki. A mélyinterjus helyzettel szemben tamasztott
,,0szinteség” kritérium, a hazug/dszinte ellentétparral megitélendd torténetek sziikségkép-
pen kovetkeznek az események és a torténetek feltételezett azonossagabol: ,,Amikor élete
eseményeirdl beszamol, Gigy valogat sajat torténetei koziil, hogy azokat a mozzanatokat,
azokat a fordulatokat emeli ki” (Neményi és Kende 1999: 122). Ebben az értelmezésben a
nyelv, az elbeszélt torténetek és a valosag viszonya, pontosabban a beszédmod és a valosag
viszonya kimondatlanul ugyan, de egy tiikrozésen alapul6 felfogasra épiil. A nyelv reprezen-
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talja a valosagot, s az élettorténetek csupan kdzvetitik a nemek szerinti megkiilonboztetésre
vagy éppen egyenlésitésre iranyuld cselekedeteket, gondolatokat. gy aztan a ki(nek az
érdekei) szerint igaz/hamis egy torténet, a tudas tarsadalmi-kulturalis pozicidhoz kotdttsége,
azaz a (meg)latas nézéponthoz kotottsége értelmezhetetlen felvetések lesznek. Az igaz/hamis
ellentétpar értéksemleges kritériumként jelenhet meg.

Ugyanakkor Neményi és Kende tarsadalmi konstrukcids szerepekként definialjak a
nemeket, azaz a roluk vald tudasunk altal elgondoltnak (Neményi és Kende 1999: 121). Ez
azonban a nyelvhasznalat konstruktivista felfogasat implikalna, ahol az elbeszélések, a tor-
ténetek ,.tartalma” az a (beszéd)aktus, amely a nyelvi megnyilvanulas altal 1étrejon (Butler
1997). Azaz, a nyelvhasznalat maga is egy viselkedés, cselekvésfajta, s ennyiben ez a felfo-
gas a nyelvnek részben valosagkonstruald funkcidt tulajdonit. A ,,részben” megszoritas
azért sziikséges, mert az abszolut értelemben vett konstruktivista felfogas mellett nem allit-
hatnank semmiféle valosag 1étezését a nyelven tdl, illetve fel kellene tenniink, hogy a
beszédmadd ok-okozati viszonyban all a megszolald nék identitasaval. Ez utobbi azért lenne
problematikus, mert ezzel azt is allitanank, hogy a jelentés teljes egészében eldre belathato,
tehat adott tarsadalmi helyzetb6l sziikségképpen behatarolhatd lehetne, hogy miként fog
megszolalni, milyen torténeteket fog mondani egy-egy n6. Ezzel szemben a kozvetett, rész-
leges konstitualodas csak részleges behatarolhatosagot tesz lehetévé, megengedve, hogy
egy-egy torténet talmutathasson (llitdlagos) szandékolt jelentésein. fgy tovabbra is lehet-
séges lesz az ironia, a parddia, ahol a nyelvhasznalat nem beszédaktusként, nyelvi cseleke-
detként mtikodik, csak utal arra, mintegy leleplezi 6nmagat. Azaz a torténetet elbeszélé nem
az emlékezete szamara mindig allandoként adott nyelvtol, a lehetséges beszédmdodtol fiig-
getleniil ,,szamol be élete eseményeir6l”, hanem az énrdl vald lehetséges beszédmaddok altal
meghatarozott poziciokat felvéve szerkeszti meg életlitja torténeteit.

Ez a felfogas azonban ellentmond a beszédmadd valdosagot leképezd természetét feltétele-
z6 igaz/hamis kritériumnak. Egy tarsadalmi konstrukcios felfogas esetében csupan a hite-
lesség kritériumat vethetnénk fel az elhangzott torténetek megitélésekor. Ugy gondolom
tehat, hogy az identitas meghatarozasa kapcsan éppen a ,,narrativitas” mibenlétét nem meg-
emliteni stratégikus elhallgatas, ami a nyelv és a valdsag viszonyardl vallott kétféle felfogas
ellentmondasossagat teszi ,,természetessé”, azaz a kutatok szamara megkeriilhetové. Az
identitas narrativitasa a nérdl és férfirdl vallott tudasunk tarsadalmi konstruktivitasa esetén
az élettorténetek megszerkesztettségét, konstrualtsagat jelenti, a mindenkori hallgatok fiigg-
vényében. Nekik kell a mar magunkrol benniik élének vélt kép fiiggvényében ,,megfelel-
niink”. Kiilondsen igy van ez, ugy gondolom, egy érettségi talalkozé alkalmaval.

A feminista szociologidban sem ismeretlen az a felfogas, amely a narrativat, azaz az elbe-
sz€lést az életuttorténetek kapcsan az irodalmi torténetekkel rokonitja. Liz Stanley felfoga-
saban az életuttorténetek is konstrualtak, szerkesztettek, s koherencidjukat az intertextualis
kapcsolatok adjak (Stanley 1993). A szoveg koherencidjanak megteremtése soran tulajdon-
képpen az én-kép koherencidja, az egyén integritasa a tét. A szerkesztetlen torténet az egyén
integritasanak szétesésével fenyeget. Ontologiai statusat tekintve tehat minden torténet szer-
kesztetett, s ennyiben elgondolt, de nem sziikségképpen kitalalt is. A szoveg az emlékezet
¢és a fikcio dialektikdja, ami minden egyes elmondas alkalméaval moédosulhat az adott kon-
textus fliggvényében. Ezért az egyes torténetek elemzése soran az intertextualis kapcsolatok
elemzésére kellene torekedni, ha az elbeszél6 identitasardl szeretnénk barmit is mondani.
Akkor olyan kérdések meriilnek fel, hogy ki az adott szoveg elbeszéldje, ki az elgondolt hall-
gatoja? Tavolsagtartasra vagy a torténetben valo ,,részvételre” készteti-e a narrator ezt az
elgondolt hallgat6t? Milyen a szdveg retorikai értelemben vett argumentacios stratégiaja:
ellentmond6 értékeket implikdlnak-e a szoveg kiilonb6zé pontjain a deklaralt értékek
stb.? Azaz a fentiekb6l kovetkezden, ha azt allitom, hogy az elbeszéld ,,igyekszik koherens
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kapcsolatokat étesiteni élete kiilonboz6 eseményei kozott” (Neményi és Kende 1999: 122),
akkor ezzel a kijelentéssel egyrészt az a baj, hogy a ,.torténet” és az ,,esemény” szavakat
szinonimaként hasznalja. Masrészt, ha szembesitjiik a szovegek elemzési modszerével,
akkor nem talalunk olyan nyelvi elemzést, amely az én-szovegek megkomponaltsagi fokat
¢és annak mikéntjét elemezné. A tematikus felsorolas éppenhogy egy listava ,,rendezi at” az
elbeszélést, ezzel annak valamennyi elemét egyforma ,,fontossagiiva” redukalva. Csak
annyit allithatunk, hogy amennyiben bekeriilnek az életattorténetbe, annyiban fontosak,
mert a masik szamara egyarant elmondhaté térténetnek mindsiilnek.

Az egyes torténetek konkrét értelmezése kapcsan a csoportokba rendezés soran az ido-
sebb generacioval kapcsolatban felmeriil6 ,,egalitarianusok™ elnevezés problematikussagara
szeretnék ravilagitani, mert azt gondolom, hogy a két szerzé szamara értékként tételezett
emancipaltsag jelentéstartalmahoz vihet kozelebb. A kutatok definicidja szerint ,,az egalita-
ridnusoknak nevezett” nék csoportjaban a tarsadalmi gyakorlat szerint nem tipikusan ,,n6i”
palyan 1évé nok ,,voltak” sikeresek, azaz azok a nok, akik tarsadalmi mércével ,,férfi” kar-
riert futottak be. Ok azok, akik gy gondoljak, harmonikusan tudtak feloldani a karrier/
csalad tamasztotta igények konfliktusat, azaz ,,alapvetden pozitiv onképiik” van. Rogton
zavarba ejtd a kétféle hang egymasba mosddasa itt. A sikeres karrierkritériumrdl tigy tiinik
a személytelen passziv szerkezet, illetve a semleges 1étezést allitd predikatum alapjan, hogy
itt az ,.elfogulatlan, objektiv kutatok” beszélnek, ennyiben tehat az 6 itéletiik ez, s nem a
meginterjuvolt ndké. Ugyanakkor a harmonikus feloldaskritériumot megemlitve az az olva-
s0 érzése, hogy ez a megkérdezett nok sajat szavainak idézése, amennyiben az 6nkép az azt
kialakitoé cselekvoként az ént magat implikalja. Az ekképpen megidézett interjlialanyok
hangjan elmondott 6nértékelés aztan a kutatok értékelésévé is valik, éppen azért, mert a
kutatok is beemelik a csoportot meghatarozoé kritériumaik kdzé. Az elemzés nyelvhasznala-
ta tehat nem engedi eldonteni nekem, vajon a két kritérium részben vagy teljesen a nék altal
vallott értékszempontok s ennyiben az § sajat szempontjaik szerint itéltetik-e meg, avagy az
egalitarianussag csak a szerzok értékitélete. Barmi legyen is a helyzet, az egalitaridnussag
leirasa soran a két generacié kapcsan sehol nem fogalmazodik meg a magan- és kozélet
megkiilonboztetésének feloldhatatlansaga. Illetve amennyiben a megosztottsag logikaja
nem kérddjelezédik meg, annyiban a szerz6k sem kivanjadk azt meghaladni. Ez majd a
maganéletet szentimentalizalo nézépontja miatt lehet szerintem veszélyes.

Hogyan is jon 1étre ez a csapdahelyzet? Tovabbra is azt allitom, hogy a kutato és a kuta-
tott hangjanak szisztematikus egybemosasa vezet az 6nellentmondasokhoz. Ezek az elsdge-
neracioés nék harmonikusak, mert sikeresnek itélik meg a karrier és a csalad igényeinek
Osszeegyeztetését. Ha azonban szemiigyre vessziik, mit is tekintenek sikeres megoldasnak,
nem értjiitk, miként lehet ez az értékitélet egy egalitarianus nd szovege. Ugyanis Ggy beszél-
nek szakmai palyafutasukrol, hogy egy pillanatra sem engedik meg azt a latszatot, hogy
szakmai palyafutasuk ,,a csalad rovasara tortént”. Még zavarba ejtébb az egalitarianusok
,konfliktusos emancipaltnak” nevezddnék. Amennyiben a két generacid Gsszehasonlitasa
torténik, a felallitand6 kategoridkat célszerti volna egységesiteni. Rdadasul az elébbi példa
szerint ez lehetségesnek is tiinik.

Visszatérve az emancipaltsag értelmezéséhez, azt kell latnunk, hogy az ,,igyekezet” a
csalad hianytalan ellatasara magat a szakmai sikert mentegetézésre szorulonak lattatja, az
azt elérd nodt pedig blintudatosnak konstrualja. Raadasul a csaladi feladatok megoldasarol
mondottak nem emancipalt hésnérdl szolnak. Az elemzés szovege szerint ugyanis a férj
tobbnyire nem vesz részt a csaladi terhekben. Raadasul az érvelés logikaja, vagyis az az
igyekezet, hogy ezek a ndk elkeriiljék a latszatat is annak, hogy a csaladjuk rovasara érvé-
nyesiiltek a palyajukon, tovabbra is nénemiinek konstrualja az otthon életterét, ahova férfi
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épp ezért nem is Iéphet be. Ezért azt a megoldast ,,valasztjak”, hogy vagy egyediil vallaljak
magukra az otthoni munka terheit, vagy az édesanyjuk, illetve fizetett (felteszem, néi) alkal-
mazott valtja meg az 6 karrierre fordithato idejiiket. Tehat ezek a ndk nem latjak, hogy a férj
nem osztozik egyenlden az otthoni feladatokbol, tehat ennyiben nem emancipaltak, sot azt
sem lathatjak igy meg, hogy a besegités soran gyakorlatilag egy masik n6 terhére mentesiil a
férj. Hogy inkabb egy masik nb terheit novelik meg (anya, alkalmazott), s ennyiben 6k maguk
is a n6k kizsdkmanyolasa, leterhelése mellett jutnak elébbre, semmint hogy felvallalnak a har-
cot az egyenld jogok/kotelezettségek otthoni megvaldsitasaért. Ez az a pontja az elemzésnek,
ahol a szerz6k homogenizald, a ,,magyar ndket” egységes csoportidentitisba belekényszeritd
igyekezetében tetten lehet érni az osztaly alapu kirekeszté szemléletet. Végiil, ha nem sikeriil
az otthoni munkakat tovabbra is ,,nOnemsiteni”, akar sajat maguk, akar mas nék alarendelé-
sével, tehat ha mégis tobb teher esik a férjre, akkor emiatt biintudatuk van.

Nem azt mondom, hogy akkor lehetne ezeket a néket az emancipaltak csoportjaba sorolni,
ha a kompenzalas, illetve a biintudat helyett egyszertien elfogadnak, hogy most pusztan meg-
fordultak az addigi egyenlétlen munkamegosztas viszonyai, s most 6k lesznek ennek a
haszonélvez6i. De azt igen, hogy €éppen azért, mert érvelésiikben tovabbra is fenntartjak a
nemek kozotti egyenltlen munkamegosztashoz vezeté maganszféra/nyilvanossag elkiilonités
tarsadalmi gyakorlatat, nem léphetnek til sohasem a heteronormativ csaladmodell altal fenn-
tartott férfiérdekeknek vald aldrendelédeésiikon. Ennyiben beletor6dok. Vagyis nem lehetséges
tisztan egalitarianus és alarendel6dé csoportok felallitasa, ahogy az idések kapcsan ezt teszi a
szerz6. A fiiggetlenek csoportja elnevezés sem visz azonban tul a magénélet/kozélet feloszta-
son, mivel masfajta szempontot igyekszik bevezetni, a tarsadalmi konstruktivitasnak ellent-
mondd, az ,,individuumbo6l” eredeztetett, a vele sziiletett képességeket tételezd szemléletet:
,»Vajon az elsé csoportban tapasztalt sikeres szerepegyeztetésre vald alkalmassag, a kétféle
elvarasrendszer egyidejii teljesitéséhez sziikséges Osszehangolasi képesség hianyzott beld-
Lik?” S6t ebben a megfogalmazasban kifejezetten a kutatok értékitélete szolal meg. Amennyi-
ben az elhangzoé kérdést a besorolassal kiiszkodo kutato teszi fel maganak, annyiban 6 az, aki
»~megtapasztalta” a két szféra ,,sikeres” Osszeegyeztetését. Az elismer6 értékitélet az 6 hangjan
sz6lal meg, s ennyiben 6 sem latja az ,,emancipaltak” alarendelédését. Azt gondolom tehat,
hogy addig, amig a maganszféra ,,n6nemiiségén” nem tudnak maguk a kutatok tallépni, nem
sikeriilhet olyan magyarazatot adni, amely az itt megkérdezett, illetve megszolald kdzéposz-
talybeli értelmiségi nk egyenlétlen teherelosztasat meg tudna valtoztatni.
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