Csepeh Gydrqy
A szociologia és a Big Data'

Ha elolvassuk Huszar Tibor (2015) most megjelent, a magyar szocioldgia torténetérdl irott
konyvét, elkap benniinket egy kiilonds hangulat. Mintha nem az szamitott volna a multban,
hogy mit irtak, mit gondoltak a szociolégusok, csak az szamitott, hogy voltak. Eletiiknek,
miveiknek tétjiik volt. Folyamatosan perben és haragban alltak a hatalommal, mely a maga
szdja ize szerint jutalmazta és biintette 6ket. A kdnyvben bemutatott szerzék kozil tobben
rovidebb-hosszabb ideig bortonbe keriiltek, voltak, akiket tildoztek, elhallgattattak, és akad-
tak olyanok, akik ideig-ordig maguk is a hatalom részesei voltak. A szocioldgia egyszerre
volt a remény és a félelem forrasa. Jol lathaté persze, hogy a hatalom kitiintetett, ,double
bind” érdeklédése nemcsak a szociolégusok, hanem altalaban véve az orosz értelemben vett
sintelligencija” szerepl6i irant nyilvanult meg.

Mindez méra a multé lett. Ma mar a szocioldgia senkit sem érdekel, aki kiviil van az okta-
tas, a kutatas, a konferencidk és szakmai publikaciok vilagan. Tisztes iparra lett a szocioldgia,
mely muvel6i szamara nyugaton tisztes, keleten kevésbé tisztes megélhetést biztosit. A mai
szocioldgidban nincs semmi, amitdl félni kellene vagy amiben reménykedni lehetne.

Rengeteg a kutatas, rengeteg a kutatd, megallithatatlan a publikaciok arama. A sok ered-
mény azonban nem all dssze egységgé, nincs egy nagy elméleti narrativa, mely megfejtést
kinalna a tarsadalmi lét talanyaira. A szocioldgia és a tarsadalom elvalt egymastol. A szocio-
logiai kutatdsok eredményességét nem a tarsadalmi valtozasok mutatjak. Az eredményesség
mutatdja a publikaciokra torténd hivatkozasok szama. A szocioldgia zart diskurzushalézatta
valt, melyen belill a skalafiiggetlenség az ur. Kevesen vannak, akikre sokan hivatkoznak, és
sokan vannak, akikre alig vagy egyaltalan nem. Minden nemzedék ujrakezdi a versenyt,
nincsenek tobbé halhatatlanok. Az egykori halhatatlanok mivei a szocioldgiatorténeti ipar
targyai lettek, szellemiik nem él, csak a neviik.

A szociologia képtelenné valt a valtozasok nyomon kovetésére. Mire publikussa valtak
az egyes tarsadalmi jelenségekre vonatkozd kutatasok eredményei, addigra a helyzet gyoke-

1 A cikk a 'PIAC_13-1-2013-025 (Prediktiv e-kereskedelmi megoldasok kutatdsa online és offline tartalmak
forgalmazasa soran keletkezé nagy tomegti adattartalmak feldolgozasat segité fuzios modszertan fejlesztésére) pa-
lydzata keretében irédott.
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resen megvaltozott. Az eredmények semmire nem voltak jok, csak arra, hogy a valtozasok
felderitésére ujabb kutatasokat lehessen lefolytatni, melyek sorsa ugyancsak a megkésettség
lett (Csepeli és Prazsak 2004).

A szociologiatorténet és a tarsadalomelmélet eggyé valt. Nincsenek uj, par excellence szo-
ciolégiai elméletek, melyek a régiek helyére Iéptek volna, mikdzben a régi elméletek elvesz-
tették heurisztikus értékiiket. Eltint a valosag, mely a régi elméleteket éltette. Nincs tobbé
»tarsadalom”, melynek volt ,,struktardja”. A struktira elttinésével eltiint az ,egyenldség” kék
madara, melyet kergetve keseregni lehetett az ,egyenl6tlenségeken”. A tarsadalmi valdsag
tobbé mar nem kinalja a ,,rend” illiizidjat, amire a szocioldgia kordbban épitett.

A valtozasok legszembetlinébb sajatossdga, hogy cseppfolydssa véltak a hatarok, melye-
ket alapul véve a szociolégia korabban oly magabiztosan ki tudta jelolni targyait. A targyak
helyén szavak éltal teremtett szemantikai terek maradtak, melyek hatarait a fuzzy logika je-
161i ki, ami nem t6bb, mint az adott szavakat hasznalok hite abban, hogy amir6l beszélnek,
az van. Ki merné ma megmondani, hogy mi a ,,csaldd”, a ,nemzet’, az ,etnikum’, a ,,blin”
és sok minden mds, melyek vizsgalatara szociolégusok ezrei vallalkoznak évrél évre szerte
a vilagban.

Hankiss Elemér utolsd, kéziratban maradt miivében az emberi szinjaték hangjaira és szi-
neire sitket és vak univerzumrol ir, melyben a magara maradt emberiséget nem ,védi a csil-
lagos ég boltozata” (Hankiss 2014).

Az egymast kovetd szocioldgiai kutatasi paradigmak mind beliil maradtak a szociologiai
diskurzuson, s egyik paradigma sem volt képes kilépni a ,,természet-tarsadalom” dichotomi-
abol, melyen beliil a szociolégianak természetszertileg a ,tarsadalom” jutott. Hankiss Elemér
idézett tanulmdanyaban raérzett arra, hogy ez a dichotémia tovabb mar nem tarthaté. Ami
az emberrel torténik a létben, az minden mas létezével megtorténik, s nem a tudomany,
hanem a miivészet vagy a teoldgia dolga annak kideritése, hogy mit kezd az ember a maga
torténeteivel, hol keresheti élete céljat, értelmét, honnan merithet reményt, s hol talalhat
magyardzatot szenvedéseire.

A szétparcellazodott szocioldgiai kutatas nem vett réla tudomast, hogy a 21. szazadban
kiteljesedett a globalizdcié, ami nolens volens visszavonhatatlanul megvaltoztatja minden
szociologiai probléma kontextusat, tlinjon az barmennyire partikularisnak vagy irrelevans-
nak. A globalizacié kényszeritd lehetésége Marx 6ta aligha tagadhat6 (Jensen 2014). Ugyan-
akkor az is igaz, hogy a globalizaci6 lehet6ségbdl valésagga csak a 21. szdzadra valt. A glo-
balizacié tarsadalmi valdsagga valasat paradox modon egy technoldgiai folyamat gyorsitotta
fel, amelynek Iényegét Castells ismerte fel. Castells harom, egyenként kissé tulirt kotetben
részletesen megfogalmazta, hogy az informacié tovabbitasara alkalmas technolégidk egy-
séges platformra keriilése révén egy a Fold minden pontjat eléré médium jott 1étre, mely
magaban egyesiti az 9sszes korabbi kommunikacids architekturat, s teszi ezt raaddsul vissza-
mendleg is (Castells 2005 [1996], 2006 [1997], 2006 [1998]).

Az internet, mert ez az Gj médium neve, egyediilalléan alkalmas kozeg arra, hogy min-
denki, aki rakapcsolodik, kommunikalhasson mindenki massal, aki ugyancsak részese a
hélézatnak, mikozben sem a tér, sem az id6 nem korlatozza a kommunikaciot kozottiik.
De ez csak az alap. Minden, ami az internet kozegében torténik, megmarad s visszakereshe-
tévé valik. Az internet el6tti korszakban keletkezett tudas is bekoltozik az 1j médiumba. Az
internet behatol a tarsadalom alrendszereibe. Az internet kozegébe koltozik az tizleti élet,
a politika, a kormanyzas, az oktatas, a gyogyitas. Az életvilag, mely korabban a maganélet
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kitiintetetten intim, zart kore volt, az interneten kinyilik a végtelenbe a megerésitésekre éhes
én uj terepeként.

Barabasi Laszl6 bizonyitotta be, hogy az internetre kapcsolddott emberek és az altaluk
létrehozott, befogadott tartalmak kozétt kialakult kapcsolatok szervezédésének logikaja ki-
zarja az egyenld esélyeket (Barabasi 2003 [2002]). A halézatban kozpontok és perifériak van-
nak, melyek dinamikdjat a mar Merton altal leirt, majd a halézatkutatdsban ujra felfedezett
Maté-effektus irja le: ,akinek van, annak adatik, kinek nincs, attol elvétetik” (Mt 13.10-17).

Az internet behatoldsa a tarsadalomba, az IKT globalizacidés nyomasa észrevétlen maradt
a szociolégusok szamdra, akik — mintha mi sem tortént volna — tovabbra is kutattdk az
egyre kisebb és kisebb korre sziikiilé tarsadalmi problémakat, s hajszoltak az tjabb és tjabb
~beszédmodokat”, diskurzusokat, melyek kizardlag azaltal valtak elgondolhatéva és megvi-
tathatova, hogy a régi szavak helyére 4j szavak keriiltek, de az 4j szavak jelentéstartomanya
is éppen ugy a fuzzy logika szerint alakult, mint a régieké.

A szocioldgia véalsaga természetesen a Big Data nélkiil is targyalhatd, de itt és most azt a
gondolatot szeretném felvetni, hogy a Big Data adta lehetéségek kihasznaldsa hozzasegithet-
né a szocioldgiat, hogy ujra relevanssa valjék, ha nem is abban az életveszélyes értelemben,
ahogy relevans volt Magyarorszagon a 20. szazadban.

Mi a Big Data? Mayer-Schonberger és Cukier jol latjak, hogy a Big Data esetében a ,,big”
jelz6 nem egyszertien az adattdmeg nagysagara, inkabb korlatlan novekedési potencidljara
utal (Mayer-Schoénberger és Cukier 2015). Az internetre keriilt tarsadalmi folyamatok min-
den térténése nyomot hagy maga utan, ami adatként marad meg ott, ahova keriil. Az adatok
folyamatosan béviilé adatbazisokba keriilnek, melyek kiilon-kiilon s egyesitve alapjat ké-
pezhetik a Big Data alapu vizsgdlodasoknak. Nyilvanvald, hogy az adatok nyersen még nem
alkalmasak a veliik végzett munkadra, kiilonésen nem, ha strukturalatlanok, ha mint képek,
szovegek, zenék keriilnek be az adatbazisba. A felhaszndlok, kliensek viselkedései viszont
térben és idében strukturalt adatokat hagynak maguk utan. A kétféle adattipus 6sszerende-
zése nem trivialis feladat, de megoldhaté.

Latnunk kell, hogy az adattermelés nemcsak annak a kévetkezménye, hogy a tarsadalmi
élet nagy része az interneten zajlik. A természetben zajl6 folyamatok nyomai is rogzithetdk,
tarolhatdk, elemezhet6k, amennyiben megfeleld szenzorok és az altaluk felvett adatok tovab-
bitdsara alkalmas eszkézok allnak rendelkezésre. Az egy helyen, egy idében zajlé tarsadal-
mi és természeti folyamatok adatainak egytittes elemzése a természeti és tarsadalmi valdsag
nem vart, teljesen 1j, gyakorlati és elméleti szempontbdl egyarant Iényeges kovetkeztetések-
re alkalmat nyujté modelljeinek megalkotasara ad lehetdséget.

A Big Data-megkozelités szocioldgiai jelentésége a kovetkezékben foglalhato dssze:

1. Azonnalisdg. Az adatok felvétele és elemzése kozott drasztikusan lerévidiil az id6, ami
a gyakorlat szempontjabdl felbecsiilhetetlen elényt jelent. A szokvanyos szocioldgiai adat-
felvételek esetében az adatok keletkezése és elemzése kozotti id6 hosszu, ami sok esetben a
gyakorlat szempontjabol eleve irrelevanssa teszi az eredményeket.

2. Viselkedés. Az adatbazisba olyan adatok keriilnek, amelyek kézvetleniil az aktoroktol
szarmaznak, nincsenek kognitiv sziirék, mint a kutatoéi hipotézis, a kérdéiv, a kérdez6 és
maga a kérdezett. Egy nagy telekommunikaciés cég adattarhazaval megismerkedve még
az ezredforduld idején alkalmam volt 6sszevetni a valos ideju, valds telefonalasokra vonat-
kozo adatokat a telefonnal rendelkezék kérddives kikérdezésébdl szarmazo adatokkal. Az
adattarhazbol vett adatok alapjan késziilt elemzéseket par nappal a keletkezésiik utan mar
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a vezetés elé tarhattuk, szemben a piackutatasbdl szarmazoé adatok alapjan késziilt elem-
zésekkel, amelyek t6bb honapos késéssel keriiltek a vezet6k asztalara. De az igazi kiilonb-
ség az eredményekben volt. A kérdbives kikérdezés eredményeként a telefonalok torzitott
képet adtak magukrdl, pontatlan vagy téves informaciokat adtak telefonalasi szokasaikrol,
szemben az adattarhazbdl szarmazé adatokkal, melyek minden {igyfél esetében pontosan
mutattdk a hivasok irdnyat, id6tartamat, a hivottak és hivok kozotti kapcsolatokat s persze a
profit mértékét (Csepeli, Csere és Plisz 2002). A reprezentativ mintaba keriilt megkérdezet-
tek a szocioldgus foglyai, hiszen csak arra valaszolhatnak, amirél kérdezik 6ket, és sokszor
fogalmuk sincs, mit valaszoljanak, hiszen nincs hozza szakértelmiik (pl. honnan szerezziik
be az atomreaktorba a fiitéelemeket) vagy éppen az a baj, hogy még nem gondolkodtak a
szamukra irrelevans kérdésrél.

3. Teljeskoriiség. A szocioldgiai adatfelvétel mintak kutatasan alapul, melyek a leggondo-
sabb statisztikai feltételek esetében sem tudnak versenyezni a teljes korti adatfelvételekkel. A
teljes kor(i adatfelvétel ugyanis lehetévé teszi egészen sziik szegmensek vizsgalatat is, amire
a reprezentativ mintak a kis elemszam miatt nem adnak lehetéséget.

4. Longitudinalitds. A tarsadalmi folyamatok id6beli alakulasanak megbizhaté vizsgalata,
ha ugyanazokat az aktorokat hosszt idén a4t nyomon kévetik. Ennek érdekében alkalmazzak
a szociolégiaban a panelmoddszert, mely azt jelenti, hogy egy adott minta tagjai hosszabb
id6n at a kutatok rendelkezésére allnak, s idérél idore valaszolnak a kutatdk altal 9sszeallitott
kérdésekre telefonon, személyesen vagy interneten. A panel tagjai azonban az idé multaval
egyre kevesebben lesznek, elkoltoznek, megunjik a kérdezést, meghalnak. A panelt persze
a szociologusok kiegészitik, de az azonossag elve sériil ezaltal, hiszen nem lehet bizonyosan
tudni, hogy az Gjonnan toborzott paneltagok mit valaszolhattak volna a kérdésekre akkor,
amikor még nem kérdezték 6ket, mert nem tartoztak a penelbe. A Big Data esetében viszont
semmiféle elvi nehézségbe nem iitkézik a korabbi viselkedésekre vonatkozo adatok lekérde-
zése és Osszevetése az azonnali adatokkal.

Megfelel6 tisztitas, rendezés utan az adatok szarmazasat jelolé valtozok szerinti megkii-
16nboztetés rendjében a Big Data hatalmas és egyre novekvd adattomege kérdezhetd asze-
rint, hogy mely valtozok mely valtozékkal mutatnak szignifikdns egytitt jarast. Mivel a val-
tozok szama eleve nem korlatozott (vagy csak az adatgytijt6 eszkozok szabnak korlatot),
elvben minden valtozé lehetséges egyiitt jarasa minden valtozéval vizsgalatra keriil, de a
rostan csak a szignifikans dsszefiiggések maradnak fenn.

Egy masik elemzési irany, amikor csoportokat keresiink, melyek létezése a potencialis
csoporttagok kozotti hasonldsagokra és a tavolsagokra utalé adatok alapjan mutathato ki.
Fontos megjegyezni, hogy semmiféle el6zetes megfontolas nem jatszik kozre a csoportok ki-
alakitdsaban, hiszen az adatok maguktol az aktoroktol szarmaznak, s nem arra vonatkoznak,
amit az aktorok magukrol vallanak vagy amit a kutatok az aktorokrol gondolnak, hanem azt
mutatjak, ami az aktorokkal ténylegesen torténik (vasarolnak, telefonalnak, helyet valtoz-
tatnak, vérnyomasuk, pulzusszamuk valtozik stb.). A szociologus altal végzett klaszterelem-
zéshez képest az igy kapott csoportok természetesebbek, mivel a priori szempontok nem
jatszanak szerepet a létrehozasukban. Ugyanakkor mindkét esetben a homofilia-heterofilia
mentén jonnek létre a csoportok, s egyik esetben sem feltételezhetjiik, hogy kozosségként
miukodnének.

Arra is lehet&ség van, hogy a mdr 1étrejott csoportok szerint az tjabb adatok elrendez-
het6k legyenek. Ez esetben a feladat az ismeretlen ismer6ssé tétele. A Big Data a felismerést
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segiti, aminek az elhdritassal, nemzetbiztonsaggal, blintildozéssel foglalkozé szervezetek
veszik nagy hasznat.

Az egyes valtozok kozotti egyiitt jardsok idésoros mintdi kiilonleges lehetséget adnak
arra, hogy becslésekkel lehessen élni a minték jovobeli alakuldsairol. Az elérejelzés termé-
szetesen sosem teljesen biztos, de a puszta sejtéshez képest jelentGs segitség a tervezéshez.

A szabalyszeriiségek megismerését kovetéen a Big Data adattomegébe bekeriilt adatok
elemzése a szabalytol valo eltérésekre, a kivételekre, a szokatlan egyiitt jardsokra is felhiv-
hatja a figyelmet. Ez a funkci6 alkalmas a csaldsok, a kriziseket megel6z6 bizonytalansagok
felderitésére, aminek kiilonds aktualitast ad korunk, melyet nem alaptalanul a bizonytalan-
sag koranak neveziink. A szabalyszer(itdl valo eltérésben nemcsak a deviancia, de az Gjitas
lehetdsége is benne rejlik, amit Merton mar emlitett nagy miivében tokéletesen megérzett.

A Big Data korrelacids matrixai aktualisan hianyzo, de egyébként 1étez6 adatok kipdtlasa-
ra, becslésére is alkalmassd tehetdk, s az Gjabb adatok érkezésével az eredmények ellenériz-
het6k is lesznek.

Végiil érdemes megemliteni a szimuldciot, melynek révén a meglévé véltozokkal szamol-
va, kiilonboz6 peremfeltételeket szabva az adattomegben reprezentalt tarsadalmi és termé-
szeti folyamatok kiilonbozé lehetséges kimenetei megjelenithet6k lesznek. Ez a természetes
kisérletezés el6tt nyit 4j tavlatokat.

Latszolag formai, ugyanakkor a felhasznalas szempontjabdl lényegi jellemzdje a Big Data
alapu elemzéseknek az eredmények vizualizacidos megjelenitése, amit a széveges megjegyzé-
sek értelmeznek, kiegészitenek. A jol sikeriilt vizualizacié nem csak interpretaciés, hanem
analitikai eszkoz is egyben. A kovetkeztetéseket azonban a felhasznalénak maganak kell
levonnia.

A Big Data annak ardnyaban jut majd uralkodé szerephez a tarsadalmi és természeti fo-
lyamatok, valamint a koztiik létesiild interakciok megismerésekor ahogyan egyre inkabb
kiterjed a kor, ahol adatok keletkeznek, tovabbitasra keriilnek s egységes platformokba ren-
dezddnek. A végeredmény a természeti és tarsadalmi folyamatok korabban elképzelhetetlen
kiterjedésti és komplexitdsu modellezése, ami nem elsésorban az Egész, hanem azon beliil
részek, s6t egészen kis részmozzanatok, koztiik az egyes egyének szempontjabdl vezet sors-
donté kovetkezményekhez. Gondoljunk csak arra, hogy a mindennapokban é16 ember teste
kulcsfontossagu szerveinek — koztiik a sziv és az agy miikddési adatainak — monitorozasa,
kozpontba tovabbitasa milyen lehetdségeket kindl a betegségek korai elérejelzésére és a gyo-
gyité beavatkozasok idében vald elkezdésére. Az iizleti életben a Big Data alapti elemzések,
ajanlo rendszerek a piac legaprobb rezdiiléseire érzékeny kinalati struktura kialakitasat te-
szik lehet6vé, kiélezve az tigyfelek elégedettségéért folytatott versenyt, mely nemcsak a jelen,
hanem a kozeljovo tigyfeleiért is folyik. A politikiaban a Big Data lehet6vé teszi a valasztok
kozvetlen és kozvetett politikai aktivitasanak nyomon kovetését, modellezését, az {izenetek
élesben torténd tesztelését, a ,nanocélzast’, ami egészen sziik, haldzati szempontbol kulcs-
fontossagu szavazdi rétegek elérését teszi lehetévé. De lehetdség nyilik a hatalom kontroll-
jara is (Wikileaks). A tarsadalmi média s annak zaszl6shajoja, a Facebook mar ma is a Big
Data alapt marketing terepe. A ,,dolgok internete” tovabb béviti a megismerés korébe vont
valdsdg terjedelmét.

Mindennek alapjan hiba volna arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a szocioldgia és a szocio-
légusok ideje lejart. A Big Data megjelenése driasi kihivas a szociologusok szamara, akiknek
bele kell nyugodniuk, hogy korabbi kedvenc szerzéik és korabban alkalmazott kedvenc ku-
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tatdsi modszereik torténelemmeé vélnak, ugyanakkor észre kell venniiik, hogy az algoritmu-
sok nem tudnak gondolkozni. A korrelaciokba, a klaszterekbe, a szabalyszertiségektdl eltérd
mintdzatokba, a forgatokényvekbe mas, mint a szociolégus, nem tud értelmet lehelni.

Az 1j tarsadalomelmélet, mely a Big Data eredményeit a tarsadalmi folyamatok megér-
tésének és magyarazatanak épitékoveivé teszi, nem lehet normativ s nem terjeszkedhet tul
illetékességi korén, mivel minden egyes allitdsa azonnal bizonyithat6 vagy cafolhaté. Az 4j
tarsadalomelmélet voltaképpen egy tanuld algoritmus, mely a szociolégusok kollaboracioja-
ban alakul és fejlédik, kiszelektalva az aktudlisan érvényes és az érvénytelen allitasokat. Ez az
elmélet — az idealistak legnagyobb fdjdalmdra — mit sem tud kezdeni a tdrsadalmi valéségot
megkettéz felfogassal, mely szerint a [ét és a tudat, az objektivitas és a szubjektivitas struk-
turai 6rok harcban allnak egymassal. A Big Data titkrében csak egyetlen, a preszokratikus fi-
lozéfusok dltal mar megidézett valosag van, melyben megszakitatlanul zajlanak a torténések
az emberekben, az emberek kozott s az embereken kiviil. A Big Datdra alapozott valdsagtel-
fogas ugyan elvesziti a réven a szubjektivitast és a tudatot, de a gyakorlatban a vdmon vissza-
adja azt, hiszen olyan tudast tesz elérhetévé az izleti és politikai dontéshozdk, halozatihub-
emberek szamara, aminek alkalmazasa a mindennapokban él6 embereket egészségesebbé,
elégedettebbé, s6t talan boldogabba teheti.

A tudas, melyrél beszéliink, ugyanakkor nemcsak a béke, hanem a haboru eszkéze is.
Fantasztikus, kordbban elképzelhetetlen fegyvereket ad a vilag szinpadan a javak Gjraelosz-
tasaért, a befolyasért, a globalis hatalomért kiizdé er6k kezébe. A Big Data 6nmagaban véve
sem nem jo, sem nem rossz, léte azonban néveli a J6 és a Rossz kozotti 6rok harc tétjeit.
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