Eber Mark Aron
Udlasz Harcsa Istvan felvetéseire

A vita serkenti a gondolkodast. Kiillongsen oriiltem ezért annak, amikor Harcsa Istvan a
Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesiilet (FETE) elnokeként a Replika szerkesztGsége,
valamint a Budapest Corvinus Egyetem Szociologia és Tarsadalompolitikai Intézet Tarsada-
lomstatisztikai Kutatokozpontja (BCE SzTI TKK) egytittmtikodésében vitat szervezett Meg-
kiilonboztetett kiilonbségek: A ,magyar tdrsadalom” tagoloddsdnak és tagoldsdnak vizsgdlatd-
hoz cimmel 2013-ban megvédett doktori dolgozatom nyoman felmeriilé néhany kulcskér-
désrdl 2015. junius 4-ére, a Budapesti Corvinus Egyetem konyvtaranak Akvarium termébe.
A vita Harcsa Istvan azon reflexiéja nyoman vette kezdetét, amelynek atdolgozott valtozata
a Replika el6z6, 92-93. szamaban jelent meg (Harcsa 2015). E felvetésekre és kritikai észre-
vételekre ott és akkor csak szoban vélaszoltam. Most, az alabbiakban irasban is 6sszegzem
valaszaimat. K6szonom megjegyzéseit, halds vagyok vitairataért, igy ugyanis nekem is jra
kellett gondolnom allitdsaimat, kimondott és kimondatlan eléfeltevéseimet. Bizom benne,
hogy az itt felmeriilé dilemmak tobbiinket is arra sarkallnak majd, hogy pontosabb és elmé-
lytiltebb valaszokat keresstink a ,,magyar tarsadalom” tagolddasat firtatd aktualis kérdésekre.

Doktori dolgozatomban a ,,magyar tarsadalom” szerkezetének, rétegz6désének, egyenlt-
lenségi viszonyainak kutatdstorténetét vizsgaltam az 1963 és 2013 kozotti 6tven évre vonat-
kozéan (Eber 2012). Célom a ,,magyar tarsadalom” tagoléd4sara vélaszt kindlé koncepciok,
allitdsok és érvrendszerek rekonstrukcidja volt. Ennek sordn az egyes kutatocsoportok és
szerz6k allaspontjanak — mannheimi értelemben vett — relaciondldsdra torekedtem. A tudas-
szociolégus modszereit segitségiil hiva igyekeztem minél pontosabban rogziteni, ki mikor
mit allit, milyen kutatassal, koncepcioval, eredménnyel all elé - és ez mivel magyarazhatd
(Mannheim 1996 [1929], 2000 [1931]).

A kutatastorténet szalainak kibogozasa meglehetdsen komplex mddszert igényelt, sza-
mos példa lathatdé ugyanis arra, hogy egy-egy szerzd (jobbara kutatdcsoport-vezetd) allas-
pontja megvdltozik, 4j tarsadalomképet dolgoz ki, korabbi munkait dnkritikusan djraérté-
keli, némiképpen mds megkozelités alapjan lat Gjra munkéhoz, melynek eredményeként
uj elképzelést tesz kozzé a ,magyar tarsadalom” tagolodasarol. (Masok mellett igy érthetd
meg, ha példaul Kolosi Tamas, Szelényi Ivan vagy masok allaspontja — egy vagy akar tobb
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alkalommal is — megvaltozik a vizsgalt évtizedek soran.) Mi valtozik meg ilyenkor? Mivel
magyardzhat6 az egyes szerzok allaspontjanak eltolédasa? Ugy vélem, ezt ugyantigy magya-
razhatja a ,magyar tarsadalom” tagolodasanak (vagyis a megismerés ,tdrgydnak”) részleges
atalakulasa, mint a kutaté vagy a kutatdcsoport vezetSje (vagyis a megismerd) el6feltevései-
nek, értelmezési keretének megvaltozasa.

Doktori dolgozatomban ezt a — Harcsa Istvan altal is idézett - feltevésemet igy foglaltam
Gssze:

A hogyan tagolédik a ,magyar tdrsadalom™? kérdésre adhatdo valasz [...] egyszerre fiigg
(1) a megismerendé targy tagoltsagatdl, (2) a kiilonbo6z6 helyzet megismerdk (szakmai) szo-
cializacidjatol, (3) megismerési érdek(16dés)iiktél és az altaluk valasztott megismerési eljara-
soktol, valamint (4) mind a tirgy, mind a megismerd folyamatos torténeti formalodasatol
(Eber 2012: 9 — kiemelés az eredetiben).

. Ertékek” és ,,értékrendek” - keriilend6 koncepciok

Harcsa Istvan a fenti sorokhoz fiizi hozzd, hogy - allispontja szerint - ,,...a megismerd
szakmai szocializacidjat, érdek(16dés)ét és az altala valasztott megismerési eljarast egyarant
meghatdrozza a megismerd dltal vdlasztott értékrend, amelyen keresztiil ldtja és ldttatja vizs-
galatanak targydt” (Harcsa 2015: 234 — kiemelés az eredetiben). A kulcsszd itt az ,.értékrend’,
amelyet jollehet természetesen Harcsa Istvan meghatarozonak tarthat, én a dolgozatban ko-
vetkezetesen tartézkodtam, és a tovabbiakban is tartézkodom attol, hogy ,,a kutatok dltal va-
lasztott értékekkel” vagy ,értékrenddel” magyarazzam allaspontjukat. Ennek tobb oka van.

1) Az értékek reflexiv konstrukciok, amin azt értem, hogy nem azokat a valdsagosan hatd,
gyakorlati alapelveket ragadjak meg, amelyek szellemében ki-ki cselekszik, hanem azt
tejezik ki, amit ki-ki arrdl mond, hogy milyen elvek szellemében cselekszik. Az értékek
és az értékrend megvalldsa vagy bevalldsa értelmezésem szerint talsagosan is tag teret
enged a valdsagos cselekvési elvek eufemizalasanak, racionalizalasanak, azaz utélagos
atértelmezésének (onkritikdjanak vagy felmagasztaldsanak).

2) Az értékekkel, értékrendekkel és ezek megvaltozasaval magyarazo értelmezés sziik-
ségképpen maga utan vonna valamiféle moralis megitélést is (miszerint a szakmai 4l-
lasfoglalds megvéltozasa a kutat6 értékrendjének megvaltozasaval egyiitt jarva esetleg
korabbi 6nmaga ,.elaruldsat” is implikalja), amit én mindenképpen el szerettem volna
és a késobbiekben is el szeretnék kertilni.

3) Ismeretelméleti-mddszertani nehézséget is latok ebben: hogyan volna rekonstrualhatd
2012-ben vagy 2015-ben az, milyen értékeket vallott egy-egy kutato példaul 1985-ben?
Ha akkor nem vallott errél, csak a retrospektiv rekonstrukcié lehetésége marad, ami
a jelenben példaul egy interjui sordn kérné a kutatot, vallja meg egykor vallott értékeit.
Ez azonban ujfent tulsdgosan tag teret nyitna az egykori cselekvéseket vezérl$ elvek
eufemizalasanak, racionalizdldsanak, azaz utélagos atértelmezésének (6nkritikajanak
vagy felmagasztaldsanak).

4) Az értékekkel és értékrendekkel torténé magyarazat nemcsak hogy nem szerencsés,
mert megnyitja a teret a felesleges moralizalasnak, és nem is csak nehézkes, mert ret-
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rospektiv rekonstrukciot igénylé modszertani-ismeretelméleti problémakkal terhes,
de nem is sziikséges. Semmi sziikség arra, hogy a megismerdk (kutatok vagy kutatd-
csoport-vezetdk) értékeinek vagy értékrendjének rekonstrualdsaba fogjunk. Semmi
sziikség arra, hogy azt feltételezziik, e kutatdk sajat értékrendjiikkel 6sszhangban vagy
azt megsértve (ez is egy lehet6ség!) irtak, amit akkor leirtak. B6ven elegend meg-
vizsgalni, mit irtak le akkor. Allaspontjuk megvaltozédsénak vagy valtozatlansigdnak
(hiszen ez utdbbi is magyarazatra szorulhat!) elemzéséhez semmi sziikség arra, hogy
allaspontjaik moralis aspektusat is a vizsgalat korébe vonjuk.

Harcsa Istvan ehhez kapcsolddd megjegyzése egy ujabb ismeretelméleti problémat vet fel:
»...miutdn az er6s6dé értékpluralizmus kordt éljik, ezért az egyes megfigyel6k tobbféle
értékrend mentén kozeledhetnek a tarsadalom tagolodasanak a megértéséhez. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy egymds mellett tobbféle tagoléddsi kép is élhet, és mindegyik a maga modjin
relevdns lehet” (Harcsa 2015: 234 — kiemelés az eredetiben).

Végkovetkeztetésével (,egymads mellett tobbféle tagoloddsi kép is élhet”) egyetértek, az utat
azonban, amin keresztiil ehhez az elképzeléshez eljut, szintén feleslegesnek, kovetkezéskép-
pen elkeriilenddnek latom. Szamomra mindegy, ki milyen ,,értékrend mentén” jut el egy-egy
térsadalomképhez. Alldspontom szerint nem az értékrendje, hanem a megismerési eljarésai
soran altala haszndlt fogalmi-szemléleti megkiilonboztetések a fontosak - teljesen fiiggetle-
niil azok értékvonatkozasatdl. Ez az ut pedig egyszer(ien nem vezet bele az értékfiiggéség és
az értékrelativizmus — Harcsa Istvan (2015: 35) szerint veszélyként leselkedd — zsdkutcajaba,
mert elemzésem nem kutatdi értékeket kivan értékelni, hanem kutato6i koncepciokat megér-
teni és magyarazni. Mannheim Karoly megkiilonboztetésével élve: a torténeti tudasszociold-
giai elemzést nem fenyegeti a relativizmus (az értékek relativizalasanak és kdoszanak) kisér-
tete, mert az ilyen elemzés a mindenkor véltozo6 torténeti-tarsadalmi helyzetek és allaspon-
tok dinamikus relaciondldsara torekszik (Mannheim 1996 [1929]: 108-127, 2000 [1931]).

Ebbél kovetkezéen nem pontosan értem Harcsa Istvan azon vitapontjait (2015: 235), ami-
ben le kivanja szogezni, hogy ,,Nincs egyediili »boldogité« értékrend’, illetve, hogy ,,tobb-
féle vilagkép élhet egymads mellett”, hiszen ezt magam sem gondolom mésként. E kérdések-
ben nem velem van vitdja. Végs6 kovetkeztetését is csak teljes egyetértésben tudom idézni:
»Azzal 6nmagaban nincs semmi gond, ha egyesek a fiilével, masok az ormanyaval kivanjak
az elefantot leginkabb jellemezni. A probléma akkor jelentkezhet, ha a kiragadott jellem-
z6kkel kivanjak megmagyarazni az elefant miikodési mechanizmusat” (Harcsa 2015: 235).

A tarsadalmi tagolodas megkozelitésmodjarol
Doktori dolgozatom zardfejezetében' rendkiviil réviden kijeloltem azt a gondolati iranyt,

amelynek koévetésétél a ,,magyar tarsadalom” tagolodasanak jobb megértését varom.
Az elemzés utjanak e vazlatara vonatkozdan irja Harcsa Istvan:

1 Cime: Kovetkeztetések — a ,,magyar tdrsadalom” tagoldddsanak megértése felé, elsé kozlését lasd a Replika
jelen szamaban e valasz el6tt.
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Ha tomoren és sarkosan fogalmazunk, akkor a szerzd a tarsadalmi tagolddassal 6sszefiiggd ko-
vetkeztetéseinek jelentGs részét az elitek, ezen beliil is els6sorban a politikai elit mindenkori
szerepével kapcsolatosan, valamint a geopolitikai és vilaggazdasagi folyamatok nézdpontjabol
fogalmazta meg. Ennek kovetkeztében a strukturalis mozgasokat is alapvetden az elitek lehetsé-
ges reagalasa és mikodése alapjan értelmezi (Harcsa 2015: 236).

Minkét észrevétel helytalld. Valoban azt gondolom, hogy az eliteknek, az egyfel6l egymassal
is éles kiizdelmet folytatd, masfel6l egymassal hosszabb-rovidebb ideig egytittm(ikodé gaz-
dasagi és politikai elitfrakcioknak valdban driasi jelent6ségiik volt és van arra vonatkozoan,
milyen torténeti utat jar be a ,magyar tarsadalom’, s ennek kovetkeztében arra is, hogy e tor-
téneti alakuldsban a ,,magyar tarsadalom” miként formalodik. Ezt a maga médjan a torténeti
szemléletll tarsadalomtudomany(ok) mar-madr kozhelyes alaposszefiiggésének tekintem. Az
is igaz, hogy e tarsadalmi-torténeti alakuldst a szokasos (nemzet)allami keretekre fokusza-
16 értelmezés helyett tagabb, globélis 9sszefiiggésbe helyezendének gondolom. (A ,magyar
tdrsadalom” ezért is szerepel ndlam minden esetben idézéjelek kozott - 1asd Eber 2012: 7-9.)
Ez azt jelenti, hogy a ,magyar tarsadalom” torténeti formalddasanak megértése érdekében
kiilondsen nagy figyelmet érdemelnek azok a geopolitikai és vilaggazdasagi strukturdk,
illetve folyamatok, amelyek ténylegesen kijelolik a ,,magyar tarsadalom” (és az ahhoz kap-
csolodo tovabbi, valdsdgosnak tekintett fikcidk: a ,,magyar politika” és a ,,magyar gazdasag”)
torténeti mozgasterét és kényszerpalyait.

Ez a szemlélet 1ényegileg a vilagrendszer-elemzésé, mas néven: a torténeti-kritikai geo-
politikai gazdasagtané, amely hangstlyozza, hogy a nemzetallami keretben értelmezett va-
l6sag, s maga az értelmezés e folyamata, a gyakran észrevétlentil gyakorolt ,mddszertani
nacionalizmus” sziikségképpen - egyfajta akaratlan, de 9sszességében mégiscsak meglehe-
tésen karos — cséldtdshoz vezet (Wimmer és Glick Schiller 2002). E nemzeti-dllami csélatas
meghaladdsara a tarsadalomszerkezet kutatasanak is sziiksége van. Pontosan ezért kezdem
a zarofejezetet azzal, hogy a torténetileg formalddé globalis struktarak és folyamatok 6sz-
szefiiggésébe helyezem vissza a ,magyar tarsadalmat”. (Vagyis éppen oda helyezem vissza,
ahol ténylegesen van, és ahonnan minduntalan reflektélatlanul metssziik ki fogalmainkkal.)

Tarsadalomtorténeti szempontok

A fenti szemléletmod kategoridit kolesonozve leszogezem tehat, hogy a ,,magyar tarsadalom”
viszonylag stabilan félperiferikus helyzetben van, s hogy ezt a helyzetet, ,,[a] tékefelhalmozas,
a tarsadalom- és gazdasagfejlodés centrumtérségeitdl valo térbeli tavolsagot tévesen iddbeni
tavolsagként fogjuk fel, mintha térséglink pusztan »megkésett« vagy »elmaradott« lenne”
(Eber 2012: 259 - kiemelés az eredetiben). Harcsa Istvdn ehhez fiizi hozzd: ,,Hidnyzik azon-
ban annak kifejtése, hogy a fenti premissza mellett még mit kellene figyelembe venni ahhoz,
hogy valos képet kapjunk a tarsadalmi tagozodds torténeti gyokereirél” (Harcsa 2015: 236 —
kiemelés az eredetiben).
o Nos, ez explicit modon egyrészt azért hianyzik, mert a zaréfejezetben csak egy rovid,
vazlatos iranykijel6lés volt a célom, nem pedig a tényezok szisztematikus dsszegyiijtése.
o Masrészt azért hianyzik, mert a tovabbi tényezok jorészt a félperiferikus helyzetbdl
kovetkeznek. A vonatkozo szakirodalommal egyetértésben a (fél)periferikus helyze-
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tet olyan torténetileg véltozd és elvileg megvaltoztathaté (azaz kontingens), de meg-
léte esetén meglehetésen erds meghatarozottsagként értelmezem, amibdl az ilyen
helyzetben 1év6 tarsadalmak torténeti formalddasanak (realis) tendenciai, valamint
e redlviszonyok megismerésének (ismeretelméleti) tendenciai egyarant koévetkeznek.
A (fél)periférias helyzet tehat egy olyan ,,erds tényez8”, amibdl szamos tovabbi tényezo
kovetkezik. Ilyen példaul az is, hogy a ,magyar tarsadalom” szerkezetét visszatéréen
»kettds szerkezettiként”, ,kettds tarsadalomként” azonositottdk magyar szociolégu-
sok (Eber 2011, 2012: 244-258). Es ilyen tényezd az is, hogy a relaciondlis értelem-
ben vett térbeli tavolsagot iddbeli tavolsagként fogjuk fel: a centrumtérségektodl vald
tavolsagot megkésettségnek, elmaradottsagnak tekintjiik.

Harmadrészt, bar e tényezoket explicite nem fejtettem ki, a hivatkozasokban és
implicit modon az okfejtésben is benne rejlenek. A vildgrendszer-elemzés, illetve a
torténeti-kritikai geopolitikai gazdasagtan fontos vonasa, hogy elveti a moderniza-
ci6- vagy fejlddéselméletek azon (korai) véltozatainak torténetszemléletét, amelyek
feltételezik, hogy

1. atorténelemnek van iranya (vagy palydja), éspedig

2. egyetlen iranya (vagy palydja) van, amin minden nemzetallam fejlédik-
modernizal6dik (ez az ,,unilinearis fejlédésmodell”),

3. ezazirany (vagy palya) megismerhetd,

4. amodernizacié- vagy a fejlédéselméletek e (korai) valtozatai ismerik ezt
az iranyt (avagy palyat, masképpen: a torténelem iranyat, értelmét, azaz
magat a jovot),

5. ez az irany (avagy palya) pedig a centrumok (leggyakrabban: a Nyugat),
a legfejlettebb gazdasagu térségek felé mutat.

Dolgozatom nem osztja ezeket az eléfeltevéseket, s e tekintetben is csatlakozik a vi-
lagrendszer-szemlélet, illetve a torténeti-kritikai geopolitikai gazdasagtan hivatko-
zott munkdihoz és szerzéihez (pl. Giovanni Arrighi, Immanuel Wallerstein, Borocz
Jozsef elemzéseihez). E dolgozat nem feltételezi, hogy az egyes nemzetallami tarsa-
dalmakat olyan énmagukban 4llo, diszkrét egységeknek kellene (vagy akarcsak sza-
badna) tekinteni, amelyek unilinedris torténeti palyin mozognak, s amelyek koziil
az egyik el6rébb tart, a masik pedig — akarcsak egy vonat — megkésett mddon koveti.
A fenti eldfeltevéseket 0szté szemléletet vetem el tehat, a vilagrendszer-elemzés ugyanis
éppen az e feltevéseket oszt6 (korai) modernizacio-, illetve fejlédéselméletek radi-
kalis kritikdjaként jott 1étre. Dolgozatomban tehat e kritikai hagyomanyhoz csatla-
kozom (Wallerstein 1983 [1974], 1976, 1979 [1976], 2010 [2004]; Frank 1966, 1977;
Arrighi 2014 [1990]; Bérdcz 2009, 2012).

S ezzel részben mdr meg is valaszoltam Harcsa Istvan egy tovabbi észrevételét is: ,, A félbema-
radt gondolat kapcsan csupan annyit kivanunk megjegyezni, hogy hasonldéan téves kiindu-
l4s lenne, ha tagadnank az idébeni lemaradas tényét” (Harcsa 2015: 236). Nem azokat a je-
lenségeket tagadom, amelyeket az idébeli lemaradas tényeként szokds értelmezni, hanem azt
a szemléletet vetem el az altalam hivatkozott elemzési hagyomany nyoman, amely az id6beli
elmaradottsag, a megkésettség tényeként értelmezi azokat. ,,A megkésettség képzete tehat
nem alaptalan, mas kérdés, hogy mekkora a valdsagalapja” (Harcsa 2015: 237). Vitatkozom:
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ugy vélem, hogy igenis a megkésettség képzetével van gond, még akkor is, ha ugy tlinik, van
valdsagalapja. A tények mindig értelmezett adatok, azaz meghatarozott értelmezési Gssze-
fiiggésbe helyezett adatok. Nem az adatokat vitatom tehat, hanem azt az értelmezési keretet
vagy értelmezési Osszefliggést, amelybe helyezve ezek az adatok az elmaradottsag tényeivé
valnak. Ugyanezek termékenyebben hasznosithatok a (fél)periferikus helyzet tényeiként.

Szorosan kapcsolddik ide a ,kettds fiiggdség” Borocz Jozseftdl kolcsonzott koncepcio-
ja (Borocz 1992, 1993 [1992]). ,,A kettds fliggbség azonban nemcsak az allamszocializmus
iddszakara volt jellemz8, hanem idészakonként — valtozé vehemenciaval - a korabbi torté-
nelmi korszakokra is” — irja Harcsa Istvan (2015: 237) —, s erre csak azt mondhatom: igen,
ez nyilvanval6. Sem Borocz Jozsef, sem én nem irom azt, hogy ,csak az allamszocializmus
id6szakara volt jellemzd”, igy nem veliink van vitdja. ,,Mar-mar ttfiiggé miikodésmodnak is
tekinthetd e kettés beagyazddas, amely a hatalmi kozpontoktol viszonylag tavolabb esd tér-
ségek esetében nem kizart jelenség” (Harcsa 2015: 237). Ebben szintén nincs vita koztiink.

A ,finlandisation”, azaz Finnorszag tarsadalom- és politikatorténeti sikerei, 20. szazadi
felzarkozasa szamomra nem mondanak ellent a kettds fligg6ség elképzelésének és nem is cé-
foljak meg azt. Pedig Harcsa Istvan (2015: 237) ezt éllitja, amikor ,,geopolitikai kakukktojas-
nak” nevezi a finlandisationt. Finnorszag mads torténeti helyzetben volt, mint Magyarorszag,
nem volt a Szovjetuni6 altal megszallt orszag, kettds fiiggdsége alighanem nagyobb, de ter-
mészetesen nem korlatlan mozgasteret hagyott felzarkdzast célzo elitjei és tarsadalma sza-
mara. Végsé soron tehat azért egyetértiink Harcsa Istvannal: ,,...ennek talan egyik legfébb
tanulsdga az, hogy a geopolitikai okok miatt kettds fiiggésben levd orszdgok politikai elitjének
mozgdstere meglehetdsen korldtozott, és az mdr mds kérdés, hogy ezt a mozgdsteret mennyire
képesek kihaszndlni” (Harcsa 2015: 237 — kiemelés az eredetiben).

Ujra vitatkoznom kell azonban, amikor Harcsa Istvan a kettds fiigg6ségb6l a ,,harmasba”
torténd atmenetrdl ir. Ha a Bordcz Jozsef alkotta értelmezési kereten beliil maradunk — és
én mindvégig e kereteken beliil beszéltem a kettds fliggdségrol —, akkor nincs értelme sem
Lharmas fliggésr6l”, sem ,harmadik erékozpontrdl” beszélni, ahogyan azt Harcsa Istvan
teszi. Mint irja: ,,Jelenleg a nemzetkizi téke és értéklancok szinte »harmadik erékozpontként«
lépnek fel, hatolnak be a nemzetgazdasagokba, és olyan mozgasfolyamatokat indukélnak,
amelyek csak részben értelmezhetdk a kettds fiiggés rendszerében” (Harcsa 2015: 237 - ki-
emelés az eredetiben). Azért nincs értelme ennek, mert ez az allitélagos ,,harmadik” mar ele-
ve benne van a kettésben: a ,harmadik” megegyezik az elsével (Bordcz 1992, 1993 [1992]).
Amit tehat Harcsa Istvan mint ,harmadik fiigg6séget”, avagy ,harmadik erékozpontot” fel-
fedez, arrdl a vonatkozé szakirodalomban — némileg mas fogalmakkal megragadva ugyanazt
- mar évtizedek dta sz6 van.

Harcsa Istvan hangsilyozza: ,,...a kiilsé hatas ugyan az elitek szintjén a legerételjesebb,
de ez a hatas nem 4ll meg az eliteknél, hanem tobbé-kevésbé lehatol a tarsadalom alsobb
rétegei felé is” (Harcsa 2015: 238 - az eredetiben végig kiemelve). Ha ezt kritikanak vagy
vitapontnak szdnja, akkor azt kell mondanom, hogy a kritika célt téveszt, ugyanis nincs ké-
zottiink vita, én magam sem allitottam mast. Ennyiben valdszintleg az sem meglepd, hogy
kévetkeztetéseivel is egyetértek: miszerint (1) a kettds fiiggség nem 1j jelenség a magyar
tarsadalomtorténetben, (2) ennek hatdsa nem korlatozddik az elitekre, (3) minden kettds
fiiggdségben 1év6 tarsadalom elitjei hasonld helyzetben vannak, (4) a kettds fiiggdség ma is
érezteti hatasat és fogja a belathato jévében is. Ezek az allitdsok némileg mds hangsulyokkal
Borocz Jozsef munkainak azon allitasait ismétlik meg, amelyeket dolgozatom is oszt.
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Osztalyokon innen, avagy tal?

Harcsa Istvan Ulrich Beck 1983-as tanulmanyanak (Tl renden és osztdlyon?), valamint
1986-0s konyvének (Kockdzat-tdrsadalom) éllitasaival folytatja (Beck 1997 [1983], 2000
[1986]). Hianyolja Beck téziseivel kapcsolatban az allasfoglalasomat, holott az egyfeldl
nem volt targya a dolgozatomnak, masfel6l részben - implicit médon - allast foglaltam
azokban a kérdésekben, amikben ezt megtehettem. (Eppen a jelen Replika-szdmban olvas-
hat¢ zarofejezetben.) Hangsulyoztam, hogy Beck mindenekel6tt a nyugatnémet tarsadalom-
rél, az egykori NSZK-rol beszél, tavolabbrol a nyugati, a nyugat-eurdpai tarsadalomfejls-
dés eredményének tekinti, hogy szerinte ott a nyolcvanas évekre ,,a valésag bucsut mon-
dott az ossztarsadalmi rétegz6dési modellekben gondolkodé egyenlétlenségkutatasnak”
(Beck 1997 [1983]: 425). Dolgozatomban a ,,magyar tarsadalom” mint egy félperiférids tar-
sadalom tagolédasanak megértéséhez vezet$ utakat keresem, igy nem feltétlentiil kell allast
foglalnom abban a tekintetben, hogy a nyugatnémet vagy a nyugat-eurdpai centrum tarsa-
dalmai atmentek-e ezen a valtozason vagy sem (és ha igen, vagy ha nem, milyen mértékben).
Rogzitem, hogy Beck ezt allitja. Mint ahogyan azt is rogzitem, hogy Beck szerint az 4tala-
kulas eredményeképpen ,viszonylag allanddéak maradtak a tarsadalmi egyenl6tlenség[ek]
elosztdsi viszonyai, mikozben az emberek életfeltételei ezzel egy id6ben drasztikus mértékben
megvaltoztak” (Beck 1997 [1983]: 420 — kiemelés az eredetiben). Ez a szintek eltolédasanak
tétele, aminek eredményeképpen Beck szerint Nyugat-Németorszagban (tagabban: a Nyu-
gaton) a nyolcvanas évekre mar tul vannak renden és osztalyon.

Harcsa Istvan ehhez teszi hozza: ,Beck és sok mas teoretikus — a tarsadalom tagolédasat
illetéen - szinte kizarélagos magyarazé erét tulajdonit a hierarchikus strukttraknak, és el-
hanyagolja a horizontilis jellegtieket” (Harcsa 2015: 239). Furcsa, hogy Harcsa Istvan pont
Becknek cimzi ezt a kritikat, éppen Beck az ugyanis, akinek e munkai nyoman 4j lendiiletet
kapott a horizontalis strukturak vizsgalata, s aki attéréje volt azon allasponttal szembeni
kiizdelemnek, amely alldspontot Harcsa Istvan éppen neki tulajdonitja (vo. Berger 2008a,
2008b). Ugy latom, Harcsa Istvan tobb ponton is félreérti Beck mondanivaléjat, példaul
itt is: ,Eme megkozelitésbol egyenesen kovetkezik, hogy az »Ossztarsadalmi rétegzédési
modell« ab ovo hierarchikus, ami mdr meg is alapozza a vizsgalddas {6 iranyat, nevezetesen
azt, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek bemutatasaval lényegében megragadhatjuk a tarsa-
dalom lényegi tagolodasat” (Harcsa 2015: 239).

Beck interpretacidinak pontatlansagain til Harcsa Istvannak abban természetesen igaza
van - hiszen szintén szakmai evidenciarol van sz6 —, hogy az osztalyszerkezet, az egyes oszta-
lyok, s6t az osztaly fogalma is torténeti képz6dmény, kovetkezésképpen valamennyi igen val-
tozékony. Felréja a szakmanak az osztaly fogalmanak ,,rendezetlen” hasznalatat, amit ugyan-
akkor pont az magyaraz, hogy a kiilonféle kutatok nem ugyanazt az osztélyszerkezetet (tar-
sadalmat) vizsgaljak, nem azonos idépontban, az osztilyszerkezet elemzésének eszkozei is
valtozékonyak, az elemz6k személye és allaspontja is valtozékony. Mindezt figyelembe véve,
ugy vélem, az lenne a meglepetés, ha ,rendezett” lenne az osztaly fogalmanak hasznalata.
Ha a megismerendd targyak, a targyakat vizsgalé megismerdk és a megismerés eszkozei is
torténeti termékek, azaz véltozékonyak, mégis mitél lenne a tudasunk ,,rendezett”?

Mindez természetesen kapcsolddik a ,tarsadalmi latasviszonyok romldsanak” Angelusz
Rébert altal megfogalmazott allitasahoz, ahol a ,,romlas” természetesen nem értékelést, nem
moralis dllasfoglalast jelent. A ,,romlas” itt a tdrsadalmi viszonyok édttekintésének nehezebbé
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valasat, a mérés és a mérhet6ség fokozodd problémadit, a tarsadalmi nagycsoportok hatérai-
nak elmosodasat, a percepcid tarsadalmi torzuldsait, elditéleteket, téves oktulajdonitasokat,
attribucios hibakat jelent. Tarsadalomoptikai problémakat (Angelusz 1996, 1997, 2000).
Harcsa Istvan altal is idézett megallapitdisomban Angelusz Robert e megfigyeléseihez kap-
csolodom, amikor ezt irom:

A ,magyar tarsadalom” osztilytagolédasanak ,lathatosaga” korlatozott: az osztdlyok itt sem
»onmagukért vald” osztalyok, hatdraik és kategorizalasuk javarészt kutatoi konstrukciokon ala-
pul; az er6forras-megoszlas (masképpen: a ,t6keviszonyok”), ill. a (munkaerd-)piaci pozicid
mindazonaltal rendkiviil relevans, ,,objektiv”’ tényez6k. A ,, magyar tarsadalom” tagoldédasardl
is elmondhatd, hogy els6sorban identitascsoportjai ,,lathaték”. Olyan kulturalis, fogyasztasi, ill.
életstiluscsoportok (,mili6k’ illetve ,,szubkultirdk”), etnikai és nemzeti, vallasi, valamint poli-
tikai-ideoldgiai identitdscsoportok, amelyek szimbolikus hatarokkal, sajat nyelvvel és praxissal
kiilonitik el, illetve tartjdk fenn magukat. E csoportok integraltsiga mar nem kutatoi konstruk-
ci6 eredménye (tobbek logikai-statisztikai aggregatumoknal), formalodasukban nagy szerepe
van e hatarok és csoportjelvények (inter)szubjektiv fel- és elismerésének. Az e csoportokra jel-
lemz6 identitas- és statushomofilia azonban nem mond ellent az eréforras-eloszlas polarizacio-
janak, a ,Maté-hatasnak” (Eber 2012: 270).

A hosszabb idézet oka, hogy gy latom, Harcsa Istvan félreértette mondandémat, amikor
valamiféle vagy-vagylagos szembeallitasként értelmezte soraimat: ,a »vagy-vagy«-ok helyett
az »is-is«-ek gondolatilag termékenyebb terepet nyujtanak a tagozodas bonyolultsaganak
a megértéséhez” (Harcsa 2015: 244). Ugy latom, itt is valamilyen félreértésrél lehet szo.
Az allitdsom itt Iényegében az, hogy mig az osztalyszerkezet latasviszonyai angeluszi érte-
lemben viszonylag rosszak, s6t talan romlottak is az elmult évtizedekben (azaz: nem, vagy
csak nehezen latjuk az osztalyokat), addig az osztalyszerkezet hatdsa nagyon is erds, jorészt
azonban identitascsoportok formdjaban valik lathatova. Az osztdlyszerkezet viszonylagos ldt-
hatatlansdga ellenére rderdsit az identitdscsoportok lathatésdgdra. Az osztalykiilonbségek igy
nagymértékben stiluskiillonbségként, izlésbeli kiilonbségként, nyelvi, fogyasztasi kiillonbség-
ként, életforma-kiilonbségként jelennek meg. Nem volna véletlen, ha ez az allits ismerdsen
csengene. Lényegében Pierre Bourdieu La distinction cim( (1982 [1979]) f6muvének egyik
kozponti allitasat vonatkoztattam itt a hazai viszonyokra. Azt probaltam vele hangsulyozni,
hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek névekedése, a tarsadalom polarizacidja és a kiilonosen
relevans er6forrasok (Peter M. Blau-i értelemben vett) ,konszolidacidjanak” tendencidja
nemcsak hogy nem mond ellent az identitds- és statushomofilia szabalyszertiségének,” de
kifejezetten egybecseng vele (Angelusz 2000; Angelusz—Tardos 2003, 2006). Vagyis ponto-
san azt allitom, amit Harcsa Istvdan megfontoldsra a figyelmembe ajanl (Harcsa 2015: 244).
Mi all a joléti rendszerek felszamoldsa mogott? — radikalizalodds versus fenntarthatdsag?
— kérdezi Harcsa Istvan (2015: 245-246), majd maga a joléti rendszer fenntarthatatlansaga
mellett teszi le a voksat féleg Gosta Esping-Andersen nyoman. Meglep a felvetése (radikali-
z4l6das vagy fenntarthatdsag), mert itt éppen 6 kinal vagy-vagylagos magyardazatot. Nos, az
én allitasaim nem cafoljak, hogy szaktudodsok (pl. Esping-Andersen) és politikai dontésho-
26k (pl. Margaret Thatcher) a joléti rendszereket fenntarthatatlannak mindésitették (az utob-

2 Eszerint a hasonl6 nézetli, érdeklédésti, identitdsu, statust egyének szivesebben tartozkodnak egymas tar-
sasagaban, nagyobb eséllyel lesznek egymas kedvelt interakcids partnerei s alakul ki kozottik baratsag, szerelem,
hazassag - réviden: a hasonl6 hasonlénak 6rvend.
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biak gyakran tamaszkodtak az el6bbiekre, ahogyan pl. Tony Blair is hivatkozott Anthony
Giddensre). Magyarazatnak ez azonban kevés.

A joléti rendszerek lebontasanak okai ennél messzebbre vezetnek. Erre mar a dolgoza-
tomban is csak roviden utaltam, ez alkalommal csak a kulcsszavak felsoroldsara szoritkozom.
A ,radikalizal6das” dolgozatomban valaminek a radikalizalédasaként, konkrétan a kapita-
lizmus radikalizalodasaként jelent meg. Vagyis a ,,globalizaci6” névvel jeldlt jelenségegyiittes
néhany 6sszefiiggésére utaltam, amelynek attorését a piacok felszabaditdsat a zaszlajara tiz6
gazdasagpolitikai irdnyzat inditotta el a hetvenes-nyolcvanas években.

e Ezazdllam tarsadalmi és gazdasagi szerepvéllaldsanak csokkentését (deregulaciot
és privatizaciot),

e  apiacok liberalizicidjat, koztiik a pénzpiacok felszabaditasat (financializaciot),

e amunkaerdpiac rugalmasabba tételét (flexibilizaciot),

e atdke addterheinek tobb lépcsdben torténd csokkentését, illetve az addparadicso-
mokba menekitett pénzek kozteherviselés aloli kivonasat (adéoptimalizalast és
offshore-struktardk elényben részesitését),

e a (fél)periferialis térségek piacainak megnyitasat (kereskedelmi liberalizaciot),

e afélig elavult technologidju termelési kapacitasok kiszervezését (outsourcingot),

e valamint mas olyan folyamatokat jelentett, amelyek eredménye a korabbi bevétele-
it6l részint megfosztott allamok (jelen esetben a centrumgazdasagokban talalhat6
joléti dllamok) finanszirozasanak fenntarthatatlansagara hivatkozo szakértéi és po-
litikusi megallapitasok voltak.

E tekintetben a végeredményt (a fenntarthatatlansag szakértéi és politikusi megallapitasat)
okként kiemelni meglehet6sen révidre zart magyardzat lenne. Ezt a magyarazatot pedig én
nem fogadom el.
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