Cristian Tileagd
A szélsdséges elditélet magyardzata és a vadolds
leqitimdcidja a romdkral szold beszédben

Bevezetés

A kommunizmus vége Kozép- és Kelet-Eurdpaban az etnikai kisebbségek kikozositését, il-
letve az etnikai alapon torténé diszkriminacié feler6sodését hozta magéval. A romak kiilon
emlitést érdemelnek ebben a kontextusban, mivel 6ket kiilonosen stlyosan érintették a poszt-
totalitarius szabadsdg diszkriminativ és kirekesztésre iranyulé utéhatasai (Hancock 2002;
Hockenos 1993; Petrova 2003). Szamos kelet-eurépai orszagban (de nem csupan ott — pél-
dakrdl a nyugati vildgban lasd MacLaughlin 1998 és Sibley 1992, 1995) a romak testesitették
meg az idegenséget. A romdk a beolvadasra képtelen etnikai kisebbség (MacLaughin 1998),a
belsd ellenség (Sigona 2003), a szomszédban laké idegen (Bauman 1990) voltak (és tovabbra
is azok); ,probléma’, amely ,,megoldasra” var.

Romania, mely Kelet-Eurdpa legnagyobb roma népességével rendelkezik, nem jelentett
kivételt e minta aldl. A széles korben elterjedt kelet-eur6pai romaellenes érzelmek Roma-
nidban nagyon erds diszkriminativ és kizar6 jelleget oltottek, amit a romak ellen irdnyuld
extrém er@szakkitorés kisért (lasd Eurépai Romajogi Kézpont 1996, 2001). Mint Hockenos
allitja, a romaniai romaknak ,,ugy meg kellett fizetniiik a poszttotalitaridnus szabadsagért,
mint senki mésnak Romdanidban” (1993: 201).

A romakat érint6 diszkriminativ és kizard tarsadalmi és diszkurziv mintak létrehozasat
és fenntartasat tobb mds tényez6 mellett a jobboldali roman nacionalista partoknak és kép-
visel6iknek novekvd hatalma hatdrozta meg, akik egy szélséségesen elditéletes, kirekesztd s
a gytlolet ideolégidjan alapuld diskurzust gerjesztettek. Ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy ,,bar a szélsGjobb vezette a vadhadjaratot azok ellen, akiket genetikailag alsobbrendu-
nek gondolt, a romak elleni gytlolet és harag a tarsadalom minden szegmesébél és a politi-
kai paletta minden oldalardl érkezik” (Hockenos 1993: 201).

Forras: Accounting for extreme prejudice and legitimating blame in talk about the Romanies. In Discoursee>Society
16(5): 603-624. © SAGE Publications, 2005. Hungarian translation © Replika,

rephka © 53 (2005. december): 35-53

35



36

Nemzetkozi szinten szamos kutat6 alkalmazta a diszkurziv paradigmat az etnikum, a rassz-
izmus és az ideoldgia vizsgalatara (lasd példaul Augoustinos és Reynolds 2001; Augoustinos
és Walker 1998; Billig 1988; Lecouteur et al. 2001; Rapley 1998, 2001; Van Dijk 1987; Wetherell
és Potter 1992). A diszkurziv megkozelitést sikerrel alkalmaztdk a romdkhoz és a romaellenes
el6itéletekhez kapcsolédé kutatasokban is (Erjavec 2001; Leudar és Nekvapil 2000; Sigona
2003). Roman kontextusban azonban mindeddig nagyon kevés ilyesfajta kutatast folytattak,
pedig az el6itélet elleni kiizdelemben az ilyen irdnyu vizsgalddas alapvetd fontossagu, mert
pontosan a magatol értetédoének tekintett magyarazatformak és az atlagemberek altal hasz-
nalt kozhelyek éltetik és tartjak fenn az elSitéletet és a diszkriminaciét. Mindemellett a koz-
napi gondolkodas (common sense) nem biztosit egységes diskurzust, mivel végeérhetetlen
»ideoldgiai dilemmédkat” teremt és vet fel ujra (Billig et al. 1988).

Allitdséval, miszerint a romékrol sz616 beszéd szélséségesebb, mint a nyugaton kutatott
idegenellenes, bevandorléellenes beszéd, e cikk rovid betekintést kivan nyujtani az olyan
stilust alkalmazé diskurzustipus bonyolultsagaba és dsszetettségébe, amely egyszerre tagad-
ja és védelmezi a szélséséges elditéletet. Hadd jegyezzem meg ezen a ponton, hogy nem
szitkségképpen abbol a feltételezésbdl indulok ki, hogy a résztvevék romakrdl sz6l6 beszéde
eredendben ,,sz¢&ls0séges”. A ,,szElséségesség” (csakigy, mint a ,mértéktartas” vagy az ,am-
bivalencia’, ha mar itt tartunk) olyan dolog, amelyet a diskurzusok 6sszjatékaban kell meg-
itélni. Nem mint a diskurzusban eredendéen benne rejlét, hanem mint egy hatdst, amelyet
meghatarozott célok érdekében, meghatarozott diszkurziv és retorikai eszkozok segitségével
érnek el - mint amilyen példaul a romakra haritani a blinosséget, és ugy beallitani 6ket, mint
akik kiviil allnak az 6sszehasonlitdson és a moralis renden.

A romak ellen iranyulé szélsGségesen el6itéletes diskurzus és az alapos kutatasnak ala-
vetett idegenellenes, bevandorléellenes nyugati vilagbeli diskurzus kozotti kontraszt akkor
valik szembetinévé, ha az olyan témakat, mint a fanatizmus, a tarsadalmi kizaras és a szél-
sGséges kiilonbségek politikai, a ,kizard” és ,kirekeszt&” ideoldgiai és politikai hatasokkal
biré diskurzus mikodésén beliil helyezziik el és alapozzuk meg. A szélsGségesen elbitéletes
diskurzus dinamikai és titveszt6i (valamint annak hatasai) egy lokalizdlt folyamat részét ké-
pezik. Itt nemcsak a meghatarozott foldrajzi és ideoldgiai elhelyezkedésre gondolok (ami a
kelet-eurdpai posztkommunista Romania), hanem arra az elképzelésre, hogy ez a szélsésé-
gesen el6itéletes diskurzus az emberek egy bizonyos kategoridjdval szemben 1ép életbe, akiket
»mi” (nem feltétleniil romanok), a letelepedettek, a civilizaltak stb. gy osztalyozunk, mint
»nem ideill6ket”, mint nyomorultakat, és megprobéljuk 6ket az értelmes viselkedés kotottsé-
gein és a vilagban vald ,,létezés médjain” kiviil helyezni.

Egy masik dimenzi6, ami itt fontos, a ,,Mds-ként val6 bedllitas” (Othering) folyamatanak
lokalizaltsaga, illetve helyhez kotottsége, mely igen gyakran mell6zott téma az el6itéletes be-
széd diszkurziv tanulmanyozasédban. A ,kirekesztés” (és a fanatizmus) a hely egy fogalmat
hordozza magaban, mely olyan 6sszehasonlitasi alapként szolgal, amelyhez képest a kirekesz-
t6, el6itéletes diskurzus osszeall. A romak esetében inkabb a (nemzeti) hely hidnya az, ami
a moralis kirekesztés, a szélsGségesen elditéletes diskurzus ideoldgiai korvonalait formaélja
(Opotow 1990), és ami alatdmaszt bizonyos szélsGséges ,,esszencialista” leirasokat a romékrol,
amelyek a killonbségen és a moralis renden kiviil helyezik el 6ket. Az el6itélettel, diszkrimi-
nécidval és erészakkal szemben senki sem tudja megvédeni Gket. Nincsen (nemzeti) helyiik,
senki sem akarja 6ket, és nincs hova menniiik. Akarcsak 6ket megel8z&en a zsidok (legalabbis
a 19. szazadig), a romak mindenki foldjén 6rok idegenek.
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Diszkurziv pszicholdgia és eléitélet

A diszkurziv pszicholégia altaldnossagban véve egy konstrukcionista megkozelités, és 1é-
nyege, hogy a diskurzuselemzésb6l szarmazé gondolatokat a szocialpszichol6gia néhany as-
pektusdra alkalmazzuk (Antaki et al. 2003; Billig 1997; Edwards és Potter, megjelenés alatt;
Potter 1998; Potter és Edwards 2001). A diszkurziv pszicholdgia a beszédet és a szovegeket
tarsadalmi gyakorlatoknak tekinti, és amint Edwards (2003: 31) allitja, ,mint ahogy azt alta-
ldban a pszicholdgia teszi, a vilag és az elme kozotti viszonyt tanulmanyozza, am ugy, mintha
az diskurzustéma lenne - mint a résztvev6k szamdra fontos dolgot (participants’ concern),
a beszéd dolgat, a beszéd kategoridit, a beszéd retorikéjat, a beszéd aktudlis interakcids vo-
natkozasait”.

Az eléitélet témdjaval kapcsolatos identitaskonstrukciéval szamos tanulmany foglalkozik
[Edwards (2003); Gill (1991, 1993); Speer és Potter (2000); Verkuyten et al. (1994a, 1994b)].
Az eléitéletrdl szolo kutatasok sokréttien dokumentaltdk azokat a diszkurziv folyamatokat,
amelyeken keresztiil az etnikai kisebbségekrodl sz616 beszédben megalkotasra keriil az el6-
itéletes beszéd és a megkiilonboztetés (példaul Blommaert és Verschueren 1998; Van Dijk
1992, 1993; Verkuyten et al. 1995; Wodak és Matouschek 1993; Wodak és Reisigl 1999,2001).
A legtobb diskurzuskutatasbdl az a tanulsdg vonhat6 le, hogy a kiillonbség definialasa egy
Osszetett tevékenység eredménye, ami szamos konstrukcios folyamaton mulik (lasd Verkuy-
ten 2001 nemrégi kisérletét.)

A diszkurziv megkozelités segithet abban, hogy feltarjuk az ,el6itélet” mint mindenna-
pi jelenség keletkezését, ahogyan azt az interakciok soran a beszélget6 (talk-in-interaction)
felek létrehozzak (Edwards 2003; Rapley 2001). A résztvevok beszédének vizsgalata szintén
lehet6séget nyujt arra, hogy részletesen tanulmanyozzuk a ,megélt ideologiat”, az érvelés
helyi kodjait, a kulturélis és ideolégiai eszkozoket, amelyeket olyan ellentmondasos témak
igazolasara alkalmaznak, mint amilyen az el6itélet, a diszkrimindacié és az egyenlétlenség
(Wetherell 1998, 2003).

Az ideologia a ,kiilonb6z6” masok latszolag konkrét leirasaiban, a tarsadalmi témakrol
sz616 diskurzusok érveiben és fordulataiban rejlik (Billig 2002). Am nem eredendéen ideo-
logikus a diskurzus, hanem ,,az érvelés, a vita és az alkalmazds soran valik azza” (Wetherell
és Potter 1992: 139). A diskurzus ideoldgiai tartalma és hozadéka a hatdsain ,mérhetd le”
Azokrdl a diskurzusokrol allitjuk, hogy ideologikusan miikodnek, amelyek a tarsadalmi
egyenl6tlenség mintdit és az egyenl6tlen hatalmi viszonyokat legitimalé, fenntarté és rogzité
kategoériakba rendezik a vilagot (Thomson 1987).

Elemzési anyag és eljarasmodok

Az itt bemutatott szemelvények egy 38 kozéposztalybeli roman diplomassal rogzitett, félig
strukturalt beszélgetésbél/interjubdl allé (2001-ben gytjtott) mintabol szdrmaznak. A min-
taban férfiak és nok szerepeltek, és a mintat agy alakitottuk ki, hogy minél teljesebben fedje
le az erdélyi régio tarsadalmat (Romania északnyugati része). Az igy 0sszegytijtott anyag egy
nagyobb kutatas alapjaul szolgdl, melynek célja, hogy 6sszehasonlitsa és szembeallitsa azt,
ahogyan a romanok a legnagyobb nemzeti kisebbségeikrél, a romaniai magyarokrdl és a
romakrol beszélnek.
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Egyik megkérdezett sem tartozott etnikai kisebbségi csoporthoz, mind a tébbségi csoport,
a romdn etnikum tagja volt. Az interjiban val6 részvétel 6nkéntes alapon tortént, és a részt-
vevdket ,hélabda” modszerrel gytijtottitk. Minden egyéni interju egy-masfél ordig tartott. Az
interjukat ugy vezettiik be, mint a roman tarsadalom olyan ,,tarsadalmi problémairél” sz616
rovid beszélgetéseket, melyek az elSitéletességrél és az elitéletességhez kapcesolddd, altala-
ban ,ellentmondasos” kérdésekre iranyulnak. Ilyen példaul, hogy vajon korrektnek talaljak-e
a roman jobboldal képviselSinek politikdjat; a magyarok elleni el6itélet és diszkriminacid
(vitatott) létezése, illetve ugyanez a romakra vonatkozoéan; az etnikumok kozotti konfliktus
iigye, a kisebbségi jogok iigye és mds altalanos, a politikahoz, az el6itélethez és a kulturahoz
kapcsolodo témak.

Az itt bemutatott szemelvények a Jefferson-moddszer' egyik verzidjaval keriiltek szoveges
rogzitésre, és a szerzé forditotta 6ket angolra a roman eredetibdl. Torekedtem arra, hogy a
forditas olyan pontos legyen, amennyire csak lehetséges, annak érdekében, hogy a jelentés ne
ferdiiljon. Ugyanazokat a széveges rogzitési jeleket hasznaltam mind a roman eredeti, mind
annak angol megfeleléjében. Az elemzést az eredeti sz6vegen végeztem, de a hivatkozasok
féleg az angol (itt: magyar) forditdsra vonatkoznak.

A megel$z6 kvantitativ elemzés harom {6 ideoldgiai (alanyi) pozicidt azonositott aszerint,
hogy milyen mértékben értenek egyet felvallaltan a romdn jobboldali képvisel6k, Corneliu
Vadim Tudor és Gheorghe Funar? iranyelveinek korrektségével.

Ez egy meghatdrozott kérdésre adott vélaszokon alapult, amely igy hangzott: ,,On szerint
Vadim Tudor magyarok és mas etnikai csoportok ellen iranyulé nacionalista politikdja a
leghelyesebb iranyvonal?” A kérdés néhany valtozata Gheorghe Funar nevét egyiitt emlitette
Vadim Tudoréval. Hairom kategériat azonositottunk: az elsét ,, Tudor és Funar” timogatasa
jellemzi, a masodikat az ,ingadozas Tudorral és Funarral szemben”, és végiil a harmadik a
»szemben all Tudorral és Funarral” kategéria.

1 Az atirasi rendszert Gail Jefferson (pl. 1985) fejlesztette ki. A szerz6 altal hasznalt kodok magyarazata:
« az aldhdzas (mulik) szavakat vagy szavak részleteit jeloli, melyekre hallhat6 hangstlyt tesz a beszél6;
« zardjelben szamok (0.2), masodpercben jelolik a beszédben hallhaté sziinetet. Ahol csak pont van a zaréjelben (.),
ott hallhato, de 0,2 mp-nél révidebb a sziinet;
« két f6ls6 korocskével (°[vannak®) van jelolve a beszélgetés jellegzetesen halkabb része;
« gondolatjellel (ez— ez) a feltliné megszakitds van jel6lve;
« szogletes zarojelekkel a két beszéld szovegének egymast atfedd részei vannak jeldlve. PL.:
60 °[vannak®
61 [mm (.);
o két szélén kis farkasszajakkal jelolt részt (>vannak, akiknek van, vannak, akiknek ez- ez valdszintileg nem sza-
mit<) a beszél$ gyorsabban és egybefiiggéen mondja, hadarja. (A szerk.)

2 Corneliu Vadim Tudor az ultranacionalista ,Nagy Romania Part” (Partidul Roménia Mare) elnoke és a széls6-
jobboldali ideoldgia egyik legfontosabb képviseldje Romaniaban. Gheorghe Funarral - korabban sajat nacionalista
partjanak, a ,Roméan Bolcs6nek” (Vatra Roméneasca) vezetdje — egyiitt egy szélsdséges, ultranacionalista kettést
alkotnak, akiknek szélséségesen elSitéletes diskurzusa egyforman érinti a romén lélek harom hagyomanyos ,,btin-
bakjahoz” kapcsolodo témakat: a romakat, a magyarokat és a zsidokat. Vérmes sz6szoldi a ,.tiirelmetlenség politika-
janak” (Gallagher 1995) nacionalista, rasszista és xenofob diskurzusok kozvetitésével. A romdakrol sz6l6 diskurzusuk
egyértelmt fasiszta felhangokkal (egyértelm kik6z6sité konnotéciokkal) bir.
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Elemzés

A kozéposztalybeli roman diplomasokkal folytatott 38 interjubdl allé mintabdl egy olyan
interjut valasztottam ki elemzésre, amely az ,,ingadoz6 Tudorral és Funarral szemben” ka-
tegéridhoz tartozik, annak érdekében, hogy bizonyitsam 6 elemzési szempontjaimat. Ez az
empirikus esettanulmany egy 34 éves nd (alneve Carla) nézeteit vizsgalja meg a romdkkal
szembeni el6itéletrdl és diszkriminaciérol. Carla konyvel6ként dolgozik egy bankban, és az
interju néhany pontjan azt allitja, hogy nincs hatarozott politikai elkotelezettsége. Az in-
terjura az otthonaban keriilt sor, és koriilbelill egyoras volt. Nem Carla nézeteinek per se
szélsGségessége volt az, ami miatt ezeket a bizonyos szemelvényeket kivalasztottam (meg kell
jegyezni, hogy mashogyan beszél a magyar kisebbségrél), hanem az, ahogyan az ésszertiség
és a tolerancia pozicidjabol megmagyarazta, miért helyezi a romdkat a moralis renden és a
kiillonbségeken kiviil - mintha ezt a j6zan ész diktalna, s nem is kivdnna alaposabb igazo-
last.

A kovetkez6 elemzésben végigkovetem Carlanak a kérdezd kérdéseire adott valaszai ko-
ziil azokat, melyek a romakkal szembeni el6itélet, illetve diszkriminaci6 létezésére és magya-
razatara vonatkoztak. Négy szemelvényt elemzek, amelyek szembeszokd elmozdulast mutat-
nak a ,,rélunk” val6 beszédbdl ,,réluk” valé beszédre (és vadolasra). Megprobalom pontosan
meghatdrozni az ilyenfajta mozgds ideoldgiai kihatasait, a megvalésitdsara hasznalt retorikai
és interpretativ eszkozok elemzésével egyiitt.

Az el6itélet megindoklasa

Az 1. szemelvényben Carla arra a kérdésre valaszol, hogy vajon a romédnoknak vannak-e
el6itéleteik a romdkkal szemben: ,,On szerint a romdnoknak vannak el6itéletei a romakkal
szemben, vagy nem igazan?” A kérdés azt sugallja, hogy a valaszban egyetértd vagy ellenkezd
véleményt kell kifejteni. Az alternativak mar a kérdés befejezése el6tt rogzitve vannak (Hout-
koop-Steenstra 2000).

Megfigyelhet6, hogy a ,,nem igazan” itt tobb szempontbdl is érdekes szerepet tolt be. A kér-
dezd ,igazan” sz6hasznalata a ,,nem igazan”-ban (55.) tekinthet6 ugy, mint ami arra 6sztonoz,
hogy kiillonboztessiik meg a ldtszdlagos helyzetet a valdstol, amikor a romanok romak elleni
elSitéletességérol beszéliink. Azt mondhatjuk, hogy a kérdezé az elényben részesitett valasz-
nak (Pomerantz 1984a) megfeleléen tette fel a kérdést. Am itt még nincs vége a kérdésnek,
mert a ,vagy nem igazan’-nal egy masik, latszélag egyenrangu interpretacid-jeloltet kinal.
A ,nem igazan” egyet nem értést provokal és megakadalyozza, hogy az ,igen” vélaszt ré-
szesitsék elényben. A kérdés els6 részébe egy implicit sugalmazas van agyazva, am a ,,vagy
nem igazan” inkabb mintha igazolasra buzditana. Ebb6l az a lehetdség kovetkezik, hogy a
romanok nem elGitéletesek, és amint latni fogjuk, Carla a kérdés megvalaszolasakor nem is
kérddjelezi meg a romanok ésszertiségét.

A kérdez6 megfogalmazasa az 54. sorban a ,romdkkal szembeni elditéletre” mint eleve
létezé dologra irdnyul, amelyrdl okkal varhatd, hogy valaki ,gondolkozzon” (lasd példaul
Rapley és Antaki 1998). A kérdést ugy teszi fel, mintha Iényegtelen lenne, hogy Chris és Carla
egyarant romanok. A beszélgetés kontextusa az, hogy ,,r6luk” (a romanokrél - el6itéletesek-
rél és el6itélet-mentesekrdl) beszéliink. Mint lathatd, a kérdés megfogalmazésa csoportok
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1. szemelvény

54 Chris  On szerint a roménoknak vannak elditéletei a (.) a romékkal szemben, vagy (.)

55 nem igazan?

56 Carla  Vannak (.) olyanok is, akiknek vannak (.) mm (.) vannak

57 (.) mm (.) vannak (.) az emberen mulik (.) szdval,

58 >vannak, akiknek van, vannak, akiknek

59 ez- ez valdszinileg nem szamit< széval, hogy rendes ember legyen
60 valaki (.) mindegy (.) hogy milyen nyelven beszél,

61 vagy milyen a bére szine, de vannak, akiknek van (0.2)

62 ° [ vannak®

63 Chris  [mm (.)

54 Chris  Considerati ca roménii au prejudeciti fata de (.) fatd de romi sau (.) sau nu prea?

55 (0.2)

56 Carla  Sunt (.) care siau (.) mm (.) sunt

57 (.) mm (.) sunt (.) depinde de om (.) deci,
58 >sunt care au, sunt care

59 probabil ca nu- nu conteaza< (.) deci, sa fie
60 om (.) nu conteaza (.) ce limba vorbeste

61 sau ce culoare are, dar sunt si care au (0.2)
62 °[sunt®

63 Chris  [mm (.)
megkiilonboztetését tartalmazza, és egy ,,tavoli’, ,objektiv’ nézGpontot feltételez. A kérdezd
azt a témat veti fel, hogy vajon a ,roméanok” el6itéletesek-e a ,romakkal” szemben. Carla
ahelyett, hogy csoportokra vonatkoztatva vélaszolna meg a kérdést, egy megkiilonboztetést
alkalmaz kiilonb6zd (romén) emberek kozott — elbitéletesek és elSitélet-mentesek kozott.

Carla valaszanak egyik jellemz&je gondosan megformalt valaszt sejtet. A valasz kezdetét
»gond-pontok” (trouble-spots) (Ochs 1979; Schegloft et al. 1977) tarkitjak, amelyeket gya-
kori ismétlések, helytelen kezdések és sziinetek jelolnek: ,,Vannak (.) olyanok is, akiknek
vannak (.) mm (.) vannak (.) mm (.) vannak (.)> Mint Ochs (1979: 70) megjegyzi, ezek
a helyreigazitdsok azt tiikrozik, hogy a beszél6 keresgéli a ,hallgatésdg szamdra megfelels
magyarazatot”. A ,vannak (.) olyanok is, akiknek vannak” utdn Carla, gy tlinik, nem képes
eldonteni, hogyan folytassa. Kis szlinetek sorai kovetik egymast, a ,,vannak” és a ,mm” ismét-
1ése, majd egyértelm referensre valt (,,az emberen mulik”), kis sziinetet tart Gjra, mig végiil
a ,f6 gondolati egységek kiegészité jelével” (Schiffrin, 1987: 191), a ,,széval” hasznélataval
folytatja, hogy beillesszen egy leirast.

Figyeljiik meg a retorikai kontextust az els6 sorokban (56-62.). Mint Billig (1985) irja, a
tarsadalmi kategdriakrol sz6l6 beszéd inkabb érveld (argumentativ) szokott lenni; nem csu-
pan nézetek kinyilvanitédsa, hanem az ellenkezd nézetek tagadasa. Az ,,is” (si) hasznalatéval
az 56.sorban Carla ellentétet allit fel az el6itéletesnek és el6itélet-mentesnek tartottak kozott.
Ebben az a jelentés rejlik, hogy van ,néhdny” romadn, akiknek nincsenek el6itéletei, akik sz4-
mara az ,emberek csak emberek”, akik nem gondolkoznak ,.faji” vagy ,.etnikai” alapon, akik
szamara ,mindegy, hogy milyen nyelven beszél, vagy milyen a szine” (60-61. sor), &m ott
vannak rajtuk kiviil azok is, akiknek vannak el6itéletei. Az ,,is” hasznélataval a kérdés burkolt
célzasara reagdl, arra a gondolatra, hogy a romanok lehet, hogy nem ,,igazan” el8itéletesek.

Carla a ,,romanok” kategoridjat impliciten kettéosztja, és ugy haszndlja, hogy beszél olyan
egyénekrdl, akiknek vannak, és olyanokrol, akiknek nincsenek elditéletei. Valasza az ,egy-
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részt, masrészt” véleményalkotdsi stratégian alapul. Carla beszamoldjanak egy érdekes vo-
nasa, hogy bdr az elditéletrdl beszél, kozben mégsem hasznalja az ,.el6itélet” vagy az ,el6ité-
letes” kifejezéseket. Valdjaban a kérdésben szerepl$ kozponti kifejezések koziil (,,romdnok’,
»vannak el6itéletei’, ,romdak”) egyik sem jelenik meg a vélaszban. Mint Pomerantz (1984b:
55) ramutatott, ,érzékeny témakrdl gyakran olyan kifejezésekkel és magyarazé szavakkal be-
széliink, amelyek a témdara annak megnevezése és azonositasa nélkiil vonatkoznak” Figyeljiik
meg, hogy Carla nem csoportokra, hanem ,,egyénekre” (,az emberen mulik”) vonatkozdan
beszél. Az ,,az emberen mulik’-kal Carla ahhoz az elképzeléshez kapcsolddik, amely szerint
az el6itélet valamilyen elézetes individualis dontés eredménye, és segit bevezetni az el6ité-
letesek és a nem el6itéletesek dichotomiajat. Ekozben Carla megfogalmazasa (,,az emberen
mulik”) agy mikodik, hogy nem a romanokat mint csoportot vidolja, hanem ,,néhany” ro-
man egyént.

Lathat6 a kérdésre adott valaszabol, hogyan orientalédik Carla az ,el6itélet-mentesnek
lenni” probléma jelentése felé. Az 57-62. sorokban az ,el6itélet-mentesek” az emberek e ka-
tegdridjanak kiillonboz6 jellemzdin keresztiil keriilnek bemutatasra. Azokat a ,,jellemzdket’,
amelyeket Carla haszndl, ,kategdridhoz kotott cselekvéseknek” (category-bound activities)
tekinthetjiik, vagyis olyan cselekvéseknek, melyek a kategériahoz val6 tartozast feltételezik.
Ez az, amit az el6itélet-mentes emberek tesznek; igy gondolkoznak az elditélet-mentes em-
berek. Azzal, hogy kategéridhoz kotott cselekvéseket hasznal az el6itélet-mentesség kapcsan
- melyet a kérdezd a kérdésében hozott elé —, Carla a beszélgetés folyaman bemutatja kul-
turalis tudasat arrol, hogy mit jelent az el6itélet-mentesség. Felidézvén az el6itélet-mentes-
séghez kotott ,,cselekvéseket”, Carla kozvetett kontrasztot allit az el6itéletességgel. Ennek a
kontrasztnak moralis jelentdsége van. Azt elemezve, hogy miként beszélnek az emberek egy
témarol masokkal, ,kozvetleniil hozzaférést nyeriink egy kulturalis univerzumhoz és morilis
eléfeltevésekbdl allé tartalmdhoz” (Silverman 1993: 108). A két kategoria, az ,el6itéletesek”
és az ,el6itélet-mentesek” megalkotasa egy szdmadads része, amely létrehozza azt, amit Baker
(1997) ,helyi moralitas”-nak nevez.

Carla azokrol, ,akiknek ez- ez valészintileg nem szamit (.) széval, hogy rendes ember
legyen valaki (.) mindegy (.) hogy milyen nyelven beszél, vagy milyen a bére szine’, tény-
szerlien és tavolsagtartd stilusban beszél. Ez a latszolag tényszer( 4llitas moralis tartalmakat
foglal magaban. Carla az el6itélet jelentésének kozhelyes témajabol merit, hogy ésszertiként
irja le az elSitélet-mentest. Az idedlis identitds, mely szemben all az el6itélettel, a megfontolt
és részrehajlasmentes banasmodbol szarmazik. Mindenkit elézetes megitélés nélkiil kellene
kezelni. Carla beszamoldja kozel sem csupdn ,,tudositas” az elSitéletrdl, hanem a ,,gyakorlati
érvelés” egy valtozatat mutatja be, amelyet a résztvevék az el6itélettel kapcsolatos kérdések
leirasara hasznalhatnak. Az elitélet tarsadalmi jelensége, amelyrdl itt beszél, ellentétes ka-
tegdridk készleteként all 6ssze, amelyek arra szolgdlnak, hogy létrehozzak a moralis rendet.
Sorra véve az el6itéletességhez kapcsolt tevékenységeket, kidolgozhatjuk az ,.el6itéleteshez”
kotott tulajdonsagokat. Mint Baker (1997) megallapitotta, ,azok a tulajdonsagok, amelyekre
csupan utalast tesziink, ugyanolyan fontosak, mint azok, amelyeket oly sok szdval allitunk”
(142).

A ,altalanos hatarozatlansag” (generic vagueness) (Potter 1996) a kérdés megvalaszola-
saban, a késleltet$ osszetevok (a sziinetek, az ismétlések) az érintett téma érzékeny és prob-
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lematikus voltat jelzik. Mintha valamiféle nehézséget® okozna Carla szamadra, amikor a ro-
makkal szembeni elSitélet 1étezésérdl beszél, ami még jobban elStlinik az elsé kérdést kove-
t6 sorokban. Mondhatnank, illetve feltételezhetnénk, hogy ,,az el6itéletrdl beszélni” egy elég
extrém példa, és ,,persze hogy” az emberek megvalogatjak a szavaikat, mivel a kérdés ereden-
déen kényes. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a beszéd témai 6nmagukban soha nem
kényesek vagy érzékenyek (Baruch 1981; Rapley 2001; Silverman 1997). Ahogyan késébb
kideriil, Carla maga fog igazodni a témaban rejlé kényességhez és nehézségekhez.

Eloitélet ,,elditélet nélkiil”

A kérdez6 kovetkezd kozbevetése (2. szemelvény, 70-72. sor) a romak elleni diszkriminacié
meglétére vonatkozik. Figyeljiik meg a kérdés hasonldsagat az elsé kérdéshez, amelyet a kér-
dezd arra vonatkozoéan tett fel, hogy el6itéletesek-e a romanok a romakkal szemben. A két
kérdés csaknem ugyanolyan szerkezetti, azzal a kiilonbséggel, hogy az els6t specialisan fogal-
maztuk meg, és nyiltan a romanokrél és romdkrol sz61 (hogy vajon a romédnoknak vannak-e
elditéleteik a romakkal szemben, vagy nem igazan). A masodik kérdés megfogalmazasa dlta-
lanosabb és személytelenebb (hogy vajon ,,van-e” el8itélet a romak ellen, vagy nem igazan),
és nem emliti nyiltan a romanokat, de romédkrol szol. A 70. sorban szerepl6 kérdés elmozdu-
last jelent az el6z6 kérdés romanokrdl sz616 beszédétdl a romakrdl sz616 beszéd felé.

Arra a kérdésre adott valaszaban, hogy a romdnoknak vannak-e el6itéleteik a romakkal
szemben, Carla megkiilonboztette azokat, akiknek vannak és akiknek nincsenek el6itéletei.
Arra a kérdésre valaszolva, hogy ,van-e” diszkriminacié a romakkal szemben, Carla nem
prébal hasonlé megkiilonboztetést tenni. Ervelése kezdetben homdlyos, és mind kozvetett,
mind kozvetlen jelek arulkodnak a nehézségeirdl: ,,.Hh (.) Mit mondhatnék (.) széval, attol
figg (.) és (.) °nem tudom® (1.2) Talan van (.) bizonyos mddon (.)".

A szemelvény els6 sordban lathatjuk, Carla elismeri, hogy van diszkrimindci6 a romakkal
szemben. Elmozdulds torténik attdl az allitdstol, mely elismeri a diszkriminacié 1étezését
(»van diszkrimindcid”) arra az allitasra, mely a diszkriminaci6 lehetséges 1étezését ismeri el
[»az (.) lehet”]. Van Dijk (1992) alapjan az a méd, ahogy Carla engedménye az enyhités és a
kibuvékeresés kiilonb6zé mddjait alkalmazva elnyeri retorikai formajat, azt sugallja, hogy az
engedmény latszolagos, és lehetdséget nyujt a vadolasra.

Ezt a ,de” utdn egy székimondé allitds koveti a 77. sorban [>ez cs(h)ak m(h)iattuk
v(h)an<]. Carla a diszkriminacié 1étezését a szélsGségeseset-forma (extreme-case formula-
tion) hasznalataval irja le. A ,,cs(h)ak” hasznalataval az engedmény helyesbitésre kertil, és a
felel3sség teljes egészében a romakra harul. A ,,cs(h)ak kikiisz6b6l mindenfajta alternativ
magyardzatot a diszkriminacid létezésére vonatkozoéan, és megkérddjelezi a diszkriminacio
létezésének elképzelését. Carla ezaltal a romak magatartdsanak eredményeként allitja be a
diszkriminaciét: ha a diszkriminacié ,tényleg” létezik, akkor a romanok nem vadolhaték
érte.

3 Megkiilonboztethetjiik egyrészt a nehézség kozvetett megmutatkozésait az implicit ,,gond-pontok” hasznala-
taval, mdsrészt a nehézségrol szol6 kinyilvanitott, kiilsé allitdsokat. A nehézség kozvetett és kozvetlen jelei kozotti
kiilonbség abban a megfigyelésben 4dll, hogy az el6bbi, a nehézség implicit jeleinek esetében a beszélé nem dllitja
konkrétan, hogy nehézsége lenne, de az elemzd, vagy a masik beszél6(k) kovetkeztethet a nehézségre, mig az utobbi
esetben a nehézségek hangsulyozasra keriilnek a beszéld explicit allitasaival.
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2. szemelvény

70 Chris  Hm (.) On szerint van diszkriminacié a (.) a romak ellen,

71 vagy (.) vagy nem igazan?

72 (1.2)

73 Carla .Hh (.) Mit mondhatnék (.) széval, attol fiigg (.) és (.)

74 °nem tudom® (1.2) Talan van (.) bizonyos médon (.)

75 van diszkrimindci6 (.) ugy értem, a romak ellen (.)

76 az (.) lehet, de (0.2), amint mondtam,

77 >ez cs(h)ak m(h)iattuk v(h)an< , azt h[iszem (.)

78 Chris [Mm:m

79 (1.4)

80 Carla Igen, van (.) val6szintileg (.) mer’ nem adunk nekik lehet6séget (.) de (.) hogy
81 beépiiljenek a tarsadalomba és (0.4) de azt hiszem >hogy 6k sem
82 igazan akarjak< (.)

83 —igazan 6k sem akarjak (.)

70 Chris Hm (.) Considerati ci existd discriminare fatd de

71 (.) fatd de romi sau (.) sau nu prea?

72 (1.2)

73 Carla .Hh (.) Ce sa spun (.) deci, depinde (.) si (.)

74 °nu stiu® (1.2) Poate ca e (.) pe undeva (.)

75 e si discriminare (.) deci, fata de romi (.)

76 ar(.) putea f1, dar (0.2) cum am spus,

77 >d(h)in c(h)auza lor n(h)umai<, ma gind[esc (.)

78 Chris [Mm:m

79 (1.4)

80 Carla Da, e (.) probabil (.) ca nule dam

81 nici o sansa (.) dar (.) si se integreze in societate i (0.4) dar cred >ca nici ei nu prea
82 vreau< (.)

83 —prea vor (.)

Ezt a fajta engedményt ellentétbe allithatjuk azzal, amit van Dijk ,,1atsz6lagos engedmény-
nek” nevez. Van Dijk elemzésében az ,,engedményeket” nem vonjak vissza, nem helyesbitik.
Jelentdségiik az, hogy megakadalyozzak, hogy a beszélére vonatkozdan negativ kovetkezte-
téseket vonjunk le ,azon szemantikai aktus megvalositasaval, mely azt jelenti, hogy »Még ha
valami negativat mondok, az sem jelenti azt, hogy el6itéleteim vannak.«” (Van Dijk 1987:
94). Amit Carla beszamoldja tesz — hogy van Dijk szavaival éljiink -, az a ,.felel6sség tjrael-
osztdsa’. A romanok részérdl a feleldsség tagaddsa és a teljes vad 4tharitasa a romdk oldaldra.
Ez a ,csak” (,numai”) hasznalatédval valosul meg, ugyanazon dolog alternativ magyarazatd-
nak céljabdl. Kénnyen mondhatta volna azt is, hogy ,,f6leg miattuk van” vagy ,.elsdsorban
miattuk van”, de nem tette. Carla a szélsdségeseset-format alkalmazta, hogy ugy irja le a
diszkriminaci6 tigyét, mintha az csak a romak felel6ssége lenne, és hogy egyuttal kétségbe
vonja, hogy ,valoban” 1étezik a diszkriminacio.

Carla a 80-83. sorban retorikai szempontbol érdekesen folytatja. A 80-81. sorban nyiltan
kijelenti, hogy a romanok is felel6sekké tehet6k a diszkrimindacid létezéséért, mivel nem ad-
jak meg a romaknak a lehet8séget a beilleszkedésre. Azt az allitast, mellyel elismeri a diszkri-
mindacid létezését, Carla arra hasznalja, hogy elhdritson minden olyan lehetséges gyandusitast,
mely szerint véleménye torzitott és ésszertitlen. Elmondhato, hogy Carla figyelembe veszi
annak sziikségességét, hogy kontrolldlja 6nmaga bemutatasat egy interaktiv kontextusban,
azzal, hogy semlegesnek és elfogulatlannak allitja be magat. Figyeljik meg a tobbes szam
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elsé személy (,mi”) hasznalatt abban az allitdsaban, hogy nem adnak elég lehetéséget a
romaknak. A ,,mi” ugy tlinik, hogy magaban foglalja a cimzettet (a kérdezét), és ezért alkal-
mas a ,belefoglald” értelmezésre (Ilie 1998). Azt éllithatjuk, hogy a ,,mi”-be potencidlisan
mindenki mds is beletartozhat.

Carla szamara az implicit ,,probléma” az, hogy sikeriiljon meggy6z6en megindokolnia
a romakkal szembeni el6itéletet. Kezelnie kell 6nnon maga el6itéletességének problémadjat,
hisz annak hallhattuk, mikozben tovabbra is ,legitim” érveket szeretne kinalni a diszkrimi-
nécid létezésére. A ,mer’ nem adunk nekik lehetéséget” kijelentése, tgy ttinik, ,,bona fide en-
gedményként” miikodik. Mint Antaki és Wetherell (1999) éllitja, elmondhato, hogy ,.elismer
valamit, amit ranézésre igaznak és érvényesnek tart az ellentabor” (23). Carla beszamoldja
retorikailag az ellentdbor tigyét is ,elértékteleniti” (Iasd példaul Antaki és Wetherell 1999).
Mint Antaki és Wetherell megéllapitja, ,,»6szintén« elismerni valamit, bizonyosan jelzi, hogy
valami olyat fogadunk el, ami még nem magatol értet6d6” (22). Engedményként beilleszteni
annak a gondolatnak a targyaldsat, mely szerint a romanok szintén vadolhat6k, hogy nem
kindlnak lehet8séget a romaknak a beilleszkedésre; ez ,,Gjra annak bemutatasa, hogy mig
ez fontos lehet az ellentabornak, a beszélé szempontjabdl (csupan) engedmény” (Antaki és
Wetherell 1999: 23).

Ami a 81-83. sorokban a ,,de” utan kovetkezik [,,azt hiszem >hogy 6k sem igazan akar-
jak<(.) —igazan 6k sem akarjak (.)”], hallhaté lezardsa annak, amit Antaki és Wetherell (1999)
»végén jon a feketeleves” (sting in the tail) engedménynek nevez. Beleszéve azt az allitést,
mely kifejezetten a romakat emliti, és arra val6 hajland6saguk hianyat, hogy beilleszkedjenek,
Carla igy felerdsiti eredetileg negativ allaspontjat [,,> ez cs(h)ak m(h)iattuk v(h)an< , azt
h[iszem (.)”]. Talan még azt gondolnank, hogy a romak be szeretnének illeszkedni a tarsada-
lomba, am Carla megfogalmazasaban nem ez a helyzet; nem igazdn akarnak. Ezzel az allitas-
sal visszaérkeztiink ahhoz a gondolathoz, hogy a romanok nem vadolhatdk, még akkor sem,
ha nem adnak lehet6séget a romaknak a beilleszkedésre, hanem maguk a romak azok, akiket
vadolni kell, amiért nem akarnak beilleszkedni. Lathatjuk, hogy Carla ,,szétztzta” az enyhi-
tésében felvetett ellenvetést. Ugy tiint, mintha tenne egy engedményt, de késébb kideriil, ez
csak azért torténik, hogy a végén odacsapjon. Ez a fajta szerkezet a romak elleni diszkrimina-
ci6 racionalizaldsat és legitimdlasat szolgalja. Mint Antaki és Wetherell (1999: 25) allitja, ezt
a szerkezetet gyakran hasznalhatjak a lathatdan ideologikus beszédben, kiilonosen olyan be-
szédben, mely »erds nézeteket« hangoztatva szeg6dik az ideoldgia szolgalataba™

A szélséséges ,kiilonbség” konstrukcioja

A cikk hatralevé részében azt az elmozdulast dokumentdlom, amely a romaknak a diszkri-
mindacid 1étezéséért valo feleldsségének allitasatol addig a konstrukeidig vezet, mely szerint
a romak a kiilénbségeken és a morilis renden kiviil allnak. A kévetkez6 szemelvények a mar
idézett interjubol szarmaznak, és a romék beilleszkedésére vonatkozo kérdést kovetik. Carla
azon a hatarozott véleményen van, hogy a romak soha nem illeszkednének be.

Ezt a 94. sorban egy engedmény koveti. Azzal a kijelentéssel, amelyet 94-95. sorban tett
[»Vannak (.) széval, nagyon kevesen, de mégiscsak vannak’], Carla értelmes, j6zan ember-
nek mutatja magit, aki figyelembe veszi az empirikus tényeket, aki nem esik talzasokba.
Carla azt allitja, hogy alapvetben, ha nem is teljes mértékben, az a helyzet, hogy a romak
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3. szemelvény

93 @]

94 Carla  Vannak(.) sz6val, nagyon kevesen, de mégiscsak

95 vannak (.), de ez >nehéz< (.) ez >nehéz< (.)

96 mert 6k (.) nem tudom (.) egy t(h)eljesen k(h)iilonallé nemzet (.) ugy értem (.)
97 6sszehasonlitva (0.8) a tobbi (0.2) néppel (0.4)

98

93 @]

94 Carla  Sunt (.) deci, in numar foarte mic, dar mai

95 sunt(.) dar >ii greu< (.) >ii greu< (.)

96 pentru ci sunt (.) nu stiu (.) o natie cu t(h)otul ap(h)arte (.) deci (.) fatd (0.8)
97 de restul (0.2) nationalitatilor (0.4)

98

nem illeszkednek be a tarsadalomba (lasd példaul Edwards 2000: 360). Ez arra szolgal, hogy
a beilleszkedés kérdését ugy allitsa be, amely a jozan ésszel mérve egy kivétel csupan, igy ép-
pen hogy erdsiti a szabalyt: a romdk nem illeszkedtek be a tarsadalomba. Az arra valé célzas,
hogy néhany roma beilleszkedett, Carla korabbi altaldnositasat nem mindent vagy semmit
jellegtivé, hanem anndl latszolag dvatosabba teszi; elismeri a lehetséges kivételeket, igy bizto-
sitja, hogy minden kivétel kivételes marad.

Carla megjegyzése a ,,néhany”, nagyon kevés beilleszkedett romardl uigy hangzik, mintha
megprobalna kiemelni az érdemiiket az integraciéban. Ugyanakkor ugy is értelmezhetjitk
ezt a megjegyzést, mint ami alapvet&en leértékeli az egész kiviilallé csoportot. A pozitiv meg-
jegyzések, ahogy Graumann (1998) is irja, lehet6vé teszik olyan dimenzidk megerdsitését,
amelyekben a ,,masik” csoportot dltaldnosan rosszabbnak tartjak a ,,sajatnal”

A 95-97. sorban, bar a ,nem tudom” hasznalatival a konkrét itéletalkotds proba-jelle-
gét (Edwards 2000) fejezi ki, egy szélsGségeseset-formaval (extreme case formulation) Car-
lanak sikeriil a beilleszkedés kérdését nagyon explicit moédon bevezetnie: ,,egy t(h)eljesen
k(h)iilénalld nemzet”. A szélséségeseset-forma (,teljesen”) hasznalata jelentds mértékben
megtamogatja Carla allitdsat.* Az, hogy a romdk egy ,teljesen kiilonallo nemzet”, olyan be-
nyomast kelt roluk, hogy egy olyan nép, mely nemcsak tarsadalmilag, de fizikailag is kiilonall
»t6liink” és mds nemzetekt6l. A romdk nem akarnak ,beolvadni”, és masoktol teljesen kii-
16nb6z6 tulajdonsagaik vannak. Mindezt raadasul Carla elbeszélésében mintegy a jozan ész
diktdlja, amelyet nem is sziikséges aldtamasztani.

Ahhoz, hogy az ilyenfajta beszdmold teljes burkolt tartalmat megértsiik, meg kell figyel-
niink azt az ideoldgiai poziciot, ahonnan Carla beszél, azt a poziciét, ahonnan a romék jelen-
1étét és megitélését mérlegeli (Dixon és Durrheim 2000). Ez a hang észrevehet6en egy ,,bels6
tagé”, olyasvalakié, aki a (roman) kozosségen beliilrél beszél. Ebben a szemelvényben ez a
mas nemzetiségekkel valé 6sszehasonlitdas hasznalatdval torténik, annak érdekében, hogy
megfogalmazzon egy éllaspontot arra vonatkozoéan, hogy mik is a romak. A burkolt tizenet

4 Figyeljiink a nevetésre, mely az allitds egy részét hangstlyozza: ,nem tudom (.) egy t(h)eljesen k(h)iilonallé
nemzet’, nincs azonban jelen abban a részben, amely pontositja a véleményt: ,,ugy értem (.) osszehasonlitva (0.8) a
tobbi (0.2) néppel (0.4)”. Azzal, hogy Carla nevetéssel kiséri magyarazatat, azt mondhatjuk, hogy az ellenvéleményt
vallok szamara potencidlisan problematikusként kezeli az allaspontot. Ez egy modja annak az elismerésének, hogy
a kérdezének lehet, hogy problémai vannak az allitas tartalmaval. Azt is megjegyezhetjiik, hogy a nevetés hasznala-
taval Carla tigyel allitasa szélséséges voltara, de nem enyhiti kijelentését. Nem a véleménye enyhiilt, hanem annak
bemutatdsa.
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elég vildgos: nemcsak arrdl van sz, hogy a romak nem olyanok, mint ,,mi”: mas ,nemze-
tekhez” sem hasonlitanak. A szélsdséges ,megkiilonboztetés’,’ melyet a ,teljesen kiilonallé”
kifejezés hasznalataval ér el, arra szolgal, hogy a romak szamara egy olyan ideoldgiai poziciot
irjon el8, mely a tarsadalom ,.ésszerti” kotelékein kiviil helyezi 6ket. A romak létezési mddja

(modus existendi) a lehetséges egytittlétezés (modus coexistendi) antitézise.

Kiilonbségen és moralis renden kiviil

A 4. szemelvényben, mely a 3. szemelvény folytatasa, a kérdez6 a romak elleni diszkriminaci
okat firtatja. Nagyon sok minden torténik itt, de a cikk témajat szem el6tt tartva kifejezetten
a 104-105. sorokra fogok koncentrélni (ahol a vad teljes egészében atharul a romakra), majd
a 113-116. sorok (egy vétségrol szolo6 torténet, mely azt a ,moralis feladatot” 1atja el, hogy a
romakat a normalis viselkedésen kiviiliekként allitsa be, hogy megmagyarazza viselkedésiik
abnormilis voltat) tanulmanyozasaval folytatom.

A 99. sorban a kérdezé tovabbviszi a témat, és a diszkriminacié okairdl kérdez. Még egy
példat is ad arra, hogy mi szamithat a diszkrimindcié egy esetének: egy roma jelentkezésének
visszautasitasa egy munkara. Hogy a kérdés megvalaszolasa nem konnyt, arra implicit és
explicit jeleket is kapunk. Enyhén késlekedik a valasszal (vegyiik észre az 1,2 masodperces
sziinetet), rogton az elején van egy félresiklott kezdés (,,°Mert szimomra®-"), melyet egy kis
sziinet kovet, majd a nehézség explicit jelzése (,,>mit mondhatok<”), majd egy Gjabb rovid
sziinet utan a kérdés tomoritett Gjrafogalmazasa (,,>mik az okai<?”), melyet egy 0,2 masod-
perces sziinet kovet.

A 104-105. sorokban Carla olyan valaszt ad, amelyet kisérletiként jeldl, ,szerintem min-
den miattuk torténik”. Carla magyardzata a diszkrimindaci6 okairdl a széls6ségeseset-forma
koré épiil, és kozvetleniil ,,rajuk” (a romdkra) utal. A romanok nincsenek jelen a magyara-
zataban, és a ,,minden” hasznalataval Carla vildgosan és egyértelmtien a romdkat vadolja, és
még egyszer, kozvetetten, azt az elképzelést sugallja, hogy amennyiben a diszkriminaciét
a romak okozzak, gy az nem is ,igazi” diszkrimindci6. Ez a magyarazat nagyon hason-
16 ahhoz, amelyet Carla a diszkrimindci6 1étezésének megindoklasara hasznilt. Korabban
azt mondta, hogy ,ez csak miattuk van” Most pedig az a magyarazat, hogy ,minden miat-
tuk torténik”. Mint Pomerantz (1986) irja, az ilyen szélséségeseset-forma arra szolgdl, hogy
megmutassa ,,a jelenség a »targyban vang, vagyis objektiv, nem pedig az interakciok vagy a
koriilmények eredménye” (220). Edwards (2000) pedig arra mutatott ra, hogy a szélsésége-
seset-forma tényeket tartalmazd allitasok igazoldsara hasznalhatd, és kapcsolhaté azokhoz a
kiilonb6z6 mddokhoz, ahogy ,,az emberek cselekedeteit és személyiségét normalisnak vagy
betegesnek tlintetik fel” (348).

5 A megkiilonboztetési folyamata hasonld a ,tarsadalmi megkiilonboztetéshez”, amelyrdl Henri Tajfel (1981)
beszélt. A ,,megkiilonboztetést” nem kognitiv folyamatnak, hanem diszkurziv folyamatnak kell tekinteni. Mint aho-
gyan azt a diszkurziv pszicholégusok igazoltak, a tarsadalmi kategorizalds olyasvalami, amely diszkurziven keriil
megalkotasra, és ideoldgiai hatdsai vannak. Mindemellett, ami a ,megkiilonboztetés” retorikdjat illeti, van egy fontos
kiilonbség a szociokognitiv tanulmdnyokhoz (kéztiik Tajfeléhez) képest. Esetiinkben nem a ,felel6sség atharitasat”,
mas csoportok ragalmazasat figyelhetjiik meg, hogy a beszélé sajat tarsadalmi helyzetét jobb fényben lattassa, ha-
nem azt, hogy a retorika magén a ,,megkiilonboztetésen” is tulmegy.

replika



4. szemelvény

99 Chris On szerint mik az okai az ilyen diszkrimindciénak, amirél beszélt? (.) Nem tudom,

100 példaul annak, hogy konnyen visszautasitjak egy roma jelentkezését egy munkara

101 (1.2)

102

103 Carla °Mert szdmomra®~(.) >mit mondhatok< (.) >mik az

104 okai<? (0.2) igaz? (.) szerintem minden

105 miattuk torténik (.) mert 8k sem akarjak

106 (.) nincs ilyen vagyuk (0.4) nem hiszem,

107 hogy elfogadjak (.) széval, 6k szeretnének (0.4)

108 szoval >6k nem igazan szeretnek dolgozni< (.) széval, amennyire én tudom, (.) >nincs f6ldjik,
109 hogy megmitiveljék, hogy gazdélkodjanak< és >amikor ajanlottak nekik egy helyet,

110 ahol maradhatnak, vagy valami ilyesmi< (.) littam a té[vében

111

112 Chris [uh huh

113 Carla Bevitték a lovaikat (.) széval (.) >még ha lennének is

114 lakasok< (.) ahol sikeriilt vagy (0.4) sz6val (0.4) még 6k is, amit kapnak, azt tonkreteszik (.)
115 Széval, nem (0.8) °nem becsiilik meg,

116 ez a helyzet® (.)

117

118 Chris Hmm

119 (1.2)

99 Chris Care credeti ca sunt cauzele acestei discriminari de, de care aminteati? (.) Stiu eu,

100 de exemplu unui rom i se poate refuza foarte usor un loc de munca

101 (1.2)

102

103 Carla °Pentru cid mi°—(.) >ce si zic< (.) >care sunt

104 cauzele<? (0.2) Nu? (.) Eu zic ci totul

105 pornesc de la ei (.) deci pentru ca nici ei nu vor

106 (.) deci nu isi doresc (0.4) nu cred

107 ca accepta (.) deci ar vrea sa (0.4) s

108 (.) deci, >lor nu prea le place s munceasca< (.) deci, din cite stiu eu, >n-au nici
109 paminturi s cultive, sd lucreze<, si >cind li s-au oferit locuinte sau

110 ceva< (.) am vazut la tele[vizor (.)

111

112 Chris [uh huh

113 Carla Ca si-au bégat caii (.) deci (.) >chiar daci au

114 fost apartamente< (.) unde au reusit sau (0.4) deci (0.4) si ei ce primesc, distrug (.)
115 deci nu (0.8) °cé nu respecta,

116 astae® ()

117

118 Chris Hmm

119 (1.2)

A 109-110. sorban Carla egy vétségrol és a felel6tlenségrol szOol6 torténetbe kezd bele:
»>amikor ajanlottak nekik egy helyet, ahol maradhatnak, vagy valami ilyesmi< (.) lattam a
té[vében”. Ezutdn egy a romak viselkedésérdl sz6l6 torténethez jutunk el. Erdekes az a leiras,
amit Carla a 113-116. sorokban ad: ,,Bevitték a lovaikat (.) széval (.) >még ha lennének is
lakdsok< (.) ahol sikeriilt vagy (0.4) széval (0.4) még Ok is, amit kapnak, azt tonkreteszik
(.) Szdval, nem (0.8) °nem becsiilik meg, ez a helyzet® (.)”. Amint Paul Drew (1998) allitja,
leirasainkkal mintegy mordlis cselekedeteket visziink végbe — a leirds egyben alapjaul szolgal
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annak a késébbi itéletnek, mely az elmondottak ,,helyességérdl” vagy ,helytelenségérol” hoz-
hatd. Carla imént idézett mondataiban erre lathatunk példat.

Carla torténetének els6 sora egy felel6tlenség nyilt megfogalmazésa: ,, Bevitték a lovaikat
()% és a helytelen viselkedés jellemzé sajatossaga elég nyilt megfogalmazast nyer: ,,szdval (.)
>még ha lennének is lakdsok< (.) ahol sikertilt vagy (0.4)”. Lathat6 — miutan felhivta a figyel-
met arra a tényre, hogy lakasokrol volt sz6, nem pedig akarmilyen lakéhelyrdl (és hatarozot-
tan nem egy olyan helyrél, ami arra val6, hogy lovakat tartsanak benne) —, hogy a viselkedés
normativ szabalyainak felidézése a romak viselkedésének elitéléséhez szolgal alapul.

Amellett érvelnék, hogy a szandéknak, a véletlennek és a megfontolasnak ,.elvi fontossaga”
van a magyarazd gyakorlataink szervez6désében, mivel ez az egyik médja annak, ahogyan
a cselekedetek, az eredmények és azok szerepléi moralis értelemben létrejonnek (Jayyusi
1993). Amikor azt mondja, hogy ,,Széval (.) >még ha lennének is lakasok< (.) ahol sikerilt
vagy (0.4)” 1athat6, hogy Carla szandékos és megfontolt viselkedésként kezeli a kérdést,annak
érdekében, hogy nyilvanvaldvd tegye: a romak megsértették a viselkedés normativ szabélyait,
és ily médon igazolja végsé mordlis felhaboroddasat. A romék viselkedése oly mddon keriil
leirasra, hogy ,a hibat ne tekintsiik véletlennek, puszta figyelmetlenségnek, vagy mas médon
artatlannak” (Drew 1998: 316). Még az ,,6k” utalas is azt éri el, hogy ne véletlen vagy artatlan
dologként kezeljiik (olyasvalamiként, ami lehetséges, hogy néhanyukkal megtértént), hanem
elére megfontoltként, ami mindannyiukra vonatkoztatva keriil bemutatdsra.

Carla leirasa nem fejezddik itt be, a ,,kihagast” a 114. sorban tovabb fokozza, ,még 6Kk is,
amit kapnak, azt tonkreteszik” Megfogalmazasaban az ,amit kapnak” (,,t6liink”) kifejezés
burkoltan a ,,mi” nemeslelktiségiinkre utal. A ,legjobb szandékok” — hogy a romak szamara
egy helyet kinalnak, ahol maradhatnak - és az ebbdl eredé magatartas kozotti ellentét az,
amelyen keresztiil ez utobbiakat sértének és elitélendének mutatjak.

Néha a ,,moralis munka” (moral work), amelyet a beszélok esetleg masok viselkedésének
leirdsan keresztiil végeznek, mélyen burkolt vagy a leirasba agyazott, igy a résztvevdk elkerti-
lik, hogy a beszamol6 moralis értékelési ,,pontjat” nyiltan megnevezzék (Drew 1998). Carla
esetében mintha pont az ellenkezéje torténne. Nézziik csak meg, mire jut elbeszélése soran:
»sz6val, nem (0.8) °nem becsiilik meg, ez a helyzet® (.)”. Carla moralis értékelési pozicidja elég
explicit: nem becsiilik meg, hélatlanok. Carla nem csak a kihagasrol szamol be, hanem sajat
felhdborodottsagardl is. Nem elsé személyti értékeléssel érzékelteti sajat érzelmi reakcidjat,
sérelmét, inkabb altaldnositva értékel: ,°nem becstilik meg, ez a helyzet®”. Mondhatnank, ez
csak példa arra, ahogyan a romak elkiiloniilnek ,,t6link”. A jézan ész, a tények szava. Minde-
mellett, azt gondolom, az elhangzottaknak messzebbre vezeté kovetkezményei vannak, ame-
lyek nem feltétleniil egy roman, hanem egy sokkal altaldnosabb kortars tarsadalmi moralis
rendre vonatkoznak. Altalanosabb 4llispont fogalmazédott meg a romékkal kapcsolatban,
és ez nem mast, mint a jelen moralis renddel val6 osszeférhetetlenségiiket hangsulyozta.

Kovetkeztetések
[rasommal a kiilénbség diszkurziv konstrukciéjdnak és reprezentéciéjanak tanulményoza-
sdhoz probaltam hozzajarulni az etnikai kisebbségekrél sz616 beszédben. Azokra a tényleges

beszédben fellelheté diszkurziv manéverekre koncentraltam, amelyeken keresztiil a romak
megjelenitédnek, illetve a valdsagga valnak a romdn szociokulturalis kontextusban. Irasom
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ugyanakkor a tolerancia és ésszer(iség pozici6jabol megvalositott szélséséges elbitélet dia-
lektikdjanak kritikus vizsgalatat is nyujtotta, az ,ambivalencia” egy olyan esetét megvizsgal-
va, amikor az a jobboldali ideoldgia képvisel8it timogatja. A cikkben nem egy politikai szél-
sGség vagy egy periferikus csoport tagjanak véleményét olvashattuk, a beszéld mindemel-
lett mégis felvallalja és felhasznalja a ,kiilonbség” altalanosan osztott, kozhelyes szélséséges
ideolégidjanak ,erejét”. Megjegyzendd, hogy ez a fajta beszéd nagyon hasonlé a jobboldali
ideoldgia tdmogatdinak beszédéhez, amely egyarant tartalmaz implicit és explicit kirekeszt6
konnotaciokat is, amikor a romakrdl esik sz6 (lasd példaul Tileagd 2003, 2004).

A romak esete Romdnidban nagyon figyelemre mélto, stilyos kovetkeztetések vonhatok
le belSle ugyanis a (szélsdséges) kiilonbség konstrukcidjara és reprezentacidjara vonatko-
z6an. Azt allitottam, hogy a romakrdl sz616 beszéd szélsdségesebb, mint az idegenellenes,
bevandorldellenes elditéletes beszéd, amelyet szamos nyugati kritikai kutaté tanulményo-
zott. Azért szélséségesebb, mert a romakat nem csupan ,,t6liink” kiilénbozéként jellemzi,
hanem ugy, mint akik tul vannak a kiilénbségen, kiviil a moralis renden, olyan ,kivil”-t
alkotva, mely tartalmazza egy olyan ,,beliil” lehet8ségét, ami kizarja a kozos fizikai és moralis
tér lehetdségét. Ez az Osszehasonlitds és megkiilonboztetés retorikdjanak hasznalatan és a
szélsGséges eset- és jellemformalas hasznalatan keresztiil valdsult meg, targyszert vadak iga-
zolasa érdekében, melyek kiilonb6z6 médokon kétédnek a romdk cselekedetei és jellemiik
betegességének feltiintetéséhez.

Az interjiban Carla 6sszehasonlitotta és kiilonboz6vé tette a romakat, tényszertien besza-
molt réluk és megformalta jellemzoiket. Mindezen kijelentések nem véletlenszertiek, nem
esetleges kritériumokon alapultak, hanem mordlis alapon tette 6ket. Azok az 6sszehasonli-
té/megkiilonboztetd mozgasok, amelyekben a romak szerepet kapnak, mordlis értékelések,
moralis itéletek (Bar-Tal 1989, 1990; lasd tovabba Graumann 1998, 1995). A megkiil6nboz-
tetés és a szélséségesen negativ jellemzés eszkozei altal a romak kiviil kertilnek az ,,altala-
nosan elfogadott csoportok hatdrain” (Bar-Tal 1989: 171), s igy kiviil keriilnek térvényen
(gyakran pedig az emberi nemen) is.

Az elemzés azonositott egy elmozdulast a ,,rolunk” val6 beszédtdl (1. és 2. szemelvény) a
»roluk” vald beszédre (3. és 4. szemelvény). Lattuk (3. szemelvény), hogy Carla vitatja azt az
elképzelést, mely szerint beszélhetiink romdkkal szembeni el6itéletrdl. Ezt persze nem koz-
vetleniil teszi. Ovatosan araszol a diszkriminaci6 tételezésének lehetéségétél, annak vissza-
vonasan keresztill, ramutatva és kiemelve, hogy a romdk a diszkriminaci6 forrasai. Ily mé-
don gy festi le a diszkrimindciét, mintha roma probléma lenne, és azt is megkérddjelezi,
hogy ,valéban” diszkriminacié-e a diszkriminacié. Carla mondanivaldja kritikatlanul foglal
magaban el6itéleteket, am 6 ugy konstrudlja szovegét, mint amelynek retorikédja tényeken,
nem pedig el6itéleteken alapul (Billig et al. 1988). Az aldozat vadolasa az egyik legerétel-
jesebb igazolasi stratégia, amit annak érdekében alkalmaz, hogy racionalisként allitsa be és
igazolja a diszkriminaciét. Carla érvei a diszkrimindacidt egy felel¢sségre vonhaté moralis
gyakorlatbdl olyan dologgd alakitottak at, amely elkeriilhetetlen a roma jellem és viselkedés
eredendd jellemz6i miatt. Az az elképzelés, hogy a romak egy ,teljesen elkiiloniilt nemzet”,
kiegésziil egy vétségrol és felel6tlenségrol szolo torténet bevezetésével, hogy még jobban
bemutassa a romak viselkedését. Ennek a két diszkurziv konstrukciénak borzasztdan fontos
kovetkezményei vannak, amelyek fontos kapcsolatban éllnak a romak ,killonbségen tali
reprezentacidjaval.
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Az ideoldgiai és retorikailag rendelkezésre all6 eszkozok funkcidinak vizsgélata elméleti
és elemzési kovetkezményekkel jér. Ugy gondolom ugyanis, hogy bér az interakci6 részletei-
nek elemzése és a résztvevok iranyultsaganak szamitésba vétele alapvetd, ugyanennyire fon-
tos, hogy a beszédet kulturalis (lasd példaul Abell és Stokoe 1999, 2001) és ideolodgiai (1asd
példaul Billig 1991, 2002; Fairclough 1992, 1995; Reisigl és Wodak 2001; Wodak és Reisigl
1999) viszonyok kozott elhelyezkedd gyakorlatnak tekintsiik. Ahhoz, hogy megértsiik Carla
érvelésének retorikai és ideoldgiai stlyat, valamint sajat maga (és a romdanok) és masok (a ro-
mak) elhelyezését, foglalkoznunk kell annak a kulturalis és ideoldgiai interpretativ keretnek
a megértésével, amelyen beliil mindezek relevanssa valnak. Ahogyan azt Verkuyten (2001:
275) meggy6z6en megfogalmazta: ,,[a] tagabb ideoldgiai kontextus a beszéden mind beliil,
mind kiviil van”

Lathatjuk, hogy a romakrol valé beszéd hogyan kotédik elvalaszthatatlanul a kortars (tar-
sadalmi) moralis rendhez, az (ab)normalitas és a kirekesztés diszkurziv gyakorlataihoz. Ez a
fajta beszamol6 ugyanakkor szoros kapcsolatban 4ll a tdgabb témaval is, a romak tarsadalmi
kirekesztésével. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil annak az ideoldgiai kovetkez-
ményeit sem, hogy a romakat ,kiilonallé6 nemzetként” jelenitik meg, egy olyan ideoldgiai
reprezentacion keresztiil, mely a ,nemzet-ségen” (nationhood) kiviil, kiilonbségen és 6ssze-
hasonlitdson tul helyezi 6ket. Ahogy ezeknek a szemelvényeknek az elemzése megmutatta, a
félelmet, undort és a kapcsolattol valo tartdzkodast felidézé ,,banalis” nyelv berogziilt, sztere-
otip, megvaltoztathatatlan ideoldgiai reprezentaciokat sziil a romakrol, szélsdséges politikai
és tarsadalmi kovetkezményekkel. A résztvevok szamara nehézséget jelent a romak helyének
kijelolése, s a megvaltoztathatatlan sztereotip lényegiségiikre val6 utalas. Mindezek kovet-
kezménye pedig nem egyszertien csak az, hogy a romak ,,rossz helyen” vannak, hanem hogy
tulajdonképpen nincsen szamukra hely! A romaknak tulajdonitott szimbolikus hely, vala-
mint a ,,beliil”/, kiviil” 1ét problémaja a romak egy olyan ideoldgiai reprezentdcidjat tamaszt-
ja ala, mely a moralis renden kiviil helyezi 6ket, és megnyitja az utat kirekeszt6 konnotaciéju
nézetek el6tt. A, kiilonbség” diskurzusanak e fajtajat egy hiany jeloli: mas népektdl eltéréen a
romaknak nincsen sziil6foldjiik — és itt lesz a szélsdségesség implicit és potencidlisan veszé-
lyes. Bauman talal¢ kifejezését haszndlva, a kiilonbség szélsGséges diskurzusai tartalmazzak
vagy implikaljak a nemzeti tér hidnydnak ,megkiilonboztetd erejét”

Forditotta Simdnyi Léna
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