Rovid Marton Ldszlé
Uita a demokirdcia hatarairol

»A kortars politikai vitdkban a liberélis demokracianak nincs hiteles alternativéja. [...] A nem-
zetallamot, mint az 4llampolgdrsag kitiintetett helyét ugyanakkor tobben megkérdéjelezik”
- 5261 Will Kymlicka (jelen kotet: 75) kortérs politikai filozofus diagnézisa. Magyarul viszont
kevés jelent meg a demokrdcia 6j, nemzetallamokon ativeld, illetve kozmopolita formait tagla-
16 elméletek és ezek biralatai koziil,' ennek megfelel6en a vitaba is kevés magyar gondolkodd
kapcsolédott be. Ezen prébal véltoztatni a Replika vélogatésa.

Mirél szl a vita?

Az 1990-es években tiint fel egy Uj kutatasi teriilet a nemzetkozi kapcsolatok elmélete és
a politikaelmélet hatdran, ami a nemzetkozi politikaelmélet nevet kapta. A ,hagyomanyos”
politikaelmélethez hasonléan a nemzetkdzi politikaelmélet megkozelitésmodja is normativ,
azaz nem magyarazni kivan folyamatokat és intézményeket — ahogy arra a politikatudomény
vallalkozik -, hanem ezek értékelését végzi el. A nemzetkozi kapcsolatok elméletei elsdsor-
ban az allamok jogaival, kételességeivel és feleldsségével foglalkoznak, ezzel szemben a nem-
zetkozi politikaelmélet fokuszdban az egyén all. Ugyanakkor a ,,hagyomanyos” politikaelmé-
lettel ellentétben a nemzetkozi politikaelmélet a politikai filozéfia alapvetd kérdéseit nem
nemzetallami, hanem transznaciondlis kontextusban vizsgalja, azaz az autoritas, a szabadsag,
az igazsagossag és a demokracia nemzetallamokon dtiveld, gyakran globalis formait elemzi.

Természetesen az 1990-es évek el6tt is foglalkoztak filozéfusok az egyén allamokon at-
nyuld erkolcsi és politikai statuszéval: a sztoikusoktdl kezdve Erasmuson és Leibnizen ke-
reszttil Kanton at a sort hosszan folytathatnank. Ami az utébbi 15-20 évben megviltozott,
az a kozmopolita elméletek kontextusa, amit a globalizdcié - ellentmondasoktdl sem men-
tes — kifejezésével irhatunk le réviden. Ugy tlinik, hogy az utébbi két évtizedben egyre tobb

1 Meg kell emliteni a CHarmattan Kiadé ,,Varietas Europaea” sorozatat, amelynek keretében megjelent magyar
forditasban Jiirgen Habermas tanulmdanykotete, A posztnemzeti dllapot (2006), tovabba két francia filozéfus polé-
miaja Eurépa kapcsan (Ferry és Thibaud 2006).

replika © 59 (2007. november): 7-13

7



8

tarsadalmi szerepld — politikusok és civilek egyarant — foglalkozik a nemzetdllamokon é4tive-
16 igazsagossag és demokracia kérdéseivel. A nemzetkozi politikaelmélet problémai, kitorve
a filozoéfia diszciplindjabdl, ugyanakkor nem csupan tobb embert érdekelnek a 20. szdzad
végén és a 21. szazad elején, mint kordbban, de maga a diskurzus és a diskurzusban részt
vevd felek is egyre inkabb allamokon é4tivel6 mdédon szervezddnek. Gyakran a globalis civil
tarsadalom - szintén ellentmonddsokkal terhelt — fogalmaval jelolik ezt az dtalakuléfélben
1év6 diszkurziv teret, illetve annak résztvevoit.

A vita tehat arrol szo6l, hogy a globalizaciéval 6sszefiiggésben milyen jelentésre tehet szert
a demokracia elmélete és gyakorlata. A kozmopolita szerz6k amellett érvelnek, hogy a glo-
balizacio6 aladssa a nemzetallami kereteken beliil miikodé demokracidk legitimitasat, s ebbél
azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a demokracia mibenlétét és hatarait ujra kell gondolni.
A biralok egy része a kozmopolitak diagnézisat vonja kétségbe (miszerint a globalizacié
aladssa a nemzetallami demokracidk legitimitasat); masok pedig a globalizaci¢, illetve a de-
mokracia adott koncepciéit kritizaljak.

A vita ugyanakkor nem érinti a hagyomanyos, nemzetéllami keretek kozott mikodo
demokrécidk elterjedéséhez illetve elterjesztéséhez, sem konkrét nemzetkozi szervezetek,
mint pl. az ENSZ vagy az Eurépai Unié demokratikusabbad tételéhez kapcsolodé kérdéseket.
Gyakran ezek a témdk is megjelennek a kortars kozmopolita koncepcidkban, 6sszeallitasunk
azonban elsdsorban a demokracia hatarairdl foly6 elméleti vitaba kivan betekintést adni.

Kozmopolita érvek és modellek

A demokracia nemzetallamok feletti formainak lehetdségét vizsgalva a kozmopolita elméle-
teknek mindenekel6tt harom kérdésre kell valaszt adniuk: (1) mit értenek nemzetallamokon
ativel6 demokracian, (2) miért van erre sziikség, (3) hogyan lehetséges ezt megvaldsitani.
Nézziik e harom kérdést.

(1) John Dryzek irdsara tamaszkodva (1996) négy dimenzidban vizsgalhatjuk a demokracia-
elméleteket: az eljards, az alany, a hatokor és a hitelesség tekintetében.

Az eljards szempontjabdl hagyomanyosan részvételi és képviseleti formakat lehet megkii-
16nboztetni. Egy képviseleti demokracidban meg kell hatarozni, hogy ki képvisel kit, illetve
mit. A leggyakoribb megoldas szerint a valasztdjoggal rendelkezék rendszeres id6kozonként
megrendezett vélasztasok keretében valasztjak ki képvisel6iket. Egy masik megoldas szerint
kisebb csoportok és szervezetek folyamatosan részt vesznek képvisel6ik révén a magasabb
szintd politikai dontéshozatalban.

A képviseleti demokrdcia birdléi a részvételi demokracia mellett tornek landzsat. Egy
részvételi demokracidban meg kell hatarozni, hogy ki, miben, és milyen alapon vesz részt.
Egy lehetséges liberdlis megoldas szerint minden fontos dontésben a politikai k6zosség tag-
jai kozvetlen médon, szavazatukkal vesznek részt. Republikdnusok ezzel szemben a politikai
kozéletben valo aktiv részvétel mellett érvelnek. Eszerint a globélis demokracia nem mds,
mint allamhatdrokon atnyulé nyilvanos terek kiépitése és birtokba vétele.

A demokraciaelméletek meghatarozzék, hogy kik és milyen alapon alanyai a politikanak.
Hagyomanyosan adott allam polgarai alkotjak a politikai kozosséget. Ezzel szembedllithato
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egy Onszervez8dd kozosségekbdl 4llé globalis civil tarsadalom,” illetve a globalis demokra-
cianak alanya lehet egyszertien az emberiség, egy elképzelt kozmopolisz polgarainak kozos-
sége.

A politikai kozosség lehet tobb rétegti, valtozé konturu is. David Held modelljében® az
adott politikai dontés kovetkezményei altal érintettek vesznek részt a dontések meghozata-
laban. Tehat példaul globalis kérdésekben egy globalis demokratikus szervnek kell dontést
hoznia, helyi kérdésekben pedig helyi testiileteknek. A démosz hatarai eszerint nem mindig
esnek egybe az dllamhatarokkal.

A hatékor dimenzidja azt fejezi ki, hogy a tarsadalmi viszonyok mely teriileteire terjed
ki a demokratikus kontroll. Tobb szerzé amellett érvel, hogy a transznacionalis folyamatok
aladssak bizonyos teriiletek (pénziigyek, demografia, kdrnyezetvédelem stb.) demokratikus
feligyeletét. Példaul egy dllam 6nmagaban keveset tehet a globalis felmelegedés mérséklésé-
ért, illetve nem tudja feliigyelni a kiilfoldrél sugarzott televiziok miisorait.

Végezetiil a hitelesség arra vonatkozik, hogy a demokrécia alanyai mennyiben jél infor-
maltak és elkotelezettek, avagy politikai részvételitk mennyiben csupan szimbolikus. A hi-
telesség és az eljaras dimenzidi részben atfedik egymast, hiszen az a felfogds, amelyik a de-
mokraciat csupan az adott id6kozonként kiirt valasztasokon valo részvételként értelmezi,
kisebb elkotelezettséget kivan, mint példaul egy rousseau-i demokraciakoncepcid, amely a
kozéletben val6 folyamatos és aktiv részvételt szorgalmazza.

(2) Miért van sziikség nemzetallamokon ativel demokraciara? A kérdésre adott valaszok ta-
maszkodhatnak normativ elvekre, illetve empirikus jelenségekre, valds tarsadalmi gazdasagi
folyamatokra is hivatkoznak (Bellamy és Castiglione 1998).

A normativ bdzist rendszerint az emberi jogok egy elmélete adja. David Held az egyéni
és kollektiv sors feletti rendelkezést, vagyis az autondmiat tekinti a 6 demokratikus elvnek.
Richard Falk a ,normativ demokracia” hét elemét sorolja fel: az allampolgari beleegyezés, a
jogallamisag, az emberi jogok, a részvétel, az elszamoltathatdsdg, a kozjavak, az atlathatdsag,
illetve az erészakmentesség elveit.

Ugyanakkor ezen normativ megkozelitésekkel szemben Kimberly Hutchings (1999) ra-
mutat, hogy az erkolcsi univerzalizmus nem sziikségszertien vonja maga utan a politikai
kozmopolitanizmust. Egyetemes erkolcsi elvek alapjan lehet a nemzetéllami rend mellett is
érvelni,* és hobbesidnus realistak is szorgalmazhatjék egy vildgallam létrehozasat.

Normativ megfontoldsok mellett rendszerint empirikus jelenségek is igazoljak a nemzet-
allamokon 4tivel6 demokratikus formak sziikségességét. Az érvek hasonléak: a transzna-
cionalis folyamatok és aktorok felett kevés hatalommal birnak az egyes allamok, aminek
kovetkeztében demokratikus legitimacidjuk megkérddjelezhet6vé valik.

(3) A kozmopolita elméleteknek szamot kell adniuk arrdl is, hogyan lehetséges megvaldsita-
ni a demokraciamodellt, amelyet szorgalmaznak.

Kétféle hozzaallast kiilonboztethetiink meg a nemzetkozi rendszer demokratizaldsaval
kapcsolatban. Egyfel6l egy sor javaslat a 1étez6 intézmények reformjara iranyul; masfel6l 1¢-

2 Lasd pl. Richard Falk tisszedllitdsunkban szerepld irasat.
3 Lasd irasat a jelen valogatasban.
4 Lasd pl. Kis (2006).
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teznek mélyebb, radikalis valtozasokat siirget6 kezdeményezések is, melyek gyakran teljesen
Uj intézmények létrehozasat szorgalmazzak.

Az els6 csoportba tartozik az a tobb tucat javaslat, ami az ENSZ demokratikusabba tételét
célozza. Szamos kezdeményezés a Bretton Woods-i intézmények elveit és szabalyait kivanja
modositani. Hasonloképpen, a nemzetkozi biztonsagi, emberi jogi és kornyezetvédelmi re-
zsimekkel kapcsolatban is szdmtalan reformjavaslat fogalmazddott meg.

A radikalisabb javaslatok olyan 1j intézmények létrehozasat szorgalmazzak, mint példa-
ul a vilagparlament vagy egy nemzetkézi pénziigyi tranzakciokat megadoéztaté bizottsag.®
A 2003-ban létrejott Nemzetkozi Blintet6birdsag egy megvaldsult radikélis kezdeményezés
jo példdja.

Ugyanakkor tobb szerzé - igy a valogatasban szereplé Richard Falk is — nem formélis jogi
és intézményi valtozasokat siirget; 6k a globdlis demokracia {6 szerepldinek az dnszervezo-
dé kozosségeket, a globalis civil tarsadalmat tekintik.® Mdsok a transznacionalis tarsadalmi
mozgalmak,’ illetve a nemzetallamokon étivel nyilvanossag® szerepét emelik ki.

Ellenérvek, biralatok

A kozmopolita elméletekkel szemben felhozott birdlatok két fajtajat kiillonboztethetjitk meg:
(1) az egyiket kommunitdriusnak, (2) a masikat pedig realistdnak nevezhetjiik. E két poziciot
Will Kymlicka és Chantal Mouffe gondolatmeneteivel mutatjuk be.

(1) Kymlicka kommunitdriusnak mindsitett® érvelése szerint a liberalis demokracidk harom
f6 elve (a szocialis igazsagossag, a deliberativ demokricia, illetve az individualis szabadsag)
legjobban - vagy taldn kizardlag - nemzeti politikai egységekben valdsithaté meg, ugyanis a
demokratikus kozosség tagjainak azonosulniuk kell egymassal, meg kell bizniuk egymasban,
és érteniiik kell egymast. Azaz a politikai kozdsség tagjainak kozos identitassal és nyelvvel
kell rendelkezniiik ahhoz, hogy hajlandéak legyenek aldozatokat hozni a kozosség tagjaiért
(pl. addfizetés formdjaban), képesek legyenek megvitatni politikai kérdéseket, és dontéseket
tudjanak hozni. Tovdbb4 az egyéni szabadsag csak a kultira kozegén keresztiil gyakorolhato,
hiszen ,,a kulttiraban valé jartassag meghatérozza az elgondolhaté hatarait™'

Mindezek fényében Kymlicka természetesnek tartja, hogy a nemzetallamok feletti 1j po-
litikai strukturak létrehozasanak alacsony a tarsadalmi tamogatottsaga. Az észak-amerikai
kdzvélemény nem foglalkozik azzal, miként lehetne az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi
Egyezményt (NAFTA) szupranaciondlis politikai intézménnyé atalakitani. Az Eur6pai Uni6

5 Ez utobbi létrehozasat tamogatando jott 1étre 1998-ban az ATTAC (Association pour la Taxation des Transac-
tions financieres pour I’Aide aux Citoyennes et citoyens) nevli nemzetkozi civil szervezet.

6 Lasd pl. Walzer (1995); Warkentin (2001); Anheier et al (2004); Kaldor (2004); Chandler és Baker (2005);
Germain és Kenny (2005); Chandler (2004).

7 Lasd pl. Cohen és Rai (2000); Della Porta et al (1999); Khagram et al (2002); Smith és Hank (2002).

8 Habermas (2006).

9 Kymlicka (1995) egy liberdlis multikulturalis demokraciaelméletet dolgozott ki, amelyet megkiilonboztet a
tradicionalista (vagy konzervativ) multikulturalis elméletektdl, ezeket gyakran szokta ,,kommunitariusnak” bélye-
gezni. Osszetett elméletének 1ényegét a ,,csoportok kozotti egyenléség és csoporton beliili szabadsdg” fordulattal
érzékelteti (Kymlicka 2007).

10 Margalit és Raz (1990) - idézi Kymlicka (jelen kotet: 73).
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allampolgarainak nagy része pedig nem érdekl6dik az Eurdpai Parlament irant — mint azt a
valasztdsokon valo alacsony részvétel is jelzi.

Mi a magyarazata a nemzetdllamokon ativel6 demokratikus formdk iranti kézonynek?

A nemzeti politikai elittel ellentétben a transznacionalis elit nemigen szdmoltathat¢ el, vala-
mint nehezen értheté és elérhetd. Erzékletes a Kymlicka (jelen kotet: 88) 4ltal hozott példa:
»ha egy olasz farmer nem elégedett azzal, amit egy miniszter az olasz parlamentben tesz, ak-
kor tudja, melyik nemzeti televiziéndl vagy Gjsagndl panaszkodjon, melyik politikai parttal
vagy NGO-val vegye fel a kapcsolatot, és azért teheti ezt, mert beszéli ugyanazt a nemzeti
nyelvet, mint amelyet ezek a szervezetek. De hogy tudna egy olasz farmer az Eurdpai Parla-
mentben egy dan miniszterrel szemben tiltakozni? Nem létezik paneurépai média, nincse-
nek paneurépai politikai partok, és nincs paneurépai nyelv sem, a kozos lojalitas és szolida-
ritas pedig érzékelhetetlen”
(2) A realistdnak mindsitett elméletek korében szamos eltérd, gyakran egymadsnak ellent-
mond6 megkozelitéssel taldlkozhatunk. Chantal Mouffe biralata tobb rokonsagot is mutat a
nemzetkozi kapcsolatok teriiletén klasszikus realistanak nevezett elmélettel, azaz Hans Mor-
genthau (1946) és Edward Hallett Carr (1946) megkozelitésével.

A Klasszikus realistdk és Mouffe egyarant elvetik az etika elsédlegességét a politikaval
szemben, mivel a kozmopolita teoretikusok jelentds része a hagyomdnyos politikai forma-
kon, vagyis a partpolitikai képviseleti rendszeren kiviili civil szervezeteket és tarsadalmi
mozgalmakat tekinti a demokracia f8szerepléinek. Ahogy Moulfte (jelen kotet: 51) fogalmaz,
»a vilagpolgar kozmopolita konstrukcidja is csupan egy tGjabb kisérlet arra, hogy a moralitast
a politika folé helyezzék” A kozmopolita polgarok dj jogairél alkotott elképzelés tehat nem
tobb, mint illuzié: nem a demokratikus jogok gyakorldsarol, hanem erkolcsi igényekrél szol.

Ehhez kapcsolédoan, a globalis demokracia timogatéi gyakran szembeallitjak a ,,jo em-
bereket” a ,,rossz politikusokkal”. Carr ramutat, hogy a szembedllitas altalaban felteszi, hogy
az ,emberek” érdekei ,,jotékonyak’, id6ben véltozatlanok és harmonikusan 6sszeegyeztethe-
téek. Mouffe (i.m. 54) biralata hasonld: ,,a kozmopolitizmus kiillonb6zé formdival az a £6
probléma, hogy - noha kiilonb6z6 csomagolasokba bujtatva — mind egy olyan konszen-
zusos kormdnyzas elérhet6ségét feltételezi, amely tdllép a politikumon, a konfliktuson és a
negativitason” Carr és Mouffe intelme vilagos: a ,,globalis civil tarsadalom” tagjainak értékei
se nem harmonikusak, se nem véltozatlanok, és nem is sziikségszertien jétékonyak. A civil
tarsadalom, a nyilvdnossag, a demokratikus véleménynyilvanitas terepei nem mentesek a
hatalmi viszonyoktol.

Mindazonaltal nem értelmetlen ,,globdlis civil tarsadalomrél” vagy ,.globdlis nyilvanos-
sagrol” beszélni. Univerzalis eszmék partikuldris érdekeket és értékeket rejthetnek. ,Akar-
milyen alruhaban teszi is ezt, a kozmopolita rend bevezetése valdjaban egyetlen modell, a
liberalis demokracia modelljének egész vilagra vald kiterjesztését eredményezné. Valdjaban
ez azt jelentené, hogy még tobb ember kertilne kozvetleniil a Nyugat ellenérzése ald azzal
a hivatkozassal, hogy ez a modell az alkalmasabb az emberi jogok és az egyetemes értékek
érvényre juttattasara” (i.m. 52). Helddel polemizalva Mouffe (i.m. 51) hozzéteszi: ,Held az
altala felvazolt kozmopolita kozosséget ugy mutatja be, mint »minden demokratikus allam«
kozosségét. Ki donti el, melyik allam demokratikus, és milyen kritériumok alapjan? Semmi
kétség, hogy a nyugati demokraciafogalmat fogjak alkalmazni”
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Konklazié helyett

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le a kozmopolita elméletek kommunitarius és realista bi-
ralatainak ismeretében? Elvessiik, vagy modositsuk a kozmopolita modelleket?

Tobb szerzé koztes, harmadik utas megoldas mellett érvel. Ide sorolhatjuk Jiirgen Haber-
mas ,alkotmanyos patriotizmus” koncepcidjat (1994) és Mitchell Cohen ,,meggyokeresedett
kozmopolitanizmus” elméletét (1995). A harmadik utas szerzék egyetértenek abban a kom-
munitdrius biralékkal, hogy a politikai kozosség tagjainak rendelkezniiik kell kozos identi-
tassal, vagyis a demos és az ethnos nem valaszthato el teljesen egymastol.

Ha nem teljesen, milyen mértékben valaszthaté el a demokratikus politikai kultara par-
tikularis torténelmi gyokereit6l? Mi a mult felé fordulasnak az a minimalis mértéke, amely
erkolcsileg elfogadhaté moédon zar ki egyéneket a politikai kozosségbdl (Bader 1997)?

A gyakorlati valaszok sokszintek: tobb kiilonb6z6 intézményi berendezkedés is megfelel-
het a demokratikus alapelveknek. Ugyanakkor a 1étez6 és lehetséges intézmények megitélé-
sét lehet6vé tevé normativ mérce megalkotasa valodi elméleti kihivas. Reményeink szerint a
jelen osszeallitas sokaknak kedvet ad ahhoz, hogy csatlakozzanak a demokracia t1j formadirél
val6 kozos gondolkodashoz.

A jelen valogatasrol

A blokk négy tanulmanyt tartalmaz: kett6t nevezhetiink kozmopolitdnak, a masik kettd pe-
dig a kozmopolita megkéozelitések markans birdlatat adja.

David Held tanulmaénya a révid idén beliil klasszikussa valt konyvének (Held 1995) alap-
téziseit tartalmazza. Kevés olyan kortars, a demokracia transznacionélis, avagy kozmopolita
formairol sz6l6 mii 1étezik, amelyik ne emlitené Held referenciava valt elméletét. Hasonl6éan
gyorsan valt referenciava és a birdlatok céltabldjava Richard Falk kozmopolita elmélete (Falk
1995), amelynek altala irt kivonatat kozoljilk magyarul.

A biralék: Will Kymlicka és Chantal Mouffe. Mindketten explicit médon kritizaljak Held
elméletét. Mouffe megkiilonboztet kétfajta kozmopolita elméletet, amelyek f6 képviseldinek
Heldet és Falkot tartja. Kymlicka és Mouffe mas, a demokracia nemzetéllamok feletti forma-
it vizsgal6 szerzék munkait is elemzi, tobbek kozt Mary Kaldor ,,globdlis civil tarsadalom”
elméletét (2003), Micheal Hardt és Antonio Negri ,,birodalom” koncepcidjat (2000) és Kis
Janos allaspontjat (2001). Jollehet ezek a miivek sajnos magyar nyelven nem hozzaférhetek,
a birdlok interpretacioin keresztiil e koncepcidkba is betekintést nyer az olvasé.
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