Jegyzetek

VALASZ

Hadas Mikiés elkiildte Nagy Endre tanulményst Kolosi Tamisnak. A kévetkezé
vélaszt kapta:

Kedves Mikiés!

Megkiildted nekem Nagy Endre , A skizma 6sszefoldozésa™ c. irasat, hogy lapotok-
ban reagéljak ra. Van azonban egy bizonyos szinvonal és tudoményos korrektség, ami
alatt nem lehet vitatkozni. Nagy Endre irdsa — s ez a szerz8 ismeretében szamomra a
legnagyobb meglepetés — messze ez alatt a szinvonal alatt van. Ha valaki ugyanis ki-
talal egy koncepciét, amit én sohasem gondoltam, uténa kiilsnbdz5 manipulacidkkal, a
hamis idézetektdl, az elhallgatason keresztiil olyan dolgok szdjamba ad4saig, amiknek
mindig is az ellenkezdjét vallottam szétz(izza ezt az ltala kitalalt koncepciét, akkor
nem tudomanyos vitardl, hanem érthetetien denuncialasrél van sz6. Néhany példat:

Nagy Endre végig arra épit, hogy nincs struktdrakoncepciém. Ennek bizonyita-
sdra két tanulmanyomat idézi, amelyeknek nem is volt targya a tarsadalmi struktira
vizsgilata, hanem csak utalok méar masutt megirt struktira felfogdsomra, amelynek
elsé vazlatit 1974-ben megjelent Tarsadalmi struktira és szocializmus c. konyvemben
frtam meg, késdbb pedig tébb cikkben és konyvben fejtettem ki, s amelyet a szak-
irodalomban ma mér Kolosi-féle ,L" modellnek neveznek. Az idézett irasban, amely
egy empirikus rétegzddéskutatis megalapozé tanulméanya, ezekre a strukturilis viszo-
nyokra egy fejezetben utalok. Szerz8nk azonban mindezt egyszeriien ignoralja, hogy
hamis el8ittéleteit bizonygatni tudja.

Mas: az a feltevése, hogy én egy premarxista egyenldségeszmény alapjén Aliok.
Nem akarom hosszan sorolni azokat az irasaimat. amelyekben éppen az ellen hadako-
zom, hogy egy elvont egyenl&ségeszményt llitsanak a tarsadalomfelfogas centrumaba.
Kutatéi pélyam egyik alaptorekvése éppen ennek meghaladésa. Erre Nagy Endre eld-
vesz egy tanulmanyt, aminek az a trgya, hogy a biirokratikus szocializmus egyen-
I8ségeszményét biralja, ideol6glakritikai eszkozokkel kimutassa annak tarthatatlansa-
gat, s az Iimmanens kritika eszkozeivel rAmutasson, hogy egy ilyen egyenl8ségfelfogés
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alapjan éllva onellentmondisokhoz jutunk. Erre Nagy Endre: , Kolosi ezutin megalla-
pitja nélunk az osztélykiilonbségek csdkkennek, ezért tdrténelmi realitasként vetddik
fel egyenldségeszményiink’ (azaz Kolosi egyenl8ség-eszménye) (jragondolasanak sziik-
ségessége” . Tehat az altalam biralt egyenl8ségeszmény az én egyenldségeszményem.
Miutan nekem tulajdonit valamit, amit én biralok, megvan a cimke is: én éllok egy or-
todox szélsdbaloldali etika alapjan. Elnézést kedves Nagy Endre, de a hamisitasoknak
ezt a mbdszerét éppen az az ortodox sztélinista etika alapjan kovették el tobbnyire,
amit most rdm akarsz kenni.

Tovéabb idézek: . Nem kell szembenézni ugyanis a munkis—paraszt-értelmiség szent-
hiromsaganak tarthatatlansagaval.” Amiéta a témardl irok, az6ta éppen e sztalini mo-
dell tarthatatlansagat birdlom. S&t én voltam az, aki ezt a modellt , szentharomségnak”
neveztem el, tehat most még az én Altalam talalt kifejezéseket is felhasznalva torténik
a denuncialds. A tudoményos kritika . dicsségére” tehét Nagy Endre kimutatja, hogy
amikor egy modell tarthatatlansigat bizonyitom, akkor annak az az ideolégiai funkci-
6ja, hogy nem kell szembenézni tarthatatlansdgéval. Mindezek utén mar nem meglepd,
hogy engem nevez ki a hetvenes évek elején jelentkezd reformellenes tamadasok ideol-
gusénak, mikdzben a valésagban az egyike voltam azoknak, akik éppen ezen tamadés
azon ideolégiai elemeinek valotlansagat mutattam ki — a haztaji elleni tdmadasoktdl a
VGMK-ig — , amelyeket most szerz8nk az én kutatési ,eredményeimnek” tlintet fel.

Nagy Endre masodik tétele, hogy kutatdsi médszerem jobboldali metodolégia. Tes-
sék szives lenni majd elarulni nekem, hogy mi az, hogy .. jobboldali metodolégia”. Nagy
Endre megigéri, hogy ezt cikkében konkrétabban megvizsgalja, erre azonban nem keriil
sor, hanem arrél ir, hogy én a .polgéri struktGrakutatis dimenziéiban” mozgok, és
ezt kompenzilom a ,rétegz8dés = tarsadalmi egyenl8tlenségek szélsBbalos ideolbgia-
javal". A cslsztatasok halmazata: a rétegz6dést valéban a tarsadalmi egyeniGtlenségek
alapjan irom le. Hogy ez miért széls8balos ideolégia, azt valosziniileg csak ugyanazok
tudnék megmondani, akik tudjak, hogy mi a jobboldali metodika. Tessék mar nekem
megmondani, hogyan lehet a rétegz8dést a tirsadalmi egyenlbtlenségektdl fiiggetieniil
vizsgalni. S aki azt 4llitja, hogy minden térsadalomban vannak egyenltlenségek, s
azokat tudomanyos médszerekkel kell vizsgalni, az mitd! 4ll az elvont egyenldségesz-
mény partjan? Aki tudja, hogy az emberek egyik fele n§, az feminista, aki a hatalom
szociolégiajardl ir, a totalitarianus ideolégiak rabja?

S igy megy ez oldalakon keresztiil. En azt mondom, hogy struktirét és rétegzédést
metodolégiailag meg kell kiilonbdztetniink egyméstél, hogy vizsgalni tudjuk, s azutan
kiilon elemzéssel kell a kettd kapcsolatat kimutatnunk. Ezzel a kutatasi stratégiaval
persze lehetne vitatkozni, s ilyen vitakra szivesen véllalkoznék is. Nagy Endre azonban
nem érvel, hanem szokis szerint hamisit: szerinte szerintem a rétegzddéskép fiiggetlen
a struktdraképtdl. En azt mondom, hogy az egyenltlenségi mezdben hasonlé helyet
elfoglalé emberek egyiittese nem valédi csoport, Nagy Endre azt allitja. hogy szerin-
tem, akik esetében nincs statuszinkonzisztencia, azok redlis csoportot képeznek. Nem
folytatom.

A dolog lényege. hogy — mint tudod — sokszor szorgalmaztam az egészséges
tudomanyos kozélet kialakitasat, a tudoméanyos kérdések szakszerli — politikai és ide-
olégiai szempontok 4ltal nem determinélt — vitajat. Kiilon megtiszteltetésnek veszem,
ha kollégaim frasaimat, kutatési eredményeimet vitdra érdemesnek tartjak. Az eimdlt
tizen6t év nagy tudoményos veszteségének érzem, hogy a szociolégia elleni politikai
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tdmadésok hatésira természetes védekezd reflexként létrejott egyfajta . (iti megéila-
podas”, aminek kovetkeztében zardjelbe tettilk egymassal szembeni tudomanyos vité-
inkat, attél val6 félelmiinkben, hogy a politika ezeket az egyes kutaték és a szakma
egésze elleni tdmadasra tudja felhasznaini. Minderrdl részletesen széltam a Szociol6giai
Tarsasag kecskeméti vandorgy(ilésén, s ez a hozzasz6las megjelent a Mozgé Vilagban
is. Nem kell tehét itt elismételnem. Jelen esetben azonban nem tudoményos vitardl
van s26. Nem tudom megitélni, hogy mi motivalta Nagy Endrét. Talan egyszerfien ja-
ratlan a témakdrben. Taldn tényleg csak arrdl van szé, hogy elére elhatirozta, hogy
mi a véleménye kutatasaimrél, s elGitéletesen , beleclvasta” irasaimba, amit & gondolt,
hogy frok. Talan tényleg komolyan gondolja, hogy a tudoményban lehetséges jobbol-
dali médszerekrd! beszéini. Nem tudom. De mindenesetre ez a fajta vitaszellem nem

az, amit8l én a tudoményos kdzélet tisztulasat és szakszerliségét vérom. A tobbi a
szerkesztd dolga.

Barati iidvozlettel
Kolosi Tamis
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