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Az okotudatos életmdd metamorfdozisal

Farkas Judit (2001): Levdln a kéldikzsimdrral.
Dkofalvak Magyarorszdgon
Pécs — Budapest: L'Harmattan - PTE

Jomagam szociologus hallgatéimnak mindig féladom szakirodalomként Farkas Judit vala-
melyik tanulmdnyat. A hallgatok eleinte nemigen értik, mi kéziik nekik az 6kofalvakhoz
vagy a Krisna-volgyhoz (ami maga is 6kofalu), vagy hogy milyen hozadéka lehet egy ko-
moly szocioldgus hallgaté szdmdra, ha beledssa magét egy ilyen marginalis témaba. Aztdn
megértik: azért kell Farkas Juditot olvasni, mert az irdsain keresztiil vilagossa valik, hogyan
beszélhetiink a sajat tarsadalmunkrdl, magarol az emberrél ugy, hogy egy latszélag szélsGsé-
ges tarsadalmi gyakorlatbol indulunk ki, hogy aztdn belehelyezziik a témét abba a szélesebb
Osszeftiggésrendszerbe, amelyben mar barmelyikiink helyet kaphat, és amely mar joval tal-
mutat 6nmagan. Az ckofalu-koncepcié tavolrol sem csupéan az dkofalvakrol szol, am annak
megértéséhez, hogy még mi mindenrdl, feltétleniil Farkas Juditot kell olvasni.

Az okofalvak kutatdsa nem uj jelenség, de nem is igazan régi. A nemzetkozi vizsgalatok
eleinte az 6kofalvak szocidlis haloival, a helyi kozosség létrehozasaval és fenntartdsaval fog-
lalkoztak (Kanter 1972; Abrams et al. 1976; Zablocki 1980; Metcalf 1986; Greenberg 1993),
am nem vilagitottak ra a fenntarthatésdg problematikdjaval valé kapcsolatra (Wag-
ner 2012: 82). A 2000-es években mar inkabb jellemz8, hogy a szerz6k az 6kofalvak téméjan
keresztiil szélesebb tarsadalmi-gazdasagi kérdéseket feszegetnek, és az 6kofalvak létrejotté-
nek okaira, az energiafelhasznalds, illetve az ,,6kologiai labnyom” probléméjara fokuszalnak
(Brown 2004; Simon et al. 2004; Tinsley és George 2006). Ezen vizsgalatok jo része termé-
szettudomanyi paradigmara épiil, dm tarsadalomtudomanyi szempontok alapjan targyaljak
az okologiai fenntarthatdsag kérdéskorét (energiafogyasztds, energiaellatas, termelés, 6nel-
latas, biodiverzitas stb.) (Bissolotti et al. 2006; Dowling 2007; Raberg 2007; DePasqualin et
al. 2008; Mayerhofer 2009). Ekkor mar tobb mikroszint(i vizsgalat kereste a valaszt arra a
kérdésre, hogy adott ckofalvak esetében milyen célok és eszmék hatarozzak meg a helyi te-
vékenységeket (Mulder et al. 2006; DePasqualin et al. 2008; van Schyndel 2008; Ergas 2010;
Jones 2011; Tolle 2011).
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Felix Wagner az Okofalvak kutatdsanak tendencidit bemutaté tanulmanyaban (2012)
megkiilonboztette egymadstol az egyén, a kozosség és a kultura szempontjabdl vizsgalodo
kutatasokat. Az egyéni perspektivat el6térbe helyez6 munkak az egyéni dontések, az él-
ményvildg, az identitaskonstrukci6 vagy az életminéség értelmezéseinek keretében elem-
zik az okofalusi életmddot (Simon et al 2004; Mulder et al. 2006; Moore és Wight 2007;
Sluiter 2007; Kirby 2003, 2009; Bohill 2010; Tolle 2011). A szociologiai, illetve a tarsadalmi
rendszer felél kozelité elemzések elsGsorban a ,,kozosség” szocioldgiai fogalmat értelmezik
okofalusi példakon keresztiil (Grundmann et al. 2006; Meijering 2006; Yilmaz et al. 2011),
illetve az Okofalusi kozosségek ,fejlédéstorténetét” vizsgaljak (Kirby 2003; Forster és
Wilhelmus 2005; Meijering 2006; Meijering et al. 2007; Jones 2011). A nemzetkozi terepen is
fontos szempont az dkofalusi kozosségek szerkezeti és funkcionalis elemzése (Brenton 2009;
Kunze 2003, 2009). Az 6kofalvakban alkalmazott technolégiak vizsgalata is jelentds di-
menzi6é (Moore és Wight 2007; Nathan 2009). Tobb kutatas is gorcsé ald vette az egyén és
a kozosség viszonyanak kérdését (Meltzer 2000; Forster és Wilhelmus 2005; Kunze 2009;
Holleman 2011; Jones 2011), amelynek szerves részét képezi az értékek és normak djra-
fogalmazasa (Wight 2008; Nathan 2009). Az okofalvak kit(izott céljainak eredményességét
elemzi tobb tanulmany (Mulder et al. 2006; DePasqualin et al. 2008; Ergas 2010), amelyek
azonban Wagner kritikdja szerint (2012: 87) sokkal inkabb értelmezé szovegek, mintsem
strukturalt és érvényesként elfogadott elemzések. J6 néhany iras arra keresi a vélaszt, miként
hasznosithat6 az okofalusi tapasztalat és megoldaskészlet mas tertileteken, illetve a varosi
gyakorlatban (Simon et al. 2004; Fischetti 2008; Centgraf 2009; Grizzuti 2009; Kunze 2009).
Ezek tobbnyire arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az 6kofalvakban felhalmozott tudasok
az ipari tarsadalom paradigmdjanak atformaldsara ugyan nem alkalmasak, am helyi szin-
t megoldasokat sokféle médon kinalnak a fenntarthatdsag kérdéskorével kapcsolatban.
Az etnologiai-kulturdlis vizsgalatok résztvevd megfigyelésen alapulnak, s a kulturélis szfé-
ra, illetve a mindennapi élet leirasat adjak, nagy hangsulyt helyezve az egyén és a csoport
egymasra hatdsara (Meltzer 2000; Chitewere 2006; Moore és Wight 2007; Kiffmann 2009;
Sanguinetti 2012). Ezen kutatasok témdi gyakran parhuzamban allnak a szociolégiai k6zos-
ségvizsgalatokkal.

Farkas Judit munkdjanak fontos értéke, hogy holisztikus szemlélete és interdiszciplinaris
megkozelitésmodja miatt nem valasztja szét a fent emlitett témakat, hanem azokat egymas
viszonyrendszerében, kolcsonhatasdban értelmezi, s éppen az adja irdsai relevanciajat, hogy
a mikroszint kutatasok eredményeit makroszinten, az alternativ tarsadalmi mozgalmak, az
okologiai paradigma, illetve az értékvaltozasok perspektivajaban targyalja.

A tanulmdnykoétet, amelyet megtiszteld feladatom bemutatni, a szerzé habilitacios eljara-
sanak alapjaul is szolgalt. A Krisna-volggyel Farkas Judit mar régoéta foglalkozott, majd jo tiz
évvel ezel6tt egy projekt keretében kiterjesztette a vizsgalatot mas okofalvakra is, s 2007 és
2011 kozott mar OTKA-kutatas keretében vizsgalta az okofalusi [étmad altal felvetett kérdé-
seket. Ez a kotet tehat 0sszegzése annak az életmtinek, ami Farkas Judit 6kofalvakkal kapcso-
latos eddigi munkdassagihoz kotédik. Osszegzés annak ellenére, hogy inkdbb esszencidnak
lehetne nevezni, hiszen kiilonboz6 szempontok alapjan megirt tanulmanyok gy(ijteményét
tarthatjuk a keziinkben, mégis 6sszegzédik benne mindaz az ismeret és tudas, amit a szerzd
tizéves kutatomunkaja alatt felhalmozott. S6t, az erételjesen onreflexiv bevezetés még tovab-
bi esélyt teremt az olvasé szamara, hogy megismerje a téma kutatdstorténetét, vizsgalati le-
hetdségeit, a problémakéor kutatasanak tovabbi vetiileteit — de ugy, hogy kozben feltarul el6t-
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tiink az a preferencialis keret is, amely Farkas Judit témavalasztasait megmagyarazza. Ezek
pedig soha nem véletlenszertiek, hanem mindig abbdl a belsd logikabdl erednek, ami egy-
ben titkrozi a kutatott kozosségek preferenciait is. Igy eshetett a valasztds azokra a témékra,
amelyekkel a kotetben talalkozhatunk. Ilyen — elséként — az 6kofalvak nemzetkozi és hazai
torténetének bemutatdsa (,,Kicsi kis h6sok”), hiszen a torténetiség rendkiviil fontos az 6na-
zonossag értelmezésében, illetve annak érdekében, hogy el tudjuk helyezni az 6kofalvakat
egy szélesebb torténeti-tarsadalmi kontextusban. Ezzel kapcsolatban a szerzd visszanyulik
egészen a 16-17. szazadig, hogy vilagossa tegye az un. ,megalkotott kozosségek” koncepcio-
janak torténeti perspektivajat, illetve a z6ldmozgalmak széles ideoldgiai keretében helyezi el
az Okofalvakat. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a vidékre irdnyulé migracié szintén multba
nyuld gyokerei ugyancsak figyelemre mélté keretet adnak az okofalu-koncepciénak, mivel
sok ember szamara ez jelentette a megoldast ugyanazokra a kornyezeti aggodalmakra, ame-
lyek az 6kofalvakat is életre hivtak.

Farkas Judit hangstlyozza, hogy az 6kofalvak, az alternativ kozosségek tobbségéhez ha-
sonldan, proaktiv kozosségeknek tekinthetdk, vagyis nem csak megfogalmazzak a térsadal-
mi problémdkat, hanem - mivel lakéi sok esetben magasan képzett szakemberek (kozot-
titk tobb agrarmérnok, 6kolégus, kornyezetmérnok, biologus, botanikus, kertészmérnok,
informatikus, kozgazdasz, meteoroldgus vagy pszicholdgus van) — a gyakorlatban is képesek
megvaldsitani jobbité terveiket: kisérleteznek, példat kindlnak, erds kiildetéstudattal, igy ta-
volrdl sem ,,utépikus menekiil6knek”, hanem sokkal inkabb a vildg (!) ,,tarsadalmi-6kolégiai
rendszerébe mélyen beagyazott résztvevéinek tekintik magukat” (Farkas 2017: 22). Ez a ki-
sérleti attit@id érthet6vé teszi az 6kofalvak sokféleségét is.

Mert mi is az 6kofalu? Noha a szerz6 ravilagit a definiciés nehézségekre és sokféleségre,
igyekszik dltalanos meghatdrozast adni:

Az Skofalvak - a (killonb6z8) definicidk és szandékuk szerint — a természeti kdrnyezetiikbe a
lehetd leghatékonyabban és karositas nélkiil illeszkedé telepiilések. Lakoik ennek elérése érde-
kében vegyszermentes gazdélkodast folytatnak, az épitészetben, hulladékkezelésben, szennyviz-
tisztitdsban természetbarat technologidkat alkalmaznak, és megujuld energiaforrasokat hasznal-
nak. Visszafogott fogyasztasra térekednek, ami a természeti eréforrasokkal valé takarékoskodas
mellett az Gjrahasznositas elvét is magaba foglalja. Mindezt egy helyben tartjak megvaldsithatd-
nak, a koncepcié alapja a lokalizdcio, a lokélis kozosség: szeretnének helyben megélni, keresked-
ni, kikapcsolodni. Autondmidra és onellatésra torekvé kozosségek, melyeknek célja: ,levélni a
koldokzsinérrol’, azaz a lehetd leginkabb fiiggetlenedni a kiilonféle fiiggést, kiszolgaltatottsagot
okozé haloktdl, legyen az szocialis, infrastrukturalis vagy gazdasagi hélé (Farkas 2017: 21-22).

Az ismert elnevezés ellenére Magyarorszagon 1999 6ta az ,él6falu” elnevezés is bekeriilt
az dnreprezentaciés diskurzusba, amikor megalakult a Magyar Eléfalu Halézat. A névva-
lasztast az alapitok éppen az Okofalu, pontosabban az ,,0ko” kifejezés popularizacidjaval
és az ebbdl kovetkezd degradalodasaval magyaraztak, ennek ellenére tobben ma is inkabb
- a kiviilallék szamara is jobban ismert — dkofalu elnevezést hasznéljék. A Magyar El6-
falu Halézat a megalakuldsa ota tagja a nemzetkozi Global Ecovillage Networknek, amit
1994-ben hoztak létre. Ma a Galgahévizi 6kofalu, Gomorsz6lds, Gytrif, Krisna-volgy (So-
mogyvamos), MAGfalva (Monor), Mariahalom Biofalu, a Nyimi Oko K6zdsség, a Nagyszé-
kelyi K6zosség, az Orménséag Alapitvany (Drévafok-Markéc), a Szeri Okotanydk Szovetsége
(SZOSZ, Opusztaszer és kornyéke), a Természetes Eletmdd Alapitvany (TEA, Agostydn) és
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Visnyeszéplak alkotjdk a Magyar Eléfalu Hél6zatot (Farkas 2017: 10), amelyben ma koriil-
beliil 500 £6 él. Sokféleségiikrdl igy ir Farkas Judit:

megtalalhaté kozottiik a legmodernebb alternativ technologidra alapozé (Galgafarm), a tech-
noldgiat a lehet6 leginkabb kiiktat6 (Krisna-volgy, Visnyeszéplak) és a kett6t 6tvozé falu (Gyt-
riifti); az elzdrkozdsra hajlé és a teljesen nyitott kozosség; és vallasi-ideoldgiai hatteriik is sokféle
(New Age, Krisna-hit, katolicizmus, ,,csak” z6ld ideoldgia). Létezik zoldmez8s beruhdzasként
létrejott 6kofalu (Galgafarm, Krisna-volgy), és voltak olyan kezdeményezések is, ahol egy mar
1étezd és funkciondlo telepiilést igyekeztek okofaluvd dtalakitani (Gomorsz6l6s). A magyar
okofalvak tobbsége azonban vagy elnéptelenedett falu helyén (Gyftirtfi), vagy gazdasdgilag és
tarsadalmilaghdtranyoshelyzetbenlévé telepiilésen, illetveahhozkapcsolodvajottlétre (Krisna-
volgy, Visnyeszéplak), éppen e falvak viszonylagos elszigeteltsége és tobbé-kevésbé ép termé-
szeti kdrnyezete miatt. A mozgalom legfiatalabb tagjaval,' a SZOSZ-szel pedig egy tjabb tele-
piiléstipus, az (6ko-)tanyabokor keriilt be a magyar palettara (Farkas 2017: 33).

A kotet cimad6 tanulmanya arra a kozos torekvésre utal, ami a legaltaldnosabb definicioban
is hangsulyt kapott: ,,Levalni a k6ld6kzsinorrdl”. A tanulmény A szabadsag mint fiiggés és
fiiggetlenség a magyar dkofalvakban alcimet viseli, megjel6lve azt a kozponti témat, aminek
segitségével feltarhat6 az az alternativ latdsmadd, az a sajatos szemszog, ami ,,a tobbségitdl
eltéré értelmezését adja a vilagnak” (Farkas 2017: 41). A szabadsagfelfogas kettdsségének
elemzése ravildgit arra, miként értelmezhetd a fiiggetlenség és a fiiggés egyarant a szabad-
sag zalogaként: fuggetlenedés a kdrosnak itélt fésodorbeli gazdasdgi, tarsadalmi, etikai és
koérnyezeti trendektdl, ugyanakkor a fiiggés fontossdganak hangsulyozdsa a természettdl,
a kozosségtol, az emberi kapcsolatoktdl. Ezek a viszonyuldsok szamtalan modon kifejezik azt
a tarsadalombkritikat, amely alapjat képezi az 6kofalvak létrejottének és miikodésének: ilyen
a jelenlegi vildg 6koldgiai, gazdasagi, fogyasztasi, moralis folyamatainak fenntarthatatlan-
ként, 6npusztitoként vald értelmezése, s ebb6l adoddan egy komplex, dkoldgiai, tarsadalmi,
gazdasagi és mordlis/spiritudlis 6sszeomlds vizidja. Az 6kofalvak ezeknek a problémanak le-
hetséges megoldasi kisérleteként tekintenek dnmagukra. Szintén tarsadalomkritikaként ér-
telmezik maguk az dkofalusiak is az id6felhasznélds okofalusi modjait, ami szoros kapcsolat-
ban all a kozosségteremtés vagyaval és a megvaldsitas mintdival. Hiszen a kozosséget (amely
ezekben az esetekben mindig megalkotott) egyfeldl er6t adé intézményként értelmezik va-
lamennyi 6kofaluban, mésfelél azonban az egyéni torekvéseken és alkalmazkoddképességen
mulik, hogy nem vilik-e - éppen a természet dltal diktalt id6vel valo folyamatos kiizdelem
miatt - korlatozé erévé (erre a problémara a szerz tobb tanulmanyban is visszatér). Az id6-
felhasznalds azért is kivan meg alternativ megoldasokat, mert a varosi értelmiség vidéki élet-
mddja se nem varosi, se nem falusi: ,egyszerre kovetik [...] az agrartarsadalmakra jellemz
feladatokra orientdlt id6felosztast, és az ipari munkdhoz val6 igazoddasbol kialakult »varosi«
id6felosztast” (Farkas 2017: 52). A tanulmanyban - és az egész kotetben — megjelend egyé-
ni élethelyzetek, értelmezések, ellentmondasok és dilemmak emberi kozelségbe hozzék az
elméleti fejtegetéseket, és stir(i leirdsként tarja elénk a szerzd a lehetséges valosagokat. Ez a
holisztikus interpretécié ugyanakkor folyamatos onreflexiora sarkall, ahogyan azt Farkas
Judit is hangsulyozza: ,, A kozottiik végzett munkam egyik legnagyobb tapasztalata valoszi-
ntileg az az értelmez6 munka, amely ezt az életformdt folyamatosan dthatja, és ami a kutatot
is dvatos kijelentésekre, és eredményei folytonos ujragondoldsara intik” (Farkas 2017: 15).
Igy lehetett fontos konkluzi6, hogy

1 Ma mar a Nyimi Ko6zosség a Magyar Eléfalu Halozat legfiatalabb tagja.
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szabadsag és kotottség (...) nem zdrja ki egymast, amit egyrészt a szabadsag alternativ ér-
telmezése tesz lehet6vé. Mdsrészt a szabadsag mindig a kiilonb6zé szabadsagok osszehan-
golasabol alakul ki. Az 6kofalusiak esetében a természet dltali irdnyitasnak és a kozosséghez
vald alkalmazkodasnak az elfogaddsa jelenti ezt a szabadsagfelfogast. Ugyanakkor a moder-
nitds kindlta lehetdségként a mérlegelés, valasztas és végiil a kilépés szabadsdga is az ovék
(Farkas 2017: 53-54).

Az ,Egy tal frissen siilt fink” A kozosség mitosza a magyarorszagi 6kofalvakban cimt tanul-
many az el6bbi témat mélyiti tovabb a vagyott kozosségkép felrajzolasaval.

Az okofalvak bizonyos elméleti osszefliggést tételeznek fel a természeti kornyezetiinkkel vald
kapcsolatunk megszakadasa és a tarsadalmi-lelki problémadink kozott, beleértve ebbe a szétesd
kozosségek problémajét is, céljuk ezért a természettel harmonidban €16, ,igazi” kozosség 1ét-
rehozasa (Farkas 2017: 15).

A harmadik iras elénk tdrja a kozosségrol sz016 idedak mogott rejlé magyarazo elveket, ideo-
logidkat, legitimacios torekvéseket és a kritika targyat, nem hagyva figyelmen kiviil azokat az
ellentmonddsokat sem, amelyek az elvek és a valdsdg titkozésébdl folyamatos polemizaldsra
és a ,, kozosségkérdés konstruktiv kezelésére” késztetik az 6kofalvak lakoit.

Az Skofalusi tdrsadalomkritika egyik fontos eleme a modern tarsadalom gondolkodas-
modjanak megitélése. Ez mordlis-etikai kérdéseket vet fel, s tobbnyire valamilyen vallasi
vagy spiritualis rendszeren keresztiil értelmezik. Ezek a rendszerek igen sokfélék: ,,torténeti
valldsok, uj vallasi mozgalmak és kiilonbozé spiritudlis iranyzatok, illetve a legkiilonfélébb
valldsossagtipusok egyardnt fellelhet6k e kozdsségekben” (Farkas 2017: 69). A ,Mindenek
anyjat éneklem, Gaiat, a szilardat” Vallas, hit és spiritualitds a magyar ckofalvakban cimi
szoveg hatalmas témat 6lel tehdt fel: osszefiiggést keres a vallds, a hit és a spiritualitas, illetve
az Okofalusi életmdd kozott. Az Gsszefliggés régi: az okofalvakban megjelend hitrendszerek
mind jelentds témaként kezelik az ember és a természet kapcsolatdnak kérdését, tehat a téma
eleve benne rejlik e hitrendszerek elméleteiben, igy eleve alkalmasak az 6koldgiai problémak
feloldasi lehet8ségeinek tizenetét kozvetiteni: ,,az 6koldgiai diskurzusba bekapcsolodé val-
lasok kovetdi (laikusok és tuddsok egyarant) vallasuk tanitdsainak olyan értelmezését adjak,
amely szerint a természet és minden létez6 isteni teremtmény, vagy az isteni részét képezi.
Ennek értelmében a természet romboldsa, kizsakmanyolasa istennel szembeni biin, a kor-
nyezetbarat viselkedés pedig egyenesen vallasos kotelesség” (Farkas 2017: 70). Ez igaz, bar
joval nehezebben megfoghato a valldshoz és egyhdzhoz nem k6t6dé un. természetkozponta
spiritualitdsra, amelyre az Gkospiritualitds’ fogalmat hasznalja a szerzé. Ennek lényege ,,a
természethez tartozas mély 4térzése, minden lény azonos értéke és szoros, kolcsonds fiiggé-
se egymastol” (Farkas 2017: 71). A tanulmany cimében szerepl$ Gaia maga a Fold, amelyet
egyes iranyzatokban ¢l entitasként kezelnek, ami még hangsulyosabba teszi a természettel
val6 kapcsolatot. Az alcimben taldlhato kifejezések kozotti killonbség (vallds, hit, spirituali-
tas) magyarazatra szorul, de ezzel sem marad adés Farkas Judit:

a valldsossaggal foglalkozé szerzék gyakran hangsulyozzak, hogy a jelenkori diskurzusokban
a valldsossagukat megfogalmazo egyének gyakran inkabb spiritualitasrol, mint valldsrol be-
szélnek, és legtobbjiik kiemeli a kettd kozotti kiillonbséget: a spiritualitdst a személyes tapasz-
talattal és fejlédéssel, a vilagnak és benne az egyén helyének mélyebb megértésével azono-
sitjak, mig a valldst inkabb intézményesedettnek, ritualizaltnak, személytelenebbnek tekintik
(Farkas 2017: 71-72).
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A hit pedig az a szd, amellyel a terepmunka soran a legtobb esetben utaltak a beszélge-
tOpartnerek az egyén és a szakralis kapcsolatdra, illetve a kozosen megélt hiten keresztiil
magara a gyakorlatra. Farkas Judit ebben a fejezetben nagy hangsulyt fektet két telepiilés,
Visnyeszéplak és a Krisna-volgy tematikus elemzésére, 1évén, ez az a két helyszin, ahol
egy-egy konkrét vallas (eleinte a katolicizmus, majd egyéb keresztény felekezetek, illetve a
vaisnavizmus) dominal s a hozzajuk k6t6d6 kulturalis modell. Visnyeszéplak esetében (és ez
gyakran igaz a tobbi 6kofalura is) a hagyomanyos paraszti létforma idealizaldsaval talalkoz-
hatunk, ahol ,,a paraszt harmonidban élt mind a természettel, mind Istennel, és ezért tudott
olyan teljes életmddot folytatni, amit ma fenntarthaténak neveziink” (Farkas 2017: 74). Vagy
még érzékletesebben, ahogyan ¢ maga Magfalva alapitéjat idézi: ,,Ha a paraszt joérzéssel,
szeretettel dagasztja a kenyeret, vakargatja a diszn¢ fiilét, egy kiilonleges, lathatatlan er6 jarja
at az élelmet (az életet): az {zek tengere. Az Isten” (Farkas 2017: 74). Krisna-volgy esetében
az életforma szintén els6sorban a vallasbdl, s csak masodsorban ered az 6kolégiai elvekbdl,
lévén az utdbbi az el6bbi kozvetlen és sziikségszerl kovetkezménye. Ahogyan az egyik in-
terjualany 6sszefoglalta:

Teljesen megvalositott 6kotudatos szemlélet hosszu tavon tgysem tarthat6 fenn istenkozpontu
vilagkép nélkiil. Ez utébbi maradéktalanul produkalja a Fold bolygdval kialakitott partnerséget.
Az okoszemléletet nem kell és nem is lehet levélasztva kezelni a teremtés legfels6bb ismerdjének
hasznélati utasitdsaitol. Isten bolygénkra vonatkozo haszndlati itmutatéja eleve 6kocentrikus
(Farkas 2017: 73).

A kotetben még tovabbi két tanulmdny témdja a hit. A természethit 6kofalusi értelmezéseit
mutatja be a Tal a puszta megértésen cim irds, a Nem a testnek van lelke, hanem a lélek-
nek van teste cimii szoveg pedig a Krisna-hivék lélekképzete, természetfelfogdsa és dkold-
giai gondolkodasa kozotti kapcsolatokat elemzi. A természethit fogalma a Farkas Judit altal
is idézett Peter Beyer vallastudomadnyi értelmezése szerint jol hasznalhaté ,,minden olyan
vallasos hiedelemre és gyakorlatra, amelynek hivei a természetet az isteni, a szent, a transz-
cendens, a spiritudlis erd — vagy nevezzék barhogyan is — megnyilvanulasanak tekintik”
(Beyer 1998: 11, idézi Farkas 2015: 94). Ugyanakkor a magyar 6kofalvakban a természethit
er6sen kotédik ahhoz az 6si hithez, amit az 6kofalusiak ,,6si tradicioként’, ,,6si magyar ha-
gyomanyként’, ,,0seink orokségeként” neveznek meg, a nyugati kutatok pedig elsésorban
ujpoganysagként kategorizalnak — noha a természethit bizonyos esetekben éppen az 6si ke-
resztény kulturdhoz kapcsolddik. A kiilonbozé okofalvakban a természethit széles reperto-
arjat talalhatjuk - ezek egyéni szinten is eltérhetnek:

mig az egyik végén azokat helyezhetjiik el, akik egyszer(ien csak egységben érzik magukat a ter-
mészettel, minden él6 egyenl6 értékét valljak, addig a skala masik végén azok allhatnénak, akik a
természeti elemekben 6nallo entitdsokat, szellemeket, tiindéreket tisztelnek, és veliik kiillénb6zd
modokon kommunikalnak (Farkas 2017: 96).

Ami koz6s benniik, az a Foldrél valé gondolkodas kikristalyosodott formdja, ami azonban
szintén nem egységes, noha fontos alapja a Gaia-hipotézis. Eszerint az 6ndll6 entitasként
értelmezett Fold olyan mértékd 6nszabalyozd képességgel rendelkezik, hogy élélénynek te-
kinthetd, s a hipotézist megalkot6 James Lovelock? ezen keresztiil kapcsolta be elméletét a
mar létez6 Foldistennd/Foldanya-képzetekbe.

2 Bioldgus, a Marson lehetséges életet tanulményozta a NASA megbizasabol. Jelenleg 99 éves.
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A Gaia-hit, amely 6sszekoti, egybefogja a Foldon 1étez6 Gsszes €16 és élettelen entitdst, természe-
tes médon vezet el a (...) kiterjesztettkozosség-felfogashoz, illetve — Manuel Castells fogalmaval -
a globalis z61d identitashoz. Ebbe az embereken tul beletartoznak az adott 6koszisztémaban él6
egyéb él6lények is, tagabban pedig az egész Fold él6vildga, ami sajétos, az embereken tdlmutatd
felel6sségtudatot hoz 1étre (Farkas 2017: 97).

Tulajdonképpen ebbdl a logikabol ered a rendszerben valé gondolkodas fontosséga, s

arendszerben gondolkodas elve azt is evidenciaként kezeli, hogy a Foldon taldlhaté él6k és élet-
telenek egy Gsszetett rendszert alkotnak - beleértve a Foldet mint 6nallé entitést is —, ily médon
az egyes elemek miikodése kihat az 6sszes tobbi rendszerelemre. A rendszerben gondolkodas a
pragmatikus modellek és praxis mellett valldsos-spiritualis képzeteikben is holisztikus szemlé-
lethez vezeti el az 6kofalusiakat, és az ember beillesztése a természetbe, és szerepének meghata-
rozasa ennek keretében torténik meg (Farkas 2017: 97).

A természetfelfogas logikdja Krisna-volgyben igen hasonld, hiszen, mint arrél korabban
mar sz0 esett, ,,a Krisna-hivok a természetet egyfeldl Isten teremtéseként értelmezik, amely-
nek romboldsa éppen ezért Istennel szembeni vétek. Masfeldl a természet Isten Gn. anyagi
energidja, azaz Isten maga, rombolasa tehat e megkozelités feldl is Isten elleni vétség” (Far-
kas 2017: 113). Tehat ez a szemlélet mintegy 6sszekapcsolja a természetrdl és benne az ember
helyérél valé gondolkodasokat, ami hasonlé formaban bukkan fel més vallasokban is — pél-
daul a kereszténységben, ahogy arra Farkas Judit is ramutat (Farkas 2017: 113 - 2. labjegyzet).

A Krisna-hit [élekképe is ebbdl a felfogasbdl ered, ami a somogyvamosi kdzosségben meg-
lehet8sen egységes, 1évén, teoldgiai kérdésekben mindig a vallasi hagyomany éltal elfogadott
szent szovegeket tekintik mérvaddénak. A Krisna-hit 1élekképzete csak a hindu vaisnava ha-
gyomany tag keretein belil, illetve a testkoncepcion keresztiil értheté meg, amelynek rovid
ismertetése is nehézkes jelen kereteken beliil, ezért alljon itt egy Gjabb idézet a kotetbdl,
amely segit a téma megértésében:

A test a vaisnava felfogasban két részbdl all: durva-fizikai testbél és finom-fizikai testbél. A dur-
va-fizikai test az, amit mi testként latunk, érzékeliink, és ami a kozmosz 6t elemébél (f6ld, viz,
tliz, szél, éter) all. A finom-fizikai test pedig ,az él6lény pszichikai létezésének alapja”, melynek
részei az értelem vagy intelligencia, az elme és a hamis ego. A hamis ego azt a hamis én-tudatot
jelenti, amely azt gondolja magdrdl, hogy azonos ezzel a testtel, érzékeléssel és gondolkoddssal,
nem pedig Krisnatol elszakadt 1élek, ahogyan a vaisnavizmus szerint valdjaban van. Az elme a
finom-fizikai testnek azon része, melynek funkciéi a gondolkodas, az érzés és az akarat, az intel-
ligencia pedig a tudas, értelmi képesség hordozéja. (...) Alélek eredeti — Krisndval kapcsolatban
1év6 - helyzetének megértésében rejlik a Krisndhoz val6 visszatérés alapja: a megértés maga
utan vonzza a felé valo torekvést. Ennek pedig a finom-fizikai test része, az elme lehet a kulcsa:
az elmét Krisndra iranyitva, mindenféle tettet neki ajanlva, hive elindul a lelki vilagba, a Krisna
hajlékdba vezet tton, ahol visszakapja eredeti és egyetlen lelki testét (Farkas 2017: 119).

Maga a tanulmdny elsGsorban arra fokuszal, hogy a lélekhit ebben a kozosségben hogyan
hat a létfenntartds mddjaira, a gazddlkoddsra (allattartasra és névénytermesztésre), a min-
dennapi életre, s hogy az itt él6 allatok és névények milyen specidlis statuszt toltenek be a
hivék életében. A specidlis statusz abbdl kovetkezik, hogy a Krisna-hit szerint lelke nem csak
az embernek van, hanem az allatoknak, névényeknek is (s6t egyesek szerint a koveknek is),
csak esetiikben a lélek tudata kevésbé fejlett, amibél az kovetkezik, hogy magatdl nem tud
elindulni Isten felé.
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Eppen ezért, és mert Isten részei is egyben, olyan bandsmédban kell 8ket részesiteni, mint ami-
lyen a Krisndhoz tartozé lelkeket megilleti. Ennek a gondolkodasnak a kévetkezménye az al-
latokkal valé banasmod, a vegyszermentes gazdalkodas, a megujuld energiak hasznalata stb.
Krisna-volgyben minden él6lény Istent szolgdlja valamilyen médon: a tudattal biré emberek
odaado szolgalattal, az alacsony tudatszinten 1évé novények ételként felajanlva, viragfiizérként,
tizifaként vagy kocsiridként, a tehenek tejiikkel, az 6krok igavono erejitkkel és igy tovabb.
A mindennapi élethez sziikséges, elpusztitott él6lények aldozatként vald felajanlasa nem csak
értelmet tulajdonit az él6lény haldldnak, hanem tovabbmegy ennél: az elpusztitas helye (Krisna-
volgy mint szent hely) és végs6 oka (Isten szolgalata) kifejezetten el6nyt jelent, segitséget nyujt a
lelki evolicioban valo elérehaladasban. Ez pedig azon lelkek jussa, akik korabbi életeikben mar
kiérdemelték a szent helyre sziiletés lehetéségét (Farkas 2017: 129).

Az okofalusi identitas és az 6kofalusi kisérlet fontos szimbdluma Gytriifd, az egyik legelsé
okofalu Magyarorszdgon, amellyel kapcsolatban Farkas Judit nem csak a térténetre és an-
nak tapasztalataira volt kivancsi, hanem arra is, hogy miként kapcsoljak dssze az okofalu
alapitdi és mai lakoi a régi, kihalt Gytirafi és a jelen okofalu-Gytrufd torténetét, ,,és ho-
gyan hasznositjak Gjra a mar létez, aktiv potenciallal biré Gytrufi-szimbolumot 6nmaguk
megjelenitésében” (Farkas 2017: 16), és ,hogyan alkalmazzak mindezt az aktudlis hatalmi
diskurzusokkal és a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi berendezkedéssel szembeni véleményiik
kinyilvanitdsaban” (Farkas 2017: 131). Gytirtf{i ugyanis egyike volt a 70-es évekre tudatosan
elsorvasztott falvaknak, s mivel ezt mar akkoriban is nagy médiafigyelem kisérte, s6t a kihalt
falu helye emlékhellyé, a hatalommal szembeni egyfajta passziv ellenallasi térré valt, érthetd,
ha a 90-es években megjelend 1j ,,telepesek” szintén nagy érdeklddést keltettek. Ez az érdek-
16dés aztan végigkisérte az 1j falu torténetét egyrészt a sajto nyilvanossagaban, mésrészt az
egész Okofalu-mozgalomban, hiszen tapasztalatai valamennyi kisérlet szdmara hasznosak
lehettek. A ,,Meghalt Gytrift, éljen GylirGft” cimi esettanulmany alcime éppen erre a sté-
tuszra utal: Egy jelképpé valt falutorténet (Gjra)hasznositdsa — hiszen a varosi értelmiségi-
ekbdl allo alapitok tisztaban voltak a falu szimbolikus jelentdségével, s igy maguk valhattak
a szimbolikus wjjaéledés mozgatérugéiva. Igy jelenik meg a falurdl sz6lé diskurzusban a
halal és az élet, a pusztulds és a feltimadas dichotomiaja, amelynek szimbolikus jelentéseit
tudatosan integraltak onreprezentacidjukba, mikdzben ,,az 6kofalu-alapitok szocializmussal
szembeni ellenalldsa dtalakult a »vadkapitalizmussal« szembeni ellenallassd, csak éppen mas
eszkozokkel: a szocializmus idején aktiv foldalatti politikai tevékenységgel, a rendszervaltas
uténi csalddast kovetden pedig egyfajta kivonuldssal” (Farkas 2017: 139) - bar maguk az
okofalusiak ezt tavolrél sem kivonulasként, hanem éppen bevonulasként élik meg. Ahogyan
az egyik alapité6 megfogalmazta: ,nem az Isten hata mogil szélunk, hanem az Isten szine
el6l, az Isten tenyerérdl” (Farkas 2017: 139).

A kotet harom utolsd irasa szintén esettanulmany: az els6 a tér és a hely kérdését, a maso-
dik az id6, a harmadik pedig a téplalkozas témakorét elemzi egy adott telepiilésre fokuszélva.
Az els6 tanulmany, a ,,Hol van az a nagy kert, ami ram var?” Térhasznalat mint tarsadalom-
kritika egy magyar okokozosségben, a cimben jelzett médon tarsadalomkritikaként tekint
az Okofalusi térhasznalatra, aminek a részeként elemzi a szerz6 a lakohelyvélasztas motiva-
cioit, a hely értelmezési kereteit, a helyhez valé szimbolikus viszonyokat, s6t a helyalakitas
szimbolikus kolonizacids torekvéseit, tovabba a helyértelmezés ideologiai sikjait, illetve a
helyi identitas és az okofalusi identitas viszonyat. Farkas Judit a lokélis identifikacié fontos
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lépéseinek tekinti a hely kivalasztasat, a hely belakasat, majd végiil a hely megalkotasat, igy
ezen lépéseken keresztiil mutatja be a folyamatot egy olyan kozosség példajan, ahol kiilono-
sen fontos szempont volt a vegyszermentes gazdalkodas (kifejezetten a permakultura) létre-
hozasénak lehetGsége. A szerz6 Keith Halfacree radikadlis rurdlis lokalitds fogalmat hasznélja
fel annak a viszonynak a leirdsara, amelyben ,a vidékhez valé viszonyuldsnak és a vidéki
életnek egy sajatos, kornyezetileg bedgyazott, decentralizalt, tobbé-kevésbé onellatd, kozos-
ségre alapozé és tarsadalomkritikus” formaja jelenik meg (Farkas 2017: 160).

Az idShasznalat szintén tarsadalomkritikai attitlidoket hordoz. A ,,Kell hagyni id6t” cim(
tanulmany az id6értelmezés és az idéfelhasznélas keretében elemzi az dkofalusi életmodot,
ami részben egy tag idéértelmezést jelent, ami megmagyarazza az ember helyét és feladatat
a vilagegyetemben, illetve 0sszekoti a multat, a jelent és a jovot, részben pedig az egyéni
id6felhasznalds perspektivajabol kozeliti meg a szerz6 a kérdést, szamos példan keresztiil
mutatva be a helyi - tavolrél sem homogén - gyakorlatot. Ennek kiinduldpontja a fogyasztoi
tarsadalom felgyorsult id6felfogasanak elutasitasa, amelyet a vizionalt ckologiai katasztrofa
egyik okaként neveznek meg. ,A felgyorsult vildg képe ebben a kontextusban, a fejlédés
modernista képeivel szemben, egyre gyorsabb titem hanyatlast szimbolizal szamukra, ahol
a jelen feléli nemcsak a multat, hanem rohamos léptekkel a jovot is” (Farkas 2017: 168).

Az alternativ mozgalmak tobbsége szamara kulcskérdés a taplalék mindsége. Nem csak
az okofalvak lakdi szamara jelent problémat az elfogyasztott taplalék osszetétele, mindsége
és tisztasaga, de az okofalusi életforma létrehozdsanak és fenntartasanak egyik kulcskérdése
ez, raadasul 6k nem csak az elmélet vagy a fogyasztas szintjén fogalmazzak meg kritikdju-
kat, hanem meg is valdsitjak a vegyszermentes gazdalkodas kiilonb6z6 formait. Nem csak
biodiverzitasra, hanem agrodiverzitasra, s6t gasztrodiverzitasra torekednek — részben a ma-
guk javdra, részben a vizionalt civilizdcios krizis utani tjrakezdéshez. Vagyis az 6kofalvak la-
koi ,,a biztonsagos ételnek egy sajatos, az 6koldgiai diskurzusba mélyen beagyazott értelme-
zését adjak” (Farkas 2017: 181). A szerz6 a megtermelt és elfogyasztott élelmiszereket tehat
ugy értelmezi, mint egyfajta médiumot, amely szimbolikus tton is képes kifejezni készit6i
vilagképét és az elveket, amelyek mentén az életiiket szervezik.

Farkas Judit konyve tehdt olyan témakat feszeget, amelyek tavolrél sem annyira margina-
lisak, mint amilyennek els6 pillantasra latszanak. Az 6kofalu-koncepcidkban megfogalma-
zott problémak sokféle tudomanyos és tarsadalmi diskurzusban felbukkannak, de mig az el-
meéleti vitak - az intézményes, biirokratikus korldtok miatt - nem képesek gyors valaszokra,
a kisérleti mozgalmak gyakorlati példakat kindlnak. Részben tehat nem kézombos ezeknek
a gyakorlatoknak, azok sikerességének vagy sikertelenségének az elemzése, részben ravilagit
a kotet a vidéki tarsadalom szamtalan problémajara altalaban is, részben pedig lehet6vé teszi
annak a rendszerszintli gondolkodasmodnak a megértését, amely bekapcsolja az 6kofalvak
megalkotasahoz vezet6 és a fenntartasat szolgald elvek rendszerét azokba a gazdasagi-poli-
tikai folyamatokba, amelyek egyre markansabban jelennek meg a politikai kozbeszédben.
Farkas Judit munkdssdgat megel6zGen a magyar okofalvakkal kapcsolatban csak az onrep-
rezentacids irodalom allt a rendelkezésiinkre, illetve mas tudomanyteriiletek szakmunkait
olvashattuk, de hianyzott a tdrsadalmi elemz8 irodalom. Nagy konnyebbség tehat a téma
irant érdekl6d6k szamara, hogy végre egybeszerkesztve olvashatjuk Farkas Judit hianypétld
elemzéseit a magyarorszagi okofalvakrol, illetve az altaluk és rajtuk keresztiil felvetett tavolra
mutat6 problémdkrol.
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