Graham Winch*

A rugalmassag

keresése

Az épitbipar esete

Beveretés

Aligha vitathat6, hogy a nyugati ipari kapitalizmus termelésszerkezete jelentds véltoza-
son megy keresztiil. Az utébbi idében az e téméahoz fiz6tt kommentdrokban az a meggy6-
zG8dés dominal, hogy felborult az 1945 utdni, akeresletszabalyozési politikikkal étrehozott
szildrd ipari rend. Joval kisebb az egyetértés abban, milyenck a kialakuld szervezeti
formak. Olyan koncepci6k, mint a "posztindusztrislis”, "posztfordista”, "posztmodern”,
"rugalmas specializdci6é” és "globalizdcié" a vitdk kereszttiizében dlinak. E tanulmany célja
avita néhany k6z6s témajanak és f6leg a szervezeti formak fejlédésére vonatkozd allitdsaik
vizsgilata, E témdikat az dtalakulé szervezeti forma illusztrilasdra leggyakrabban idézett
ipardg, az épitGipar példdjan kozelebbrdl is megvizsgiljuk.

Els6ként dttekintjiik az ij feldolgozdipari szervezeti formak két leghatdsosabb elemzését,
a "rugalmas specializdciét” (Piore és Sabel, 1984) és a "dinamikus halézatokat" (Miles és
Snow, 1986). Kihasznalva érvelésiik és kovetkeztetéseik hasonlGsdgait, a kozelitéseik
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korlatait az épitipar teljesitményén keresztiil mutatjuk be. Bér elemzésiink f6leg a brit
épitGiparbol szarmaz6 adatokon alapul, mas ipardgakra vonatkoz6 bizonyitékokra is hivat-
kozunk. A gyenge teljesitmények szervezeti okait figy mutatjuk be, mint a Piore és Sabel,
Miles és Snow és masok 4ltal a rugalmassag és termelékenység paradoxondnak dinamikus
megoldasara javasolt 1ij szervezeti formék korlatait. Tanulmanyunk Osszegzésképpen
Javasol n¢hédny, a feldolgozoipari szervezetek fejlédésére vonatkozé modozatot, végiil a
szervezeti formdk fejlédésének tovabbi kutatdsi hipotéziseként a szervezet halGzati formg-
jat ajanlja.

Uj id6k, 6j formak

Széles kord és élénk vitat valtott ki Michael Piore és Charles Sabel elemzése " Az ipar
mésodik felosztasa” cimd tanulménya a t6kés termelés fejlédésérsl a 20. szdzad utolsé
negyedében. Allitdsuk szerint ugyanigy, ahogy a modern dllam és a vele jaré szabdlyo-
zottsag létrejoutével a tomegtermelés visszaszorftotta a kézmdipart, a mai gazdasdgban a
tomegtermelés valik egyre alkalmatlanabbd, mert az utébbi két évtizedben belss ellent-
mondasaival csak salyosbitotta a gazdaségi viligrendet megrazkédtatd kiils6 okokat. Ugy
¢rvelnek tovibbd, hogy mivel aligha van esélye a kordbbi szabdlyozds djraélesziésének
valamiféle "nemzetkozi keynesianizmusban”, a kivezet6 it inkdbb a "rugalmas speciali-
zécioban" keresendd.

A "rugalmas specializdci” koncepcidjanak legalabb harom dimenzidja van, s ezek
mindegyike b6vebb elemzést érdemelne, mint amit ennek a tanulmanynak a terjedelme
megenged. A makrogazdaségi érvelés szerint a gazdasigi szabdlyozas forméai lchetségesek
a mai kapitalizmusban; az iparpolitika dsszehasonlité elemzése elsGsorban a szervezeli
egyiittmikddésre osszpontosit!, és kiilénosen az ipari korzetekben a helyi intézmények
segitd szerepére helyezi a hangstlyt; az ), kevésbé kizsakmdnyold jellegd szervezeti
formak elemzése pedig arra, hogy ezek a formék alegalkalmasabbak a kialakuld gazdasigi
feltételrendszerben, kiilonds tekintettel a munkaszervezetekre és az ipari kapcsolatokra,
Cikkiink elsésorban a "rugalmas specializdcionak” megfeleld dj szervezeti formakat
javasold, utolsé szempontra vonatkozik, az elss ket megvitatdsit masoknak hagyjuk.

A rugalmas specializdciot a tdmegtermeléstdl a kézindves jellega céhszerd munkaszer-
vezet kiilonbozteti meg, amelyben a jovedelem kozvetlen kapcsolatban 4l a teljesit-
ménnyel €s szakértelemmel; a munkahelyek biztonsdgat a szakma felvételi szabalyai
védik; gazdasdgi recesszié idején szabdly a munkalehetdségek megosztasa; a vitdkat
elsdsorban az alanyi, nem pedig az eljarasi jog alapjan oldjak meg (i. m. 5. fejezet). Erre
akkor van lehet@ség. ha a vezet6k és munkdsok viszonya nem szembendll$, hanem
egylittmdkdade és a robotta fajulds veszélyének elkeriilése érdekében a bérversenyt kollek-
tiv alkurendszer valja fel. Ez a munkaszervezet, amit szdzadunk kezdetén nagymériékben
alddsott atomegtermelés uralma, ismét feléledt az automatizacio programozhat6 formainak
segitségével. Az eredinény egy olyar szervezeti forma, amelynek lényege a szakosodss
bizonyos termékek piacaira, parosulva az adott piacok igényeihez vald rugalmas alkalmaz-
kodassal. Az innoviciét szabdlyozott verseny biztositja, amely az ipari kapcsolatok és mas
lokalis intézményeken keresztiil korldtozza a munkaers kihaszndldsdnak fokozasat, A
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cégek rendszerint halézatba szervezSdnek, vagy a kozosség erds kulturlis kotGdései
szerint, vagy alvallalkoz4sként, ahol a kapcsolat inkabb mellé-, semmint alarendeld termé-
szetd (i. m. 9. fej.).

Mint a gazdasdggal és a dolgozdk jolétével foglalkozd oly sok vitdban, a céget tObbnyire
melldzik a rugalmas specializici6 tirgyaldsakor. A nemzetkdzi és regiondlis gazdasfgi
feltételrendszer hosszadalmas elemzése utdn Piore és Sabel anélkiil térrda munkaszervezet
és az ipari kapcsolatok vizsgélatdra, hogy a céget mint stratégiai szereplSt érdemben
szemiigyre venné. Holott a cég mozg6sitja a t6ke- és humdénerdStorrasokat, s a termelést is
az kapcsolja Gssze a piaccal. Piore és Sabel érveléséb6l és péld4ibol mégis tobb lényeges
vonss kikovetkeztethetS. A rugalmasan specializal6dé cégek "célzott stratégidkat” alkal-
maznak (Porter, 1980), s mivel hasonld cégekkel vagy nagy dsszeszereld/fargalmazd
vallalatokkal mikddnek egyiitt, erGsen differencidlt "értéklancok" részeit alkotjak (Porter,
1985). A termelés tehat mintegy "adagoltta” valik, Egyes szolgéltatasokat, példdul képzést,
gyartményfejlesztést, a régi6 3bbi cégével kézosen vesznek igénybe, személyzeti politi-
k#&juk barati jellegl (Goffee és Scase, 1982).

A Piore és Sabelétdl eltérd szellemi tradiciokkal rendelkezd Raymond Miles és Charles
Snow kidolgozta a "dinamikus halézatok" mint “stratégidk, struktirdk, vallalatvezetési
mddszerek egyedi kombindciéi" koncepcigjat (1986:62), ami lényeges hasonldsdgakat
mutat a rugalmas specializcio koncepci6javal. Ervelésiik szerint a dinamikus hal6zatok
gy jellemezhetdk, mint a termelési folyamatok vertikalis elbontdsa a piaci tranzakcidk
sorozatdra, Az elkiiloniilt elemek kozoui kapcsolatokat "brokerek” (ktzvetiiok) tartjak
fenn, ezek koordinaljik az értéklanc kiilénbozé dsszetevdit. Mindezt "teljesen nyitott"
informacids rendszerck tAmaszijak al4, amelyek gyorsan megteremtik a halozat mikods-
képességéhez sziikséges bizalmat.

Hasonl6 koncepci6 a Russel Johnston és Paul Lawrence 4ltal kidolgozott "értékndvel§
kooperdcid". E szerint "fiiggetlen véllalatok csoportja (...) szorosan egyiittmdksdve iré-
nyitja az druk-és szolgaltatasok dramlédsat a teljes értékndvels l4ncon keresztiil" (1988:94).
Sokat meritve Piore és Sabel munkdjabol, azt 4llitjak, hogy szamos ériéklanc szakcégek
partneri kapcsolatsra bomlott, s ezeket a kulcspontokon mdkodd kozvetit6k fogjak ossze.
Az integracio kialakuldsdban létfontossagi szerepet jatszik az informacidtechnika, amely
nagymériékben megkonnyiti a szervezetek kozotti informéciddramlast, és az egész annak
a belatasan milik, hogy hosszi tdvon kifizet6d6bb a kooperacid, mint a rivalizalas.

Mindkét szerz6péros, iizleti iskoldzottsdganak megfelelSen, hajlik rd, hogy az (j szerve-
zeti formdk stratégiai iranyitasi szempontjait hangsilyozza, €s kevesebb figyelmet fordit-
son a makrogazdasagi és iparpolitikai szempontokra. Mint azonban Miles és Snow
megjegyzi, ezek az 4j tipusi cégek részben valaszolnak a gazdasignak a hetvenes évek 6ta
tarté, egyre novekve forrongdsaira, részben pedig maguk idézik azt el6. A munkaszerve-
zetet illetSen els@sorban a rutinmunka kikiiszébolésére, a csalddias kapcsolatok fontossa-
ghra és a szakképzetség fejlesziésére helyezik a hangsilyt.

Az1ij szervezeti formak szakirodalmaban tehat szdmos k6zos téma ismerhet6 fel. E165z0r
az, hogy vannak valaszok a valtoz6 gazdasdgi légkorre és f6leg az ut6bbi hiisz évben egyre
forrongobb kormyezetre. Masodszor, a vdlasz azt jelenti, hogy a cégeknek sokkal rugalma-
sabban kell gazddlkodniuk termelGkapacitdsaikkal, mint azel6tt. Harmadszor, hogy a
rugalmassag a szakosodott cégek hédlézataban egyesiilt értéklanc kiilonbozGségein keresz-
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tiil érhetd el, amikor a hdlézathoz tartozé cégek szerzddéses viszonyban 4llnak egymdssal,
s amelyet a kulcsiigyletek pontjain mikods brokerek tjra integralnak. Negyedszer, hogy
az informacidtcchnikdnak lényeges szerepe van az ilyen jellegd hdlézatok kialakul4saban.
Otodszor és sokkal normativabban, hogy mindez j6, mert ez teszi lehet6vé az 6nallo és
fiiggetlen operativ munkavégzok és vezetSk egyiittm Gkods kapesolatét, €s erdsiti a magas
fokd bizalom kialakuldsat a cégek kozott. Végiil valamennyien az épitSipart idézik, mint
az ij szervezeti forma egyik példgjat.

Az épitBipar mint szervezeti model

Piore és Sabel behat6an targyalja az épitdipar kézmiipari jellegd munkaszervezetét, mint
arugalmas specializécio egyik példajat. Véleményiik szerint az épitSipari tevékenységeket
"régionalis konglomerdtumokba" szervezik, amelyekben "tartésan egyik véllalat sem
domin4l, munk4jukat viszonylag rovid tartamu szerz6dések szervezik dssze, s a szerz6dé-
sekben a felek szerepe folyton valtozik” (1984:265). A konglomerdtumok olyan feltétel-
rendszerben alakulnak ki, amelyben "az épitSipari szakma elméletileg olyan egyenlck
kozossége, akiknek mindegyike képes a feladatok végtelen varidcidinak elvégzésére a
bizonyos anyagokkal szerzett hosszd tapasztalatok kozos elveinek alkalmazasarévén” (..
m. 115). Az ilyen szakmékban "egyfajta ipari demokrdcidt teremt a szakemberek és
szakszervezeti bizalmik, valamint a vezetSk szoros egyiittmikddése a termelés megszer-
vezésében" (lasd uo.). Ebben az ipari demokrécidban a bérek inkabb fiiggenek a szaktu-
d4stdl, mint a beosztastdl, a munkahelyi biztonsdgot a munka megosztisaval €s a felvétel
korlatozAasédval védik, a kollektiv alkuk pedig az 4llaspontok megvédése helyett a problé-
mak megoldisara irdnyulnak.

Miles és Snow szintén a nemzetkdzi épitSipari beruhdzdsokat tekinti a "kidolgozott,
bonyolult helyzetek kezelésére alkalmas halézat" legjobb példdjanak (1986:65), ahol a
termelési folyamat minden lényeges eleme (gyArtmanytervezés, részelemek biztositdsa, a
termék elddllitdsa, majd szétoszidsa) brokerek dltal koordindlt onall cégek feladata. A
brékert az épitGipari szakméban "épitésvezetGségnek” hivjdk. Az elméletet Barrie és
Paulson (1992) bGvebben is kifejti, de itt csak roviden foglalhatjuk dssze. Az €pités
vezet§je nem mé4s, mint projektmenedzser, aki 1ényegileg mint egy kereskedd tevékeny-
kedik: koordin4lt médon megvésarolja a megrendeld igényeinek teljesitéséhez sziikséges
killonféle éplidipari szolgaltatasokal — a tlervezéstdl a helyszini kivitelezésig.

Johnson és Lawrence szerint "az épitSipar a rémai birodalom 6ta értéknéveld kooperaci-
Sként makosdik, A generdlkivitelez6k -a munkdlatok tGbbségét alvéllalkozdsokba adjak,
mégpedig az 4ltaluk ismert és bizalmukat élvez6 alvallalkozékat palyaztatva, €s olyan
wpartnerekkel« ktnek szerz6dést, akik a legmegfelel6bb, de nem feltétleniil a legolcsobb
arat ajanljak” (1988:98).

Ezt a nézetet erGsen befolydsolta Lawrence-nek a spekuldcids lakasépitésr6l sz616 korab-
bi munkdja (Lawrence és Dyer 1983) és Eccles széles korben idézett elemzése az €pitSipar
"kvézi-véllalatair6l”, amely szerint a spekuldciés céllal épitkezdk viszonylag 4llando6
alvdllalkoz6i hal6zattal dolgoztatnak. Eccles szerint: "amikor az €pitGipari beruhdzis
versenytérgyalds nélkiil tdrténik, a generdlkivitelez6k és alvéllalkozéik koz6tt viszonylag
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hosszud id6n keresztiil stabil és folyamatos kapcsolatok 4llnak fenn, amelyek csak ritkdn
alapulnak versenytargyaldsokon. Az ilyen kvézi-integraci6b6l szarmazik az, amit kvAzi-
vallalatnak nevezek” (1981:339).

Sajnos, méas megfigyelGk gyakran elsiklanak Eccles jellemzése folott, aki csak az épit6-
ipar egy kisebb részérél beszélt, hiszen a legtobb épitSipari beruhazés palyazat targya, és
nem mutatja azokat az kvazi-véllalati jellegzetességeket, amelyeket Eccles pontosan leir
aspekulativ 1ak4sépit6krol, s ami eléggé dltalanos a brit lak4sépitésben. A brit? és amerikai
gyakorlatban megszokottnak mondhaté spekulativ lakdsépités Nyugat-Eurépa 10bbi részén
gyakorlatilag ismeretlen, igy a kvédzi-cégek kialakuldsdnak lehetségei is viszonylag
korldtozottak. Mint kés6bb 14tni fogjuk, ehhez a formahoz gyenge teljesitmény s rossz
munkakoriilmények tartoznak.,

Akik az épitSiparban 14tjdk az alakulé szervezeti forma modelljét, elsésorban azzal a
feltételez€ssel €lnek, hogy az épitdipar teljesitménye az utébbi idSben jobb, mint a t5bbi
iparagé.

A tomegtermelést megel6z6 kézmiipari szervezetek torténelmének és folyamatossaga-
nak méltatdsa mellett a hésies tilél6 szerepét osztjdk r4, ami most majd ismét a mar
“szklerotikussa" vdltutddai helyébe 16p. Bz a szereposzids azonban csak akkor lehet hiteles,
ha az ipardg gazdasagi teljesitménye f6lilmulja mds, tomegtermeld ipardgét. Piore és Sabel
szdmdra az ipardg tovibbi vonzereje, hogy a munkasok autonémidja sz4méra a tébbit
messze folilmidl6 lehetGségeket biztosit. A feltételezés helyességét a kovetkezSkben
részletesebben megvizsgaljuk, miutan tulajdonképpen erre alapozva tekintik az ¢pitGipart
a rugalmas specializdci6 €s dinamikus haldzatok mintdjanak, Megvizsgdljuk a termelé-
kenység, az innovicid, a foglaltkoztatasi feltételek és az alkalmazotti biztonsag helyzetét,
sazt allitjuk, hogy az épitSipar teljesitménye minden fenti mérce szerint a rossz és a nagyon
rossz kiz6u valtozik. Adatainkat f6leg a brit épitGiparbo! vettiik, de a megfelels helyeken
més ipardgakét is idézziik.

Termelékenység

AzEK négy legnagyobb gazdasiginak — Franciaorszdg, (Nyugat-)Németorsz4g, Olasz-
orsz4g, Nagy-Britannia — épitGipari 6sszehasonlit6 elemzésében Margirier (1988) kimu-
tatta, hogy ezekben az orszdgokban az épit6ipari termelékenység névekedése lassiibb, mint
az egész gazdasdgé. 1970-ben az épitSipar termelékenysége ezekben az orszdgokban
nagyjabol hasonld volt, kivéve Nagy-Britanniat, ahol viszont sokkal magasabb. 1985-re
mindenhol visszaesett a gazdasagi dtlag mintegy kilencven szdzalékéra; (Nyugat-)Német-
orszigban még nagyobb mértékben (1988:30. dbra). Az sem kizart, hogy az épitGipar
teljesitményszintjeit még igy is tilbecsiilték a tobbi ipardgéhoz mérten, és féleg Nagy-Bri-
tannidban az egyéni kis véllalkozék (self-employed) magas aréinya miatt. Az épitdipar
termelékenysége egyediil FranciaorszAgban mutatott szignifikdnsan emelkedd tendencidt.
A lakasépiid ipar ndvekedése az. USA-ban is alul maradt a feldolgozéiparral és mez6gaz-
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dasaggal szemben (Lawrence és Dyer 1983:159). Az utébbi idSben tovdbb romlott a
helyzet, az egész ipardg teljesitménye visszaesett (Allen, 1985).

A fenti bizonyitékok szerint teh4t az épitSipar munk4ja a teljesitmény kritériuma alapjan
elég siralmas. Ezt a kdvetkeztetést az USA lakAsépits ipardra vonatkozdan Lawrence és
Dyer azzal prébalja cnyhiteni, hogy a teljesitmények mérésckor nem szdmolnak a végter-
mék mindségi normdinak és elSirdsainak szigorodasdval (i. m.). Kiilonos érv; mintha nem
ugyanez tértént volna meg a feldolgozéiparban is. Lehet, bar nem valdszind, hogy az USA
feldolgozdipari termékeinek minGsége az utébbi negyven évben nem javult. Az mindene-
setre biztos, hogy Eurépédban a feldolgozdipari termékek, példaul az autok, elektronikai
cikkek mindségi norm4inak és specifikAcidinak fejlédése jéval meghaladta az épitSiparét.
Az épitSipar féleg azért képtelen 1épést tartani az ipari termelékenység novekedésével,
mert nem ¢léggé innovativ, Ezért alacsonyak a bérei és rosszak a munkakorillményei is.

Innoviacié

Ma mdr kézhelynek szamit, hogy az épitGipar a feldolgozéiparhoz képest elmaradott.
Ezért Lawrence és Dyer egy tekintélyt idézve igy ir: "az épitGipar az egyetlen ipardg, amit
Isten elfelejtett és az ipari forradalom elkeriilt. Egyetlen més ipardg sem olyan elmaradott,
mint az épitGipar” (i. m. 158). Bowley széles korid elemzést végzett a brit épitGipar
innovAciojarol (1966, I. rész), és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az innovacio terjedési
sebessége lassi, s ami tortént, az is csak "pétinnovécis” volt a nem kaphatd vagy divatos
anyagok helyettesitésére, nem pedig a mindség és hatékonysag javitasi lehetGségeinek
proaktiv kutatdsa. Margirier mé4s bizonyitékokkal is szolg4l az épitGipar djitéképességének
viszonylagos hiAnydra. A beruh4z4sok szintje a fontosabb eur6pai épitSiparokban a francia
ipar legmagasabb Gtven szdzalékos arénya és az olaszorszagi hiisz sz4zalék kozott valtozik
(1988:32).

Bizonydra igaz, amit Ball (1988, 2. fej.) 4llit, tudniillik, hogy az épitSipart csak az tarthatja
“elmaradottnak”, aki félreérti a sajitos problémakat, amelyekkel az ipardgnak szembe kell
néznie, és hogy az "elmaradott” helyett kifejezébb voina az, hogy "mé4s". Val6ban sok volt
az ¢pitGipari innovAcio, tobbségiik azonban, kiilondsen a betonszerkezetek kiilonbozd
eljdrfsaira vonatkozok, a téviton jards és a kdrtiékonysdg3 kozott mozgout. Az utébbi
¢évtized latszdlagos jelentSs innovacidi inkdbb csak a stilust érintették, nem az alapokat.
Valé6di dinamikus innov4ciéra csak az épiiletgépészetben keriilt sor, ezek az Gjiték azonban
nem az €pitoiparban, hanem a feldolgozéiparban készitik a fiit6- és klimaberendezések
szabdlyzoit, a vilagitdst és belsd szallitdsi rendszereket.

Bowley elemzése szerint az épitSipar innovacids problémainak nagy része az épitész és
a helyszinen dolgoz6 kivitelez, a "szerz6d6" éles elkiiloniilésébs] ad6dik (1966:35). Az
innovécidhoz sziikséges pénzzel és lehetGségekkel a termelSk rendelkeznek, teh4t ha a
tervezd elvilik a termelés lolyamatdiol €s fuggetlen épitészeti vagy mérnoki praxist folytat,
akkor az innovécio terjedésének mértéke valdszinileg lelassul. A termel6 technol6giak
innovécioihoz és a technolégiai valtozast igényl6 termékinnovécidkhoz clengedhetetlen a
gydrids €s tervezés kozott visszajelzés (Maidique és Zirger, 1985; Stata 1989). A vissza-
Jelzés egyetlen szervezeten beliil sem konnyd, azonban mint az épitGipar péld4jabol is
lathat6, a termelés €s tervezés kozotti piaci iigyletek esctén igyszolvén lehetetlen. Miles
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és Snow dinamikus halézati koncepcidjaban a tervezés és termelés kozott mégis ilyen
piacvezérelt kapesolatokat javasol. Nehéz elképzelni, hogyan tudja megoldani a "bréker”
azt az integrélt visszajelzést és "szervezed tanuldst”, ami akar a gyartmanyok, akar a
technolégidk innovacidjdnak sikeréhez sziikséges.

Foglalkoztatasi feltételek

A feldolgozdiparhoy. képest az épitSipar rosszul fizet. Az Eur6pai K6z0sség valamennyi
nagy orszigaban az dtlagos Grabér alacsonyabb, mint a feldolgozéiparban, s6t 1977 6ta
(Nyugat-)Németorsz4gban, Nagy-Britannidban ahhoz képest csokkend tendencidt mutat
(Margirier 1988, 33. dbra). Miutin a munkaerG tobbségében szakmunki4s, feltételezhet-
nénk, hogy az dtlaghér magasabb, mint a feldolgozéiparban. Az adatok azonban hatdro-
zottan arra vallanak, hogy az épitGiparban dolgozékat nem kompenziljdk az idGszakos
munkdval jar6 szdmos hétrdnyért. Az épitdipari munkahelyek nydron rendszerint til
melegek, télen til hidegek és legaldbbis Anglidban egész évben nedvesek. A munkahelyek
ki vannak téve az elemeknek; s a WC-k és biifék tobbnyire Joval kevésbé civilizaltak, mint
a gydrakban. Rédaddsul a helyszinek valtozdsa miatt a munkdbajérdshoz szitkséges id6 is
erdsen valtozd.

A foglalkoztatési feliételek talan legfigyelemreméliGbb jellemzdje a foglalkoztatdsi
bizonytalansdg. A munkanélkiiliség az épitGiparban 4ltaldban meghaladja a gazdasag
© dtlagdt, példaul 1982-ben Nagy-Britanniaban 21, az USA-ban 22, (Nyugat-)Németorszag-
ban 8,6 szazalék volt.* Az USA-ban és Nagy-Britannidban az adatok jelentGsen megha-
ladjak az dtlagos ritat, a németorszdgiak enyhébben, de csak azért, mert az iparag a
hetvenes ¢vek recesszidjara azzal reagdlt, hogy a vendégmunkésok m agas szamat 1972 és
1977 kozott 55,5 szdzalékkal csokkentette (Eisenbach és Spannhake, 1982, 6. tdbldzat).
Az egyéni kisvallalkozok ardnya ugyancsak sokkal magasabb, mint akér a feldol gozdipar-
ban, akdr a gazdasdg egészében.® Ugyanabban az évben, 1982-ben Nagy-Britannidban 27,
az USA-ban 30, (Nyugat)Németorszdgban 9 sz4zalék volt. (Nyugat)Németorszag kivéte-
1ével az egyéni kisvdllalkoz6k ardnya mindegyik nagy EK-orszdgban novekedett, s Olasz-
orszag kivételével valamennyiben szignifikdnsan nagyobb volt, mint a feldolgoz6iparban
(Margirier, 1988, 15. 4bra).

A munkanélkiiliség adatait konnyd értelmezni: az épitGipari dolgozék munkanélkiilisé-
gének az dtlagosnal nagyobb akockdzata. Ugyanez kevésbé 4ll az egyéni kisvallalkozokra.
Felhozhatd, hogy az onfoglalkoziatss lehetéséget ad a személyes vallalkoz4sra és boldo-
guldsra, s valéban, az egyéni vallalkoz6k soraiban szerepelnek val6di kisvallaikozdk, de
olyanok is, akik csak azért valtak egyéni vallalkozéva, mert a szokdsos feltételek mellett
nem tudtak elhelyezkedni. Amint azonban Bogenhold és Staber (1991) altalanossdgban és
Linder (1983) az USA épitGipardra kimutatja, az egyéni kisvallalkozés terjedése rend-
szerint a munkanéikiiliség ndvekedésének velejarGja, vagyis koénnyen meglehet, hogy az
¢pitSiparban dolgoz6 egyéni véllalkozdk nincsenek igazdn elragadtatva ettS] a forméatol.”

Az ¢pitSiparban az onfoglalkoztatds valdban az 6n4llé, figgetlen munka formaja, de
olyan feliételekkel, amiket elsSsorban a munkaltaté dllapit meg. Austrin szerint a brit
¢pitSiparban szabaddszdsnak nevezett egyéni vallalkozas "nem véltoztatott a szabadiiszok
tdrsadalmi helyzetén, inkdbb olyan jogi kategéridt jelent, aminek nincs megkiilénbéztetett
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tdrsadalmi tartalma, A szabadiszét 6Snmaga és a munkaado kozotti kozvetlen szerzddéssel
alkalmaztak, de az eltéré jogi forma (...) nem valtoztatta meg a koztiik 16vé gazdasdgi
viszonyt. A szabadiszé a munkaltaté szdméra dolgozott; nem volt sajat t6kéje, amivel
gazdalkodjon, tovdbbra is csak munkaerejét tudta eladni” (1980:306).

Az épit6iparban az 6n4lld, fiiggetlen munka £6 formdja az alvéllalkozds, amikor is a
munkavégzést "a piac szabalyozza" (Winch, 1986). A "piacszabélyozott" munk4ltaté meg
sem kisérli, hogy a munkavégzést az Edwards (1979) 4ltal felsorolt kozvetlen kontrollok®
segitségével részleteiben ellendrizze, ehelyett az egész munkavégzési folyamatot ellenGrzi
amunkaerdpiacon keresztiil. Ez dgy torténik, hogy szabvanyositjak a megvasarolt szakiu-
désok tipusait, majd a teljesitményt azzal biztositjak, hogy csak az elvégzett munkAt fizetik
meg, majd az illetGket az (j munk4ra ujra felveszik. igy amunkaviszony hatdrozatlan idGre
§z616 munkaszerz6dés helyctt jellemzGen alkalmi ("spot") szerzGdésck sorabdl 4ll (Wil-
liamson, 1975, 4. fejezet).

Munkavédelem

Bir az épitSipari munkanak szdmos kellemetlen oldala van, a legsiilyosabb, hogy ez a
munka nagyon gyakran emberéleteket kovetel. Nagy-Britanniaban az ezer fére es6 haldlos
balesetek szdma 1981 6ta 4tlagosan évente kilenc, ami magasabb, mint a tobbi szakma
béarmelyikében, és sokkal magasabb, mint a feldolgozéiparban. A nagy EK-gazdasdgok -
kdiz6tt még {gy is a brit épitdipar a legbiztonsigosabb. A (nyugat)német valamivel veszé-
lyesebb, a francia s olasz haldlozési arény azonban 1bb mint a kéiszerese a nagy-britan-
niainak (Health and Safety Executive, 1991; Winch, 1992, 1. t4blézat). Az épitGipar riaszt6
biztonsagi problémainak okai sokfélék, de biztosan szerepet jatszik benniik a foglalkoztatas
konnyed kezelése €s a balesetek koltségeinek elh4rithatd volta, hiszen a sériilt munkasok
a munkanélkiiliek koziil kbnnyen pétolhatok. A dolgozokat az innov4ci6é hidnyossdgai is
veszélyeztetik, mert igy a munkaltatk a munkaintenzités fokoz4saval probéljdk nvelni a
hatékonysagot, ahelyett, hogy a munkét jobban megszerveznék és jobb eszkozoket bizto-
sitandnak hozz4,

Osszefoglalas

Nincs olyan szocidlis vagy gazdasdgi kritérium, aminek az alapjan a kapitalista orszdgok

pit6iparinak eredményeit barki megirigyelhetné. A termelékenység nisvekedésének las-
stisdga, az innovAci6 hidnya, a rossz munkaviszonyok? és a tirhetetleniil magas baleseti
statisztikék mind amellett szélnak, hogy egyediildlléan szerencsétlen vélasztas volt az
¢pitGipart megtenni a "rugalinas specializacio” vagy a "dinamikus halozat” modelljének.
Mégis jellegzetesen csak ezt a példat idézik az i, az egész iparosodott vildgban elierjeszt-
hetének vélt szervezeti formak sz6sz616i. A tobbi rendszeresen idézett példa, mint a
legfejlettebb technika régidi az USA-ban, vagy az olasz ipari korzetek hely- és idGspecifi-
kusak. Elemzésem z4r6 részében azt igyekszem kimutatni, hogy az iij szervezeti formakhoz
a mintamodellek megtaldldsdnak probléméja ncm annyira a "talalds" hib4ibol, hanem a
javaslattevek elemzéseib6l kovetkezik.
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"Az automalizAcié ma mir lehet6vé teszi, hogy ipari folyamatainkat a nyersanyag
beérkez€sétdl a készdru elkészitéséig komplett, integrélt rendszernek tekintsiik. Mindegy,
hogy a termék térgy (...) vagy inform4cié... Szerintem a Iényeg a termelés filozofidjanak
megvaltozdsa, Leginkabb Henry Ford futészalag-koncepcidjdra hasonlit."

Az amerikai kongresszusi albizottsagban felsz6lalé John Diebold (1955:8) igy mutatta
be a kulcsproblémat, amellyel a termel6 szervezetek szembesiiltek a szdzad kozéps6
evizedében. A szdzadvég kozelediével még mindig sokan gondoljak, hogy az integréacio
alegfontosabb kérdés. Az "integraci6”, a "rendszer” nem (j fogalmak a termelési gyakor-
lathan; ami ij, az a rugalmas irdnyitas kovetelése. Az Stvenes &vek csucstechnikajanak
hatasfelmérésében Bright az automatizalt gyartéberendezések kezelésének legfontosabb
kérdéséta "rugalmatlansagban” hatfrozta meg (1958:212). Kényve nagyrésztazt vizsgélja,
hogyan leheme mérsékelni a rugalmassdg kétségtelen csokkenését, amit az antomatizacié
okoz. :

A forrdsok hatékony felhasznaldsdval és a termelékenység névelésével elért koltségesok-
kentés dinamikus fejlédésén kiviil a termékek piacai ma egyre ndvekvé igényeket kizve-
titenek mind a magasabb min6ség, mind a vevok sziikségleteinek idében és jellegében
egyarant jobb kiclégitése érdekében. A termelés menedzselésének ij paradoxonat az
Jelenti, hogy atermelékenységet és arugalmassigot egyszerre kell kezelni. Tradiciondlisan
a rugalmas termelGegységek, mint a kézmives mdhelyek, viszonylag "lazén Osszekap-
csolt" szervezetek voltak, ezzel szemben "szorosan Osszekapesolt” ellenparjaik, az integ-
rélt, folyamatos tomegtermelés iizemei hoztak létre a nagyon jelentésen megndvekedett
termelékenység hasznait, ami megalapozta a hébord uténi gazdasagi fejlodést. A kihivas
most, amivel a mai termelésirdnyitok szembekeriilnek, nem més, minthogy biztositsdk a
rugalmassdgot, s ugyanakkor a termelés novekedésének feldldozasa nélkiil adjanak a
veveknek a hatékony forrasgazdélkodas tort4jabol, s kézben hagyjak, hogy réérSs kdvéz-
gatés kdzben 6k valasszak ki a receptet is.

Az ellentmond4s a munkamegosziashan gyskerezik. Adam Smith vildgosan kifejtette,
milyen elényoket jelent a munkamegosztss a termelékenység szempontjabol, s arra is
felhivta a figyelmet, hogy mindezta piac nagységa korlatozza. Az azéta eltelt kétsz4z évben
a termelés versenyképessége érdekében még részletescbb munkamegosztéisra torekediek
a wmegpiacok kialakitisan keresztiil. Emiatt vet6dott fel a felaprozott termelGfolyamatok
Osszehangolédsdnak probléméja. James D. Mooney, a General Motors akkori helyettes
vezérigazgatGja mar 1933-ban igy érvelt: "(a koordinaci6) nem kevesebb, mint a totélis
szervezet kifejez6dési elve. Nem azt jelenti, hogy nincsenek masodrendi elvek, egyszerd-
en csak azt jelent, hogy az 6sszes t6bbi cbbe az egyetlen koordinaci6ba tartozik. A tGbbi
csupan elv, amely alapjan a koordindcié makodik és kifejti hatdsat" (Idézi Urwick, 1937).

A problémara adott egyik vélasz a munkamegosztasbo! fakadd felaprézédast inksbb
szabalyozd, mintsem csSkkent6 biirokratikus procediirak kialakuldsa volt. Ennek le gneve-
zetesebb fejleményeit a tudomanyos és a klasszikus vezetési elméletek jelentetiék. A
misodik véilaszt a Ford-mdvek testesitette meg azzal, hogy az els6 vilaghabory elstt
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bevezette a futészalagot, majd a masodik vilaghdboni utdn a gy4rt6sort. A biirokratikus
szervezésre €s a gy4rtésori technol6gidra egyarént jellemz6 a rugalmatlansag, s az utébbi
hozz4 is jarult az integralt termelés John Diebold, James Bright és kortdrsaik altal kidol-
gozott koncepcidjahoz. A termelékenységet a rugalmassag rovasira ndvelték.

A rugalmassig és termelékenység kozotti ellentmond4s azért alakuit ki, mert az elmiilt
négy évtizedben nagy sikerrel alkalmazott termelésndvelési stratégidk feldldoztdk a szer-
vezeteknek azt a képességét, hogy rugalmasan reagédlhassanak az évszdzad utols6 negye-
dében jelentkezd dj piaci igényekre. A termelésirdnyitéknak most az a feladatuk, hogy
rugalmas szervezeteket alakitsanak ki anélkiil, hogy ezzel veszélybe sodorndk a tovdbbi
termelékenységndvelés lehetGségeit.

Az 1, dbrdn megkisérlem Gsszefoglaléan bemutatni a feldolgozéipari szervezeti forma
atalakuldsat az elmuilt szAz évben. Az Atalakulds két momentuma aforma és a tartalom. A
tartalom a termelés fogyasztdsi médjaira és arra vonatkozik, hogyan kézvetiti a piac a
fogyaszték kivansagait, mig a forma a kivansagok megvilaszoldsdra szént szervezettipu-
sokat frja le. A tartalmat és a formdt a stratégiai folyamatok és a piacszerkezet kapcsolja
egymashoz.

Az ipari forradalommal kialakult kézmdves szervezeti forma a miilt szdzad vége felé érte
el legfejlettebb formdjat. Ez a forma két £6 értelemben frhatd le. Egyrészt a dolgozéik
szakmai szakszervezetekbe tomoriilt szakemberek voltak, mésrészt termékeiket 4ltaldban
az egyedi megrendel6k igényei szerint készitették el. A sokoldaliian képzett dolgozék és
céigépek aregionalis piacokon beliil és az akkor még alig szabalyozott gazdasagi feliéielek
mellett rugalmas termelésszervezést tettek lehetévé, A termelési médszerek szab-
vényosodésa €s a tomeges fogyaszt6i piacok azonban mar 9sztonozték a mds termelés-
szervezési formakkal val6 kisérletezést, amelyben a fejlédést az 1914-ben a Fordnal
bevezetetett futdszalag €s a Taylor 4ltal népszerdsitett "tudomanyos vezetés" képviselte.

Chandler (1977) megvizsgélta a tsmegpiacok és tsmegtermelés szinergikus fejlédésének
médjait. A forma €s tartalom ij kifejez6désében vizsgaléddsunk szempontjabs! a habord
utani évek legfontosabb vonasit az jelenti, hogy a verseny Iényegileg a nemzeti piacon
zajlott, a nivekedés a nemzeti piaci részesedés koriil forgott Arverseny formdjsban, s a
termel€kenyscg volt a piaci elény nyitja. Ez vezetett a keynesi keresletszabdlyozasi
politikdk szerint szabdlyozott, tipikusan biirokratikus szervezetdf nagykorpor4citk kiala-
kulasahoz, amelyek tomegtermeléssel szolgéljsk ki a tsmegfogyasztdst. Ezeket nevezik
nalunk egységesedett (unitary) forménak. Az egységesedett jelzének kettds értelme van:
cgyrészt a vallalat kétséget kizdrdan behatdrolt egység, a kiils6 és a bels6 kozotti vildgos
elhatdroldssal. Mésrészt a biirokratikus szervezetek elvei szerint vertikalisan tagozédik
egyértelmd funkciondlis egységekre.

A nagy fellendiilés utdn megvaltoz6 vildgpiacok ha eleinte bizonytalanul is, de elkezdték
kozvetiteni az dj igénycket. A legnagyobb valtozdst a nemzeti keresletszabalyozdsi me-
chanizmusok megtérése 65 a verseny globalizalédasa jelentette. Ezek kovetkeziében mind
a verseny, mind a bizonytalansdg fokozédott, mivel a piacok egyrészt dinamikusabbs,
misrészt bonyoluliabb4 valtak. A rugalmasség és termelékenység paradoxona akkor jelent
meg, amikor a termelékenység novelése a piaci elénynek szitkséges, de mér nem elégséges
feliétele lett, és a vevok igényeire adott rugalmas reakcid véll az elény j forrasdva. A
dilemmat az jelenti, hogy az egységesedett formdban a termelékenység problémajénak
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megoldaséra kialakult megoldasok feldldoztdk a termelG szervezeteknek a kézmdiparban
még természetes rugalmassagat.

A "rugalmas specializdcié” és a "dinamikus hélézatok" a kialakulé szervezeti forma
elemzésének egyik megkozelitési médjét képviselik. Lattuk azonban, hogy ezek nagyobb
hangsiiyt helycznek a rugalmassigra, mint a termelékenységre, s inkdbb visszatérést
jelentenek a kézmdiparhoz, semmint el6relépést egy olyan forma felé, amely megoldhatn4
a rugalmassag €s termelékenység ellentmonddsét. Womack és munkatdrsai (1990:101)
ezért birdljak a Volvo gyakran dicsért munkaszervezetét és tartjak kudarcra {télt "neokéz-
mivességnek”, nem pedig a globdlis versenyképesség jarhat6 titjAnak.

Kgvetkeztetés

Az épitSipar szervezeti form4ja az ut6bbi sz4z évben figyelemre mélt6 stabilitdst mutatott.
A brit ipardg mai szervezeti kdrvonalai mdr az 1930-as években is felismerhetdk voltak
(Higgin €s Jessop, 1965). A 19. széizad nagy részében szdmos vonatkoz4sban az ipari
élvonalba tartozoit!%, de soha nem valtott 4t a kézmdiparr6l az egységesedett forméra.
Bizonyos szerz6knek, amilyen példdul Piore és Sabel, éppen ez tetszik benne. Az ipardg
tagadhatatlan rugalmassdga dacdra a fenti bizonyftékok arra vallanak, hogy az példatlan
médon mellGzte az innovéciot és czzel a termelékenység problémainak megoldésat.
Mindez siilyos kovetkezményeket vont maga utdn. A itt dolgozdk szdm4ra a tobbi ipardg
szinvonaldt6] elmarad6 bérek és munkakoriilmények miatt az életszinvonal viszonylagos
romlasét, fogyaszt6i szdméra az épitkezések rendkiviili megdrdgulsat!! jelentette. Végiil
sok kapitalista orszdg szocidlis lakdselldtdsi problémdi mogott is éppen ez a koriilmény
hizédik meg.

Egyébként barmilyen lesz a kialakultat meghalad6 forma, az épitGipart mér csak torté-
nelme sem predesztindlja a modell szerepére. Ma még talsn korai volna részletes jéslatokba
bocsatkozni, de els6 ranézésre a hdldzati formdban vald gondolkodds 14tszik hasznalhat6-
nak. Hal6zatrél van sz6 harom értelemben is. Technoldgiailag ez alapvetéen az inform4-
ciétechnik4tdl (IT) fiigg, amely a szervezetben 4ramoltatja a verseny el6nyeit n4lléan
megteremt( szervezetre vonatkozd informacié tomegét (Scott Morton, 1991). Szervezeti
szempontb6l a cégen belilli laterdlis kapcsolatok a személyek formdlis &s informalis
hélGzataiban egyarant normanak ekinthetdk.!? Az ilyen kapcsolatok kialakuldsahoz az IT
is hozz4jarul (Charan, 1991). Ha a cégek konzorcium, vegyesvéllalat, egyforrasi beszal-
litdsi l4nc stb. form4jaban szervezetkdzi halézati kapcsolatba lépnek egymadssal, a szerve-
zetek hatdrai értelemszerden elmos6dnak, kiilondsen, ha tébb az AllGeszkozitk, mint
amennyit egyetlen forrdsbol be lehet szerezni, ahhoz azonban tilspecializltak, hogy piaci
forgalomba keriilhessenck. Az IT ebben a folyamatban is kdzponti szerepet jatszhat.

Powell (1990) meggyGzGen érvel a "halézat" meliett, amit a szervezeti forma elemzésé-
ben a "piac" és a "hierarchia” kiegészitésének tekint. A kialakul$ szervezeti forma elem-
zésénél azonba kell§ kritikdval és az egyes szervezetek véltozdsaiban kozrejdtszé
kiils6-belsé dinamizmusok ismeretében kell eljarni. Az Olasz Kommunista P4rt politika-
Jjaban gySkerez6 sajétos példdk tandsdga szerint sem a most sziiletd csdcstechnikai ipara-
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gak lazas tevékenységének a termékek életciklusdnak elején megfigyelhetd bukdacsolssa,
sem a kézmipari forma viharvert tdléléi nem utalnak a lényeg megolddséra, de — vegyiik
ismét az autSipart a "puszta termelés" prototipusdnak — a futészalag és szerelGsor sem,
ami soha nem terjedt igazén til azon az ipardgon, amelyben megsziiletett. Olyan gondos
eshet0ségelemzésre van sziikség, amely a céget stratégiai szereplének tekinti, s mind
elméletben, mind gyakorlatban kiilonbséget tesz az egyes ipardgak sajatos és 4ltaldnos
vondsai kozott.

Jegyzetek

1. Az érvelést az iparpolitika szempontjabol Sabel(1982) b6vebben vizsgilja. .

2. 1989-ben a spekuldcios lakasépilkezések az Osszes brit épitkezés 15,5 szdzalékat teuék ki.

3. Van-e még egy ipardg, amelynek a termékeit a fogyaszték ennyivel a tervezett élettartamuk lejarata el6ut
megsemmmisitik, ahogy példiul a brit lakdsiigyi hat6sdgok az alig 25 éve épiilt haztomboket a s26 szoros
é&rtelmében felrobbantatjak?

4. ILO adatok. Ez az utols6 év, amire brit adatok ipardgi bontdsban késziiltek.

5. A francia Bl még a németnél is tébb vendégmunkdssal dolgozik (Margirier:29), mig az olasz délr6l, a brit
frorszagbol szarmazé belss emi gransokat alkalmaz témegesen

6. Bogenhold és munkatarsai 1991 behatdan térgyaljsk az épitSipari egyéni villatkozds és munkanélkiiliség
kérdését. )

7. Lasd Winch (1991 és 1992) tanulmanyit azegyéni villalkozas névekedésérél és a munkanélkiiliség hatasairdl
a brit épitSiparban.

8. Ezek az ellen6rzés "egyszerd”, "technikai" és "biirokratikus modszerei.

9. Amin (199 1) az alacsony béreket és hosszd munkaid6t az olasz iparvidékek komparativ el6nyei kézott emliti,

10. A csatorndk, vasutak nagyrészt épitGipari beruhdzisok voltak, a kor legjelent8sebb szimbdlumai Paxton
londoni Kristilypalotija és az Eiffel-torony.

11. Ezt a problémaét részben elfedi a fogyasztok 4ltal a vételdr részének tekintett telekdrak gyors emelkedése.

12. Az IT rendszerck bevezetése &s a szervezeten belili laterilis kapcsolatok kialakuldsa kozoiti 0sszefiiggé-
sekr6l Winch (1992b) empirikus vizsglatokat végzett 15 brit fémmunkas cég esettanulmdanyai alapjdn.
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