Beszélgetés Dr. Székacs
Istvannal

Az interjit készitette: Hadas Miklos

Székdics Istvin 1907-ben sziiletett Budapesten. 1932-ben a budapesti orvosegyetemen orvosdoktori okle-
velet szerzett. 1932-33-ban a budapesti egyetem bolcsészkarin fizika és kémia tanulmdnyokat folytatott.
1927-1935 kizitt az egyetem Elet- és Korvegytani Intézetében tudomdnyos kutatémunkit végzett Hari
Pdl professzor vezetése alatt. 1932-1938 kizott Roheim Gézdndl folytatta pszichoanalitikusi kiképzését.
1939-ben a Magyarorszdgi Pszichoanalitikus Egyesiilet székfoglalé eléaddsa alapjdn tagjdvd vélasztotta,
1946-ban kiképzd analitikusi statust nyert. 195053 kizitt az MTA Biokémiai Intézetének osztdlyvezetd-
je. 1953-ban az Orszdgos Kozegészségiigyi Intézet Virusosztalydnak fémunkatirsaként megbizzik az in-
tézet biokémiai és izotp osztdlydnak megszervezésével, melynek 1970-es nyugdijaztatdsdig vezetdje volt.
1970-t61 a mai napig orvosok és pszicholgusok pszichoanalitikussd vald kiképzését végzi. 1983-ban
a Magyar Pszichoanalitikai Tdrsasdg tagjavd vilasztotta, és elismerte kiképzd pszichoanalitikusi stdtu-
sat. 1985-ben az Orvostovdbbkeépzd Intézet dontése alapjdn pszichoterdpids képesitést kapott.

Az aldbbi beszélgetés, mely 1994 Gszén zajlott, nem johetett volna létre S. Nagy Katalin segitd kizre-
mifkodése nélkil. Eziiton is koszonet érte.

A fonti életrajz, valamint oz interjiiban taldlhato tdezetek és hivatkozdsok dr. Székdcs Istvdn: Pszichoa-
nalizis és természettudomdny (Pdrbeszéd Kiadd, Budapest, 1991) cimii tanulmdnykdtetébdl valok.

Tanulmanyok
-

& . - e

~ Szeretném, ha vigy kezdenénk a beszélgetést, hogy a kozépiskolai szellemi élményeket probaljuk meg
osszefoglalni. Egydltaldn: milyen volt az a kozépiskola, ahova jdrt, kik tanitottik, mit olvasott abban az
id6ben, miért szeretett valamit, vagy miért nem szeretett valamit?
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- A gimnéziumi tanitds abban az id6ben magas szinvonald volt. A lakdsunkhoz kozel volt az
Evangélikus Gimnézium, apim oda akart beiratni engem, de az Evangélikus Gimnaziumban kozol-
ték vele, hogy a tandij evangélikusoknak és reformatusoknak egy meghatérozott dsszeg, a katoli-
kusoknak ennél tobb, és az izraelitiknak még tobb. Apamnak az volt a véleménye, hogy ha az
evangélikusok, reformatusok egy bizonyos tandfjat fizetnek, az dsszes tobbi més tandijat fizet, azt 8
elfogadja. Ha azonban az izraelitakkal szemben tovabbi diszkriminéci6 van, akkor ezt 6 nem hajlan-
dé elfogadni. Ezért egy allami gimnaziumba, a Barcsay utcaiba iratott be (ez ma a Maddch Gimna-
zium), amit semmi okom nem volt megbanni. Els6sorban azért, mert az els6 két gimnéziumi osztély-
ban els6rendii osztalyfénokom volt dr. Dénes Lajos, aki Alexander Bernét egyik vezetd tanitvinya
volt. Az Alexander Emlékkonyvet példaul 6 szerkesztette. Magyart és németet tanitott nekiink, de
harmadik targya, a filozéfia—esztétika volt a szakmaja. Nagyon erGsen érdeklsdott a politika irént,
a Magyar Radikalis Part egyik vezetsje volt. Az oktéberi forradalom idején a MRP Kidltvanyét
Jaszi Oszkér és az osztalyfonokom irtdk ala. Jaszi és Dénes Lajos nagyon kozeli baratok voltak.
Amikor én mésodikos gimnazista voltam, 1918-ban, a tanév kozepén, osztalyfonokdm tankeriileti
figazgato lett, és az osztalytdl elbdcstzott. Mindjért eldrebocsitom a komikumot, hogy évekkel
késtbb, amikor az egyetemi tudoményos intézetben dolgoztam, az egyik vegyész, aki bolcsészdokto-
ri munkéjén dolgozott, egy Dénes Anna nevi kisldny volt, akivel én nagyon jo barétsagba kevered-
tem, olyannyira, hogy aztan el is vettem feleségiil. Elég hamar kideriilt, hogy Dénes Anna az osztaly-
fonokom lanya volt. '

Visszatérve a gimnéziumra: abban az id6ben az osztalyf6nokok az iskoldn beliil 6sszevélogattik
maguknak azokat a tandrokat, akikkel egyiitt dolgoznak, és az én osztalyfénokom a legjobb tanaro-
kat valasztotta ki. Hogy mdst ne mondjak, az els§ gimndziumban a természetrajztanérunk egyetemi

magantanar volt. Az iskolaban mi voltunk talan az utolsé évfolyam, ahol a gimnazium még valéban -
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gimnézium volt, és valoban a leendS értelmiségieket nevelte. Rengeteget foglalkoztak veliink, €s
a szellemi pezsgés az osztalyon beliil nagyon magas szinvonali volt.

— Mit jelentett kozelebbrdl ez a szellemi pezsgés? Mirdl folytak a vitdk, mi volt az érdeklddés targya?

- Tizenegy-tizenkét éves gyerekek voltunk, és méar akkor mindenfélérdl besz€ltiink: torténelem-
161, tudomanyrdl, mindenr8l. Ehhez hozza kell tenni, hogy ez az 1917-18-as id8szak volt, amikor
a gyerekek mér korabban értek, tehdt én mr tulajdonképpen nyolcéves koromban kezdtem (jsa-
got olvasni. Sok mindent megértettiink, a forradalom a szemiink el6tt jatszodott le, s ez egészen
biztosan érleld hatésa volt rank nézve.

— Ha szellemi pezsgés van, akkor ez jelentheti azt, hogy politikdval foglalkoznak az emberek, jelenthe-
ti azt, hogy a mitvészeti élet fejleményeire figyelnek oda, jelentheti azt, hogy a tarsadalomtudomdnyok
vagy a természettudomdnyok eredményeire kivdncsiak...

— Ebben a kozosségben tulajdonképpen mindaz, amit emlitett, egyiitt volt jelen, és nagyjabol min-
denkit minden érdekelt. Bizonyos szelekcid azért volt. Az egyik csoportot inkdbb a természettudoma-
nyok érdekelték, a masikat az irodalom. Tehat ebbdl a szempontbdl a hetventagi osztalynak a krém-
je, huszondten-harmincan voltak szellemileg nagyon érett, hazulrél komoly miiveltséget és miiveltség
irdnti igényt hozd gyerekek. A matematikatandrunk példaul egészen elsrend(i ember volt, aki nem
konyvbdl tanitotta a matematikat, hanem egy egészen kiilonleges metddusa volt: a matematikat €s
a matematika szabélyait nekiink magunknak kellett folfedezni. Az osztalyban kialakult igy egy kit{inG
matematikus, természettudomanyos érdeklddésti réteg. Az osztalyunkbdl heten iratkoztak be az or-
vostudoményi szakra. Hozza kell tennem, hogy palyank folyaman mind a heten, hogy igy mondjam, a
magyar orvosi kozéletben tobbé-kevésbé vezet§ poziciokat toltottiink be.

— Szeretnék visszatérni a Kommiin idészakdra. Igaz, akkor még csak tizenegy éves volt, de kivdncsi
vagyok, hogyan élték azt at?
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= A Kommiin, hogy gy mondjam, a magunk kordnak megfelelSen teljesen felkésziilten €..u-
fett benniinket. A mésodik osztalyban bizalmiakat vélasztottunk, részt vettink a direktérium @ilé-
sein, A direktériumnak az egyik tagja példaul egy Weinberger Zoltan nevii hatodikos gimnazista
valt, aki nem volt mas, mint a kés6bbi Vas Zoltén. Ot késtbb ki is csaptak az iskoldbdl, s6t az
orazig Osszes iskoldjabol. A magyar tankonyveket példaul Dénes Lajos és egy tarsa frta. A gorog-
tandrunk Kempf Jozsef volt, aki a gimnéziumi gorog tankonyveket szerkesztette. Az dcsém, aki 6t
éyvel fiatalabb ndlam, ugyanabba az iskoldba jart mint én, de § ugyanezt méar nem kapta meg, §
it kés6bbi Bethlen-korszak katonds és magolds drillje szerinti tanitasban részesiilt.
.= Volt olyan tandruk, akit elbocsdtottak 1919 utdn?

- Tobben is voltak, koztiik Dénes Lajos is. Az apdsom nem volt kommunista. Am1k0r a Tandcs-
koztdrsasdg megalakult, és bizonyos kovetelményeket kezdett timasztani az iskolai rendszer és ok-
tatds teriiletén, apésom lemondott; ennek ellenére az dlldsabol fegyelmi dton elbocsatotték. De
hogy ez mennyire indokolatlan volt, azt j61 mutatja, hogy amikor gréf Klebelsberg Kund kultuszmi-
niszter lett, apésomnak, és kozeli baratjdnak, Benedek Marcellnak is felajanlotta, hogy vélaszthat-
nak: vissza akarnak-e térni az alldsukba, vagy az 1918-as el6léptetésiiknek megfeleld nyugdijaztatast
vélasztjak. Mindketten az utébbi megoldést valasztottdk. Az apésom, minthogy esztéta volt, akkor
‘mér megalapitotta-a Helikon Galéridt, ami az els6 budapesti Rippl-Rénai kiallitast rendezte. In-
nen vannak a tulajdonomban Rippl-Rénai rajzok, amelyek ma is ki vannak akasztva a lakdsom-
ban. Apdsom tehat nem akart visszamenni tanitani, hanem az 6todik fizetési osztalybeli fGigazga-
t6i nyugdijat kérte és kapta meg, az ezzel jar6 ,méltosagos” cimmel. Ugyanigy jart el Benedek
Marcell is. Amennyire én meg tudom itélni, a Barcsay Gimnéazium régi tandrai kozott tulajdonkép-
pen nem volt valédi kommunista. Ennek ellenére a tanri testiilet szinvonala erSsen f6llazult a me-
nekiilt tandroknak koszonhetGen, mert 1919-1920-ban, azok, akik nem tették le az utédallamok
szdmdra a hiiségeskiit, azokat kiutasitottak és idejottek. Ezeknek a tanaroknak a szinvonala sok-
kal rosszabb volt, mint az eredeti Barcsayban tanitoké, ugyanakkor kivételesen nagyon jok is voltak
kozottiik. Apésom a menekiilt tandrok koziil kivalasztotta azokat, akik j6 szinvonaldak voltak, és
egy ilyenre, dr. Keller Lajosra bizta osztalyunkat. O volt az osztalyfénokiink a nyolcadik gimnaziu-
mig. Ez az ember példdul egy egészen elsérend( tandr volt. Dr. Keller képes volt egy sajatos barati

.hangulatot kifejleszteni a gyerekek és maga kozott. Enyhiilt az a nagy kiilonbség, ami a tandr és
a didk kozott volt, egészen odaig, hogy amikor a nyolcadik gimndziumba jartunk, az egyik osztaly-
tarsam, aki egyike volt kozottiink a legszemtelenebbeknek, egyszer, amikor egy kirandulds alkal-
maval az osztalyfénokiink megkérdezte, hogy mi a véleményiink réla, azt mondta neki, hogy mi azt
hissziik, hogy a tandr Ur buta, de becsiiletes. Iddig ment a kozottiink 1évs viszony.

— Es ez igaz volt egyébként, tényleg igy gondoltik?

- Nem, ez egy szemtelenség volt. Azt, hogy becsiiletes, azt mindenki tudta, az, hogy mindennel
hozz4 lehetett fordulni, az is igaz volt. Az aztdn egészen fantasztikus volt, hogy 6 milyen mértékig
volt képes belénk latni.

~ A hiiszas évek elsd felében, amikor glmnazzsta volt, hogyan telt az élete? Kezdve attdl, hogy reggel
felkelt, elment az iskoldba, késziilt az ordkra. Hogyan tiltitte az estéket, hogyan toltotte a bardtaival az
idét, mit olvasott?

— El6szor is: még ma sem ertem hogy mennyi id6nk volt. Nekem nagyon keveset kellett tanulnl
Matematikalecke nem volt, a matematikét vagy tudta az ember, vagy nem. Otthoni frasbeli feladatok
nem léteztek. Szimomra a verstanulds volt a legnehezebb. En soha verset nem tudtam, és hogyha
rendetlenkedtem, vagy valami miatt meg akartak fegyelmezni, akkor a magyartanar, a némettandr
vagy a latintandr felhivott, és memoriterbdl feleltetett. No, az biztos, hogy négyes volt. (A négyes az
a rossz jegy volt.) Ez addig ment, hogy az érettségit megel6zden, a nyolcadik gimnaziumban a ma-
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gyartanarunk kiilon kiemelt engem, hogy vegyem tudomasul, hogy ezeket a verseket tudni kell, és ha
az érettségin memoritert fognak t6lem kérdezni, és nem tudom, akkor magamra vessek.

— Emlékszik, hogy mik voltak ezek a versek, amiket akkor az iskola kovetelt a hallgatoktol?

- A magyar klasszikusok versei voltak. Kisfaludy Kéroly, Berzsenyi, Petfi, Arany, Tompa. -

- Hol fejezdditt be az irodalom? Ady Endre benne volt-e mdr?

- Nem, Ady Endre nem volt benne.

— Es példdul a hiiszas évek elején, amikorra nyilvanvaléva vilt, hogy Ady révén valami fantasztikus
dolog tértént a magyar irodalomban, hogyan viszonyultak hozzd?

- Mi Adyt pontosan ismertiik, ez magétdl értet6dott. Nem tudom, honnan, de azért ezt tudtuk.
Az més lapra tartozik, hogy engem ez kiilondsen nem érdekelt, mert én elsGsorban természettudo-
manyokkal, természetrajzzal akartam foglalkozni mar akkor is, az irodalom, koltészet tavol allott
télem. A természetrajztanarunk azt mondta, hogy itt van a tanari konyvtarbol ennyi és ennyi konyv.
Ki az, aki vallalkozik, hogy a tandr helyett hisz percig természetrajzorat ad az osztalyban? Lehetett
vallalkozni. Aki vallalkozott, annak & a tandri konyvtarbol rendelkezésére bocsatotta azokat a kony-
veket, amelyekb] a tanarok késziiltek. En is el6adtam igy, ha jol emlékszem, a halakrol. Tehat
a természetrajzoranak egy része dgy folyt le, hogy a tandr, aki egyébként egyetemi magéntanar
volt, figyelte, hogy mi hogyan adunk eld. Magétdl értet6d6 volt, hogy amikor tavasszal bogardszni
lehetett vagy novényt gytijteni, délutdn taldlkoztunk tanarunkkal a Széll Kdlman téren, és mentiink
ki novényt hatdrozni. } -

Az osztilyban hdrman voltunk bardtok. Egy Singer Gyurka nevi fid, aki késébb Gonczol
Gyorgy néven a Vildggazdasagi Tudoményos Intézetnek lett a vezetGje. Gyurka egyébként
Varga Jendnek, a volt pénziigyi népbiztosnak volt az unokadccse. A masik Polgar Tibor, a ké-
s6bbi zeneszerz§ volt, a harmadik én voltam. Polgdr Tibor természetesen nem tanult, mert
a Zeneakadémia teljesen igénybe vette az idejét. Ennek kovetkeztében engem iltettek mellé,
és énvoltam hivatva arra, hogy potoljam Polgdr tanuldsit. Az els6 padba vald iiltetés egyébként
azért is tortént, mert én nagyon fegyelmezetlen voltam, folyton izegtem-mozogtam, és f6ként,
mindenkinek sigtam. En eredetileg a masodik padban iiltem, és nem lehetett kihivni senkit,
hogy én ne sdgjak a felelének. Egészen fejlett technikdm volt a siigdsban. Ennek kovetkezté-
ben Polgdr Tibor mellé iiltettek, aki a legels padban iilt. Az els§ padbdl ugyanis nem lehetett
signi. Singer Gyurka abban az id6ben kolt8 volt, mégpedig nem is tehetségtelen koltd. Petdfi
sziiletésének szdzéves centendriuma alkalmébdl a Kiraly Szinhazban iinnepélyes keretek ko-
z6tt eladtdk a Janos vitézt. A Janos Vitéz el6addsa eltt Fedak Sari, akinek ez egy nagy
szerepe volt, elmondott egy iinnepi verset Pet6fir6l, amit a harmadik vagy negyedik gimnazis-
ta Singer Gyurka irt. Tehat & egy tehetséges koltdnek indult, de aztdn ezt teljesen abbahagyta.
Na most, Singer Gyurkatdl én két dolgot tanultam meg. Minthogy & az unokadccse volt Varga
Jendnek, aki nemcsak pénziigyi népbiztos volt, hanem a Tanécskéztarsasag bukdsa utdn a ber-
lini szovjet kovetségnek lett egyik fontos szakértdje, az 6 hatdsara én szocialista és kommunista
lettem hetedikes gimnazista koromban.

~ Az édesapja mit szolt ehhez?

- Azt mondta, hogy ejnye, ejnye. Apam rendkiviil liberalis volt. Szabadk&miives is volt.

— Beszéltek errdl vele? Vitatkoztak?

- Hogyne! Allandéan beszéltiink errél. Szépen megmagyarézta, de nem erdszakosan, hogy ez
nem igy van, én rosszul ldtom. De engem nem tudott meggy6zni.

— Maga inkdbb Singer Gyurkdra hallgatott ebben a kérdésben.

- Természetesen! Ez magatdl értetddik. Amit 6 elmondott, az nekem nagyon tetszett. Rendki-
viil érdekes, hogy Varga Jend, a neves kdzgazdész, aki tulajdonképpen Alexander Berndt tanitvé-
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nya volt, a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet alakitdsakor az els6 tagok kozott volt. Ezt nagyu..
kevesen tudjdk, valahogy feledésbe ment. Egy jabb furcsa taldlkozasa a véletleneknek a kovetke-
76: egyszer kolcsonkaptam valami miatt Singer Gyurkatdl egy Iméagét, az egyik analitikus folydira-
tot, amiben egy nagyon érdekes és hosszd, Réheim Gézatél szdrmazé tanulmany volt. A munka
nagyon megtetszett nekem. Ugyan nem nagyon értettem meg mindent benne, mert sok mindent
kellett volna tudnom, de azért csak dtrdgtam magam rajta. A dolog érdekessége, hogy tizenét év
mulva Réheim Géza lett a kiképz§ analitikusom.

- Havisszagondol a kozépiskolai osztalyban elfoglalt helyzetére, akkor az osztdlytdrsai vajon hogyan
lattdk magdt? Minek tartottdk, miben emelkedett ki koziiliik?

- Matematikdbdl voltam kiemelkedd. A tandr mindig szdmithatott rdm, amikor az Gj dolgokat
megprobalta megértetni. A torténelem volt a masik specialitdsom, amiben els§ voltam. Nekem
sokat nem kellett ebbdl a két targybol tanulni. '

- Gondolom, németiil anyanyelvi szinten beszélt.

— El6bb tudtam németiil, mint magyarul. En német Frauleint kaptam rogton, és egy idében
szinte elfelejtettem magyarul. Elénken emlékszem r4; hogy amikor az els elemibe keriiltem, és az
elsd napon az iskoldban a tanité néni azt mondta, ,,alljatok fel” vagy ,uiljetek le”, azt én nem értet-
tem. Az apdm, aki egy nagyon magas, kopasz ember volt, ott allt a tobbi sziil§ kozott a sarokban, és
én mindig kérdeztem t6le: ,,ich auch?”, és apam intett, hogy nekem mit kell csindlnom. Az én els6
elemista bizonyftvanyom csupa harmas volt. Eppen csak 4tengedtek, mivel egyszertien nem tudtam
magyarul. De a végén azutdn tiszta jeles lettem mar.

~ Ha jol emlékszem, zenélt is, de err6l még egy szo sem esett.

- Hat természetesen. Nézze, nekem nagyon gazdag gyerekkorom volt. En a kozéposztaly gyer-
mekeinek életét éltem. Ez a fajta gyermekkor méra elttint. Most volt a gyéméntdiploma-atadasom,
egy hete. Tizenhatan voltunk jelen, tehat tizenhat orvos él még ebbdl a korosztalybol. Négyszazan
indultunk, medikusok Budapesten, és ebbdl tizenhat él - ez koriilbeliil harom-6t szdzalék.

- Milyen hangszeren jdtszott?

- Zongordztam. Nyolcéves koromban kezdtem el tanulni. Valészinfileg akkor még abszolit hal-
lasom volt, az6ta ez a képességem elveszett. Késobb elkeriiltem a Fodor Zeneiskolaba. Tizennégy
éves voltam, amikor Fodor Ernd behivta az apamat, hogy gondol-e arra, hogy engem zenei palyara
adjon zongoristanak, a novendékhangversenyek és egyéb szerepléseim alapjan. Apim megkérde-
zett engem, § ugyanis szabadkdmiives volt, aki a gyermek nézetét is tiszteletben tartotta.

- O'is zenélt egyébként?

- Apdm nem, § csak szerette a zenét. Apam olyan szegény volt, hogy nala abban a korban nem
lehetett sz6 zenetanulasrdl. No tehét, megkérdezte télem, hogy akarok-e zenész lenni, mert tudta
rélam, hogy haroméves korom 6ta orvos akarok lenni. En haroméves koromban tigy mutatkoztam
be, hogy doktor Schonberger Pista vagyok. Ezt megelSlegeztem magamnak. Széval, megkérdezte
t6lem, akarok-e zenei palydra menni, de én hatdrozottan ,,nem”-et mondtam, és fenntartottam,
hogy feltétleniil orvos akarok lenni. Ugy is lett. Nem mentem zenei pélyéra, de azért tanultam zon-
gordzni egészen érettségiig.

— Amikor az orvosegyetemre keriilt, ez befejezédott?

- Igen, mert a medikusok egyaltalin nem értek ilyenre rd; reggel nyolckor bementek az egye-
temre, €s este fél hatkor jottek ki onnan. Egyébként rendszeres zongoratanuldsom utdn legjobban
Wagner-kivonatokat szerettem jatszani. Wagnernek szakértdje vagyok, olyannyira, hogy most, 6reg
napjaimban, amikor az ember mér csak hiilyeségekkel tud foglalkozni, arra gondolok, hogy Wag-
nerrdl frok majd egy tanulményt. El6 is van készitve ehhez egy egész nagy Wagner-irodalom. Egye-
temi hallgaté koromban az Operdban minden Wagner-eléadast meghallgattam. Az UMZE, az Uj
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Magyar Zenei Egyesiilet koncertjeire természetesen elmentem, rendszeres koncertlatogatd voltam.
Nem milt el hénap, hogy legaldbb kétszer ne mentem volna el koncertre. Ez fennmaradt addig,
amig a zsidok mar nem nagyon mentek koncertre, mondjuk, a harmincas évek kozepéig.

— Hogyan keriilt éppen a budapesti orvosegyetemre?

- Prematurusz, tehat tiszta jeles rendii voltam, és orvos akartam lenni. En Bécsben akartam
egyetemre jarni. Ott szocializmus volt, én szocialista voltam, de hal' istennek nem keriiltem oda,
mert egy ember tizennyolc éves kordban még nem elég érett arra, hogy egyediili életet éljen. Nem
biztos, hogy én pontosan, rendesen tanultam volna. Azért egy tizennyolc éves gyereknek, plane, ha
olyan elkényeztetett, amilyen én voltam, kell az a bizonyos ,,otthon ”. En ugyanis egy elkényeztetett
gyerek voltam. Egy 6csém van, & volt a mésik elkényeztetett gyerek. Egy barétn6m, aki nagyon jol
ismerte a csalddi viszonyainkat, egyszer azt mondta, hogy a Schonbergeréknél két egyetlen gyerek
van. Es ez tényleg igy volt. En is j6 zongorista voltam, de nalam messze jobb csellista lett az Scsém.
Neki csellotanari oklevele is van, noha & jogész, jogi doktor. A vildg legjobb kamarazenészeivel
kamarazik most Londonban, ahol él, és nyaron Svajcban. Megtalalja az utat hozzajuk.

Nos, tehat, az apimmal megigértettem, hogy nem 1ép kozbe az sszekottetésével, hogy engem |

felvegyenek a numerus claususon belill. Szegény apam ezt be is tartotta az utolsé napig, akkor
azonban tudtom nélkil mégis bement ahhoz a bizottsighoz, amelyik nem vette fel a zsidokat, és
beszElt a bizottsig elndkével.

~ Merthogy mdskiilonben nem vették volna fel?

- Persze! El voltam utasitva. A bizottsag elndke bekérette az aktdmat. Tény az, hogy az apim
egy kozismert és nagyon becsiilt orvos volt, és az § kérésére az elutasitast athiztak, és engem felvet-
tek a budapesti egyetemre. Igy keriiltem be a budapesti egyetemre. Ezt littam az aktan.

- Gondolt-e arra, mi torténik abban az esetben, ha nem veszik fol?

— Akkor Bécsbe mentem volna, és a fene tudja, mi lett volna.

— Ittdlljunk meg egy pillanatra, mert érdekelne, hogyan élte meg az antiszemitizmust, hogyan taldlko-
zott oz antiszemitizmussal ebben az iddszakban. Azt gondolom ugyanis, hogy nem lehetett kinnyii dolog
beliilrd] dtélni, hogy valaki a numerus clausus miatt nem keriilhet be az egyetemre.

- Tulajdonképpen mi nem éreztiink semmit az egészbGl. Az apamnak rengeteg keresztény pap,
papnévendék betege volt, és az apdmat nagyon szerették. Mi tulajdonképpen nem éreztiik meg az
antiszemitizmust. Az apdm f6lment az antiszemita intézkedések végrehajt6jahoz, és az nem hajtotta
végre az antiszemita rendelkezéseket az én esetemben. Amikor az egyetemre bekeriiltem, a hall-
gatok kozott voltak, akik Budapesten érettségiztek, és voltak a vidékiek. Akik Budapesten érettsé-
giztek, azok zome nem volt antiszemita, 6k szembenélltak a tahokkal.

- Kik voltak a tahok?

- Avidékiek. Tehdt az egyetemen semmi kiilonosebb nem volt. Egyszer egy évben, oktéberben
volt zsidéverés, megmondték nekem, hogy holnap reggel verekedés lesz. Ez eltartott egy hétig.

— Itt dlljunk meg még egy pillanatra, mert én nehezen tudom megérteni, hogyan lehet természetesnek
tartani valamit, ami teljesen természetellenes. Létezik, hogy nem haborodtak fol azon, hogy numerus
clausus van az egyetemen, és ezért nem tud oda bekeriilni egy jo teljesitményt nyijté zsidé didk?

- Afdlhdborodds magétdl értet6dd, természetes volt. De mindenki, aki orvos akart lenni, végiil
valahogy megcsinalta.

~ Beszélgettek-e édesapjdvul az antiszemitizmusrol? Vitatkoztak-e rola, volt-e nézetkiilonbség a csa-
lddon beliil?

- Benniinket nem nagyon érintett az antiszemitizmus. Apam héziorvos volt a kozponti klerika-
lis sajtdvéllalat csicsszervének igazgatdjanal. Egy csomé olyan paciense volt, ahol a gyerek vagy
a fivér pap volt. Neki soha semmi ilyen jellegii probléméja nem meriilt fol. :
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< Is a maga életében?

- Bgyszer volt, de akkor is én voltam az oka, mert megmondtak, oktdberben ne gyere be az
intézetbe. En 1925-t61 1932-ig jartam egyetemre. 1927-ben megmondték, hogy holnap ne gyere be,
mert holnap kezdGdnek a verekedések.

= Kik verekedtek?

- Az orvosokhoz jogaszok jttek be, és a jogdszokhoz orvosok mentek, hogy a verekeddk isme-
tetlenck legyenek.

= Ez hogy zajlott?

- Elkezdtek orditani, zsidok ki, zsidok ki, és aki folkelt és kiment, azt sszeverték. Eredetlleg,
estinyan néztek ki a dolgok, mert 1918-19-bena héborit megjért volt katonatisztek verték egy-
mist, akik kozott zsidok is voltak. Ott nagyon komoly dolgok torténtek, emeletrdl ledobdsok,
meg 6én nem is tudom, hogy mi. De amikor én keriiltem az egyetemre, 1925-1926-ban, ez mar
esak egy ilyen, nem is tudom, hogy mondjam, egy innepély, egy kardcsonyihoz hasonld Gnnep
volt. Egyszer én azt mondtam, hogy az ilyennel nem t6r6dom. Akkor mar, harmadéves korom-
ban, bent dolgoztam az Elet- és Korvegytani Intézetben. Nekem tgynevezett stlyallandositasom
volt, amikor reggel, déleltt be kellett menni mérni. ~ Csak éppen akkor verekedési id6 volt. En
tudtam, hogy nem lehet bemenni, mégis bementem a prepardtum kedvéért, € akkor megvertek
engem.

— Ez hogy tortént?

- Hétkijottem az intézet ajtajan, ami egy folyoséra nyilt. A folyosén mentem le, kétoldalt dlltak, és
elkezdtek orditani, hogy zsid, zsidd, zsid6. Ott alltak a fal mellett, és bottal iitott¢k a fejemet. En
rohantam le a 1épcson, 5k meg iitottek, ahogy birtak. Nem 4lltak el az utamat: én rohantam, 5k meg
vertek. Egy vesszGfutds volt, aztén kiértem a kapun a kertbe, és addig is verték a fejemet.

— Ezt hogy élte meg, hogy tudta feldolgozni?

- Nem dolgoztam fel, rohadt dogok és kész.

~ Es hogy reagdltak erve a nem zsidé évfolyamtdrsai az egyetemen? Beszédtéma volt ez, vagy tigy
tettek, mintha nem tortént volna semmi?

- Ugy tettek, mintha semmi sem tértént volna. Nekem felrepedt a fejemen a bor, hirom-négy
centiméternyire. Nem vertek agyon, botokkal vertek, sétapalcaval. A mentSk ellattak, elvolt int€z-
ve a dolog, kész. Foljelentést tettem ismeretlen tettesek ellen, bumm. A rend6rok kint dlitak az
utcan. Azt mondtak, minek mentiink be. '

En egyébként egy buzgd mdcsing voltam, és példaul a boncoldsndl nem hordtam kesztyfit. E16
volt irva a kesztyti, de aki leveszi a kesztyfit, az jobban tud tapintani. Igen 4m, de ezek a hulldk
tuberkulotikus hullak voltak. Es én boncolds kozben megsértettem magam. Lézas lettem, nem
lehetett tudni, hogy mi bajon van, és fekiidtem majdnem egy fél évet. Apdm rengeteget vizsgalt
engem, és egyszer felfedezett egy kis zorejt a tiidémben, atipikus helyen. Elvittek rontgenezni, és
megallapitottak, hogy tuberkul6zisom van. Ezutén felvittek a Tatréba, és ott rendbejdttem. Koz-
ben tanultam az dgyban, leszigorlatoztam. Egészségesnek éreztem magam, de harmadéves ko-
romban berekedtem. Nem tudom, hogy hallja-¢ a hangomon, miig megmaradt egy kis rekedt-
ség, ha elég sokat beszélek. Elkiildtek a gégészetre apam baratjahoz, Polacsek Elemér egyetemi
magéantanarhoz, aki majdnem eldjult, mert gégetuberkulézist diagnosztizdlt. A gégetuberkuldzis
akkor még igen nagy szdzalékban gyogyithatatlan dolog volt. Nekem szerencsére a folyamatom
jéindulatii volt. Akkor Bécsbe mentem, kiilonboz6 eurdpai hirlf specialistdkhoz. A diagnozis
megerGsitette a tébécét, el kellett mennem a Riviérara. Hirom hénapig ott voltam, és szigord
hallgatokiirét tartottam, nem beszéltem, harom hénapig néma voltam. Harom honap milva Bécs-
be mentem kontrollra. Ennek eredményeként megallapitottak, hogy a folyamat javult, de a ke-
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zelés folytatdsa érdekében fel kellett menni a Semmeringre tovabbi hirom-négy hénapra; az ezt
kovetd bécsi kontroll szerint begydgyult a tuberkulotikus vacak a hangszalamon. Azdta, ha sokat
beszélek, kissé berekedek. .

— Az mikor vdlt egyértelmiivé, hogy milyen irdnyba fog tovabbhaladni az orvostudomdnyon beliil?

— Harmadéves koromban, amikor bekeriiltem az egyetemi Elet- és Kérvegytani Intézetbe. Vol-
tak mindenféle kit{inG, az indexbe fel nem vett, egyetemen kiviili kurzusok. Példaul Amerikabol
visszajott egy Rockefeller-0sztondijas tanarsegéd, aki agyélettant adott elS. Ezt én hallgattam, ezért
kiilén fizetni kellett. Ez nem volt a tantervben, mert az el6add nem volt egyetemi tandr. Az agyélet-
tan engem valahogy a pszicholdgiai gondolkodaés felé vitt mindig.

— Az mit jelent, hogy bekeriilt, harmadéves didk Iétére az Elet- és Korvegytani Intézetbe?

- Egy évben négyet vagy hatot vettek fel az intézetbe. Kiképeztek benniinket a biokémiai alap-
modszerekre. Az intézet tagjai voltunk. :

— Fizetést kaptak?

- Nem. Ennek az intézetnek a vezetGje Hari Pal professzor volt, aki zsidd volt. Nyilvdnos ren-
des professzor volt, de nem hivtdk meg soha a kari ilésekre. Rendkivill érdekes ember, j6 dzsentri
zsidd volt, a budai Goldbergerek unokadcese, aki kikeresztelkedett, de 1919-ben csak azért is vissza-
tért a zsid6 hitkozségbe. Ez volt az én mesterem, és még ma is & az én példaképem. Az 6 képe 16g
a munkahelyem falan.

~ Megfogalmazhatd, hogy mit tanult téle?

- A tudoményos munkéhoz elengedhetetlen etikét tdle sajatitottam el. Semmi mast, de ezt az-
tdn igen.

- Az & megkizelitésmddja mennyire tiint abban az iddében korszerfinek, mennyiben kapcsolédott
a vildg mds egyetemein, mds hasonld intézményeiben érvényes megkozelitésmodokhoz?

— Héri az akkor legfontosabb, legtekintélyesebb biokémiai folydirat, a Biochemische Zeitschrift
szerkesztGbizottsiganak a tagja volt. Ezt egy német Nobel-dfias szerkesztette, és a szerkeszt6bizott-
sag is tele volt Nobel-dijasokkal, kozottik, a tudoményos elit kozott volt Hari P4l, az én f6nokom is.
Hari Palhoz minden évben két hétre eljott konziliumra az USA-beli Carnegie Institute vezetSje, Francis
G. Benedict. Benedict volt az anyagcsere-kutatas egyik nagymestere. Hérit ki akarta vinni az intézeté-
be, de Hari professzor nem akart elmenni. Hari Magyarorszdgon ismeretlen volt, ,,pusztin” nemzet-
kozi tekintély volt. Egyszer nagy botrény volt, mert Adam Lajost zsid6 szdrmazésa miatt nem akartak
kinevezni egyetemi tandrnak a sebészeten. Minthogy azonban el6z6leg Horthy higat megoperélta,
Horthy ragaszkodott hozza, hogy kinevezzék. Erre az egyetemi kar nem hivta meg a kari tilésre. Emi-
att Horthy egy Gridsit csapott az asztalra, és attdl kezdve behivtik Adam Lajost. Es ha Adam Lajost
behivtik, akkor behivték a zsidd szdrmazasa miatt mell6zott Hari Palt is.

~ Mivel foglalkozott abban az idében ott az intézetben, mi volt a témdja?

— Egy évig tanultuk a technika elemeit, majd egy csomo technikat tanultunk meg, ezt egy ad-
junktus vezetésével. Vérrel dolgoztunk. Az intézetnek a hemoglobin volt az egyik £6 témaja. Ha mi
a.mérleghez lediltiink, soha nem lehetett tudni, nem 4ll-e mogottiink a professzor, aki észrevestzi,
hogy nem csinalunk-e valami nem preciz diszndsagot, szabalyszertien dolgozunk-e. Megnézték a fii-
zetiinket, s ha valaki a fiizetébdl kitépett egy lapot, tehat hamisitott, egy ilyenre emlékszem, rogton
kidobta az intézetbGl. A jegyzGkonyv vezetése szentség volt. Ha én valami hibdsat csindltam, azt
nem lehetett kitépni, a tévedésnek is benne kellett maradnia. A professzor a jegyz8konyv vezeté-
sében abszoldt szigord volt - soha nem is kellett mddositania a cikkeiben megjelent tényeket.

~ Amikor megszerezte a doktordtust, mibél élt utdna?

- Apam eltartott.

~ Meddig tartott ez?
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-~ Apam halalaig, 1932-ig. Akkor otthon létesitettem egy maganlaboratériumot, fel is szereltem ma-
pam, vettem mindenféle draga eszkdzt. De aztdn kezdtem unni, hogy gazdag pasasokhoz kellett menni
yérvizsgalatot csinlni, aztan pénzt kérni érte. Miszem volt a dologtdl. Akkor jott a pszichoanalizis.

~ Még egy pillanatot vdrjunk, mieldtt ideérnénk. Miért kellett otthon berendezni a laboratériumot?
Nem lehetett haszndlni a Hari-féle intézet késziilékeit?

~ Nem, ez szoba se johetett! Azokat csak kutatdsokra lehetett haszndlni, maginforgalomra az
nem volt berendezve, az intézetben csak tudomanyos témdkat lehetett kidolgozni. Egy kivétel volt:
4 professzornak voltak privat vizeletvizsgalatai. A

~ Ebben az iddszakban mik voltak azok az érdeklddési teriiletek, amelyek még foglalkoztattdk?

~ Kémia, fizika. Amikor orvos lettem, 1932-ben beiratkoztam a bolcsészetre kémia, fizika szak-
ra. Jartam méshova is, de ez volt a legfontosabb, mert én vegyész doktoratust is szerezhettem volna.

~ De nem szerezte meg végiil is?

- Nem szereztem meg. Harom félévet jartam a bolcsészetre, akkor meghalt az apam. Utdna ezt
a luxust nem engedhettem meg magamnak. Ameddig az apam eltartott, nem volt probléma. Es
kozben az intézetben megismerkedtem Dénes Lajos lanyaval, aki nalam egy évvel idGsebb volt,
Osszebaratkoztunk, egymasba szerettiink és 1937-ben Osszehdzasodtunk.

A

=

szichoanalizis a habori elott

S

- Fogalmazhatunk tigy, hogy a pszichoanalizis vdlasztdsdban szerepet jdtszott az a kényszer is, hogy
el kellett tartania onmagdt, vagy ez inkdbb szellemi kényszer volt?

- Ez egy kellemes szellemi, szakmai kényszer volt. Addig is érdekl6dtem, olvasgattam pszichoa-
nalitikus szakirodalmat.

— Hogyan hatott magdra a pszichoanalizis? El tudom ugyanis képzelni, hogy egy természettudomd-
nyos bdzison dolgozé fiatal kutato kételkedve fogadja az analitikus okfejtéseket.

- Nem tudom, hogy ismeéri-e azt a kis gyfijteményt, amelyben az én cikkeim vannak. Ha megné-
7i, az els6 cikk a pszichoanalizis természettudoméanyos vonatkozésairél szol. En rogton természettu-
domanyosan fogtam fel az analizist, és rogton igy is tekintettem a részleteket.

— Es akkor hogyan tértént ez a viltds az életében?

- Avaltds Ggy tortént, hogy littam, nem megy masképp, nekem meg kell élnem, ragaszkodtam
ahhoz, hogy csak azt csindlom, ami valoban érdekel. Itt kell megemlékeznem apdm baratjardl, Lévy *
Lajosrél, aki az orvosom volt. Lévy Lajos a legkitlindbb fej volt, a Gydgyéaszat cimii lapnak volt
a szerkesztGje. Egy kemény ember, a zsid6 kérhdz f6orvosa, majd igazgatdja lett.

~ Csak zdrdjelben: ez a Gydgydszat milyen jellegii és siilyit lap volt az orvosi lapok kizott?

- Nagyon komoly lap volt. Volt az Orvosi Hetilap, az volt a hivatalos, és volt a Gydgyaszat,
az volt a nem hivatalos. Lévy Lajos jo baratja és orvosa volt a Ferenczi Sdndornak, ugyanigy jo
barétja és orvosa volt Héri Palnak is. Hari Pélra is 6 hivta fel a figyelmemet, 6 mondta, hogy
menjél be Héri Palhoz. Ismerte nagyon jol az egész szakmat. Tudta, hogy Hari Pal az egyetlen
komoly iskola.

— Harinak mi volt a véleménye arrdl, hogy megprobdl pszichoanalizissel is komolyabban foglalkozni?

- Hari nem éIt mar, apdm haléla utdn egy évvel meghalt. Akkor én lttam, hogy benniinket ki
fognak dobni az intézetbdl, mi nem vagyunk kinevezve, zsid6t nem lehetett kinevezni. Tudtuk, hogy
nekiink viltoztatni kell. Es ezért elhatéroztam, hogy akkor pszichoanalitikus leszek, mert az érde-
kel. Ebben kicsit befolydsolt a feleségem is, akit Roheim Géza mér analizalt.
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- Miérnt?

— Nézze, hogy igy mondjam, § terdpids analizisbe ment. Réheim Géza éppen hazajott az
ausztraliai expedicitjardl, tgyhogy & anyagilag nagyon rosszul alit. De viszonylag olcs is volt.
Pillanatok alatt tele lett, de az més lapra tartozik. Itt alltunk, a feleségem taldn egy éve jart mar
Réheimhez, foglalkoztatott, hogy mi lesz velem. A laboratérium nem megy nekem, mert én nem
fogok pénzért vizelet- és székletvizsgalatokat végezni és koldulni a kollégdkndl, hogy az én mini
laboratériumomba kiildjenek anyagot és ne a méséba. Ronda szakma volt ez, €s én nagyon utél-
tam, hogy méstdl fiiggjek. Lévyvel megbeszéltiik, hogy én analizisel szeretnék foglalkozni. Lévy
Lajos az Analitikus Egyesiilet alapito tagja és Freud orvosi tandcsaddja volt. Ferenczi hipnotizdr,
idegorvos volt, és j6 barétja, sGt azt hiszem, évtdrsa is volt Lévy Lajosnak. Lévy hivta fel Ferenczi
figyelmét Freudra. Nem nag yon értette, nem nagyon tetszett neki, de valahogy nyolc év milva
réjott a dolog jelentGségére, és kiment Bécsbe. Ett6] kezdve Freud legsziikebb kornyezetéhez
tartozott. Egyébként Ferenczi is és Héri is Lévy kezei kozott halt meg. Tehdt megbeszéltem Lévy
Lajossal, hogy most analitikus akarok lenni, mit sz6l ehhez. Azt mondta, nagyszerd, igazad van.
Jelentkezni kellett az Analitikus Egyesillet tanulmanyi bizottsaganal. Hermann-nal a TB elnoké-
nél jelentkeztem. Hermann kikérdezett. :

— Akkor taldlkozott elészor Hermann-nal?

- Igen.

— Emlékszik még rd, hogy milyen benyomdsai voltak réla? ? Egyaltalan hogyan zajlott ez a beszélge-

tés?

- Az els pillanatban j6 benyomést tettiink egymasra. Az érdekes az, hogy 1945 utan elromlott .

a kapcsolatunk, azt hiszem azért, mert Hermann-nak, a volt kltuntetett szdzados orvosnak a gettd
jelentette megaldzas nagyon sdlyos trauma volt.

— Kordbban nem is ldtta még a Hermannt? Azt se tudta, hogy néz ki? Nem is jart el kordbban az
Analitikus Egyestilet dltal szervezett rendezvényekre?

- Nem. Olvastam Freudot, amit lehetett. A Lantos volt az a kdnyvkereskedés, ahonnan be le-
hetett hozatni pszichoanalitikus konyveket. Lantosnak mindene volt, tiltott irodalmat is lehetett
nala kapni. Onnan lehetett példdul a marxista konyveket is németiil behozatni. Az én marxista
konyvtaramnak a felét a renddrség lefoglalta, mert természetesen kutya kotelességemnek tartot-
tam kolcsonadni az elvtdrsaknak a konyveimet: mert nekem egy teljes marxista irodalmam volt.

~ Mit olvasott még a freudista irodalombdl azeldtt, hogy kapcsolatba keriilt volna az egyesiilettel?

- Nagyon nehéz megmondani. Freudon kiviil Ferenczi bizonyos munkait olvastam.

~ Réheimet olvasta mdr kordbban?

— Nem, Roheimet csak késbb olvastam, eltekintve a kordbban emlitétt Imago- mkktol

— Miel6tt az analitikus kirbe keriilt volna, mit olvasott t6liik, mit tudott roluk?

— Tudtam, ki volt Réheim! De & annyira szakszer( volt... eléggé tavol allt annak idején t6lem
a vademberek civilizacidja.

— Akkor az els felesége miért pont Réheim Gézihoz ment analizisbe?

— Mert a bardtnGje Roheimhez jart analizisbe. Es amikor felmeriilt az analitikus valasztés kér-
dése, a feleségem azt mondta, hogy menj a Gézikéhez.

— Es ez nem volt furcsa egy kicsit, hogy Roheim nem orvos vol, hanem egy néprajzos? Mert én el
tudom képzelni, hogy orvosi képzettséggel, természettudomdnyos miiveltséggel az ember idegenkedik at-
16l, hogy egy Ocednidba jard néprajzoshoz keriiljon analizisbe.

— Igen, de § az analizishez értett. Itt most egy nagyon érzékeny, nagyon fontos €s nagyon iddszerd
pontot érintettiink. A helyzet a kovetkezd: eleinte nagyon sok laikus pusztén azanalitikus technikdval
tudott operalni. AzGta azonban az analizis tudomanya és szakméja kifejlgdott. Es ez lényegében véve
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ey orvosi és nem csak egy pszicholdgiai szakma, illetSleg a pszicholdgia lényegében egy orvosi szakiu.
Ms széval: a pszicholGgiai betegségek kérdéskore orvosi probléma. Annak idején, az uttrSknél in-
dokolt volt, hogy nem orvosi diplomdval, de j6 orvosi és pszichopatoldgiai tdjékozottsaggal rendelkezd
emberek analizdlhassanak. Ma azonban én ezt kevésnek tartom, mert ma, amikor a pszichoanalizis
besziiremkedik a pszichidtridba, akkor orvosi szakmdvd valt. En egy szélsSséges allaspontot képviselek,
és nem is képezek ki nem orvost analitikussa. Egy kiképzésem volt, amikor még nem voltam ennyire
hatdrozott ebben a kérdésben, de ezt az esetet nem bantam meg. Van egy tanitvanyom, aki nem orvos,
mégis analitikus, de én ma kiképzés céljara kizdrélag orvost veszek fel. Szerintem a pszichoanalizis
orvosi szakma, és ezért én a ,laikus analizist” nem partolom.

~ De ez akkor még nem volt ilyen egyértelmii?

- Nem, hiszen ez volt a kezdete a dolognak. S ha meggondolja az ember, az §j tudomanyok
kezdeteinél igen gyakran kiviildllokat taldlhatunk. Végeredményben Koch Rébert sem volt bakte-
riolégus. Koch Rébert belgydgydsz volt.

- J6, ezt igy utdlag én meg is tudom érteni, csak azt fogadom el nehezebben, hogy valaki szakmai
dntudattal rendelkezve hogyan vetheti ald magdt egy olyan embernek, aki nem rendelkezik ugyanazokkal
a tuddselemekkel, amelyekkel 67 '

~ Igen 4m, de én a feleségemre nagyon hallgattam! A feleségem rendkiviil okos né volt. Altala-
ban ritka ma egy ilyen okos nd. Es a feleségem itélete, természettudomanyos képzettsége kiting
volt. Egy intézetben dolgoztunk tulajdonképpen. Azonkiviil én az § {téletében biztam, és Roheimrél
azt gondoltam, hogy egy j6 analitikus, aki tudoményos diszciplinéval bir, tehat én villalhatom 6.

— Es Lévy is igy gondolta, hogy érdemes Roheimhez menni? Benne sem volt semmiféle orvosi fel-
sobbrendtiségi érzés?

- Lévy a Réheim csaldd orvosa volt, ugyanis az ausztraliai expedicion Réheim és R6heimné is
maldridt kapott. Réheimné betegsége nagyon siilyos volt, ennek kovetkeztében egy haziorvosra volt
szitkségiik. A héziorvos természetesen nem volt més, mint Lévy Lajos.

— Meg tudta ket gyogyitani? -

- Afeleséget nem lehetett meggydgyitani, neki idénként voltak rohamai, és akkor 4llandé orvo-
si feliigyelet alatt volt. Amikor én azt mondtam, hogy Réheim Géza lesz a kiképz6 analitikusom,
akkor Lévy azt mondta: men;jél, nagyszerti, Réheim Géza kit{inG lesz! Miért? Mert Roheim Géza
egy hallatlanul okos, hallatlanul miivelt ember volt. Ha azt mondom, hogy egy konyvtar volt a fejé-
ben, akkor keveset mondok. Egy nagyon-nagyon értelmes, nagyon okos, zsenilis ember volt.

~ Es milyen benyomdsai voltak réla, miutdn elkezdték az analizist? Es egydltalin: hogyan za]lott ez
a hosszii folyamat?

- Az én analizisem egy jokedvii dolog volt, az tulajdonképpen nem volt egy szorny(i nehéz ana-
lizis. Roheim nagyon-nagyon jé humora ember volt, én is kedvelem a j6 humort, és mi ketten vala-
hogy nagyon megszerettiik egymést. Végeredményben az analitikus egy viszont-indulatattételi reak-
ci6ba 1ép minden betegével, tehdt egy pozitiv érzelmi reakei6 alakul ki kettejiik kozott. R6heimnél
azonban ennél valamivel t6bb, egy j6 baréti szitudcid volt. Amikor az USA-ban megtudta, hogy az
»orvosperben” engem lecsuktak kilenc hdnapra vizsgélati fogsgba, akkor azt mondta félig tréfasan,

_hogy tulajdonképpen lelkiismeret-furdaldsai vannak, mert § sok mindent kianalizalt bel6lem, de

a kommunizmust nem tudta belSlem kianalizalni.

~ Meddig jart hozzd?

— Osszesen 6t évig jartam hozzd, azonban masfél év utan én mar beteget kaptam, tehat az én
egyéni kiképzésem mdsfél évig tartott, hiszen én nem voltam beteg. Utdna az Ggynevezett kontroll-
analizisem tartott addig, amig & itt volt, teh4t tovabbi harom és fél évig. En koriilbeliil 1933-ban
kezdtem az analizisemet, § 1938-ban ment el, és akkor az én analizisem befejez&dott. »
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— Réheimmel érintkezett analizisen kiviil is, vagy csak az analitikus egyittiétek sordn?

- Analizisen kiviil nem érintkeztem Réheimmel, mert az analizisem végén azonnal az USA-ba
utazott.

~ Ez egy klasszikus, fekvd testhelyzetii analizis volt Roheimmel?

- Persze. Nézze, ha mér itt tartunk, nekem az analizissel kapcsolatban van egy hatdrozott vélemé-
nyem. Szerintem a klasszikus, fekvd helyzetf, teljes, hosszan tart6 analizist kizar6lag azoknal kell al-
kalmazni, akik analitikusok akarnak lenni. A betegeknél 4ltaldban nincs erre feltétleniil szitkség, £6-
ként, ha nem nagyon stlyos esetr6l van sz6. Ahol nagyon stlyos az eset, ott persze kérdés, mennyit
lehet elérni a klasszikus analitikus helyzet mell6zésével. Ma az analizis irdnya, anélkiil, hogy bevalla-
nék, az, hogy lehet rovidebb analiziseket csindlni, és nem mindig sziikséges a mélyre mend analizis.
Egyszeriien is meg lehet oldani a problémékat. Oly médon is, hogy megoldom a problémékat, és
elvalunk azzal, hogy ha ismét van problémaja a betegnek, akkor jojjon vissza. Es harom év milva
esetleg megint vissza kell jonnie, mert még valamit el kell intéznie az analizis segitségével.

~ Még visszatérek a Roheimnél toltitt idGre. Amikor ndla volt analizisben, olvasta-e a tudés R6-

heimet is? Mennyire volt lehetdsége arra, pontosabban mennyire volt kivinatos az, hogy analizdltként az

analizdlé mester kordbbi teoretikus irdsait olvassa?

- Nézze: az analizis elején arrdl van sz6, hogy ne olvassak semmit, aztan egy id6 mulva eljut
odéig az ember, hogy mar olvashat. Es ekkor mdr azt olvas, amit akar. Egyébként Roheim munkai
nem feltétleniil sziikségesek egy analitikusi tevékenység tudoményos megalapozdshoz; azok antro-

polégiai vagy etnoldgiai munkak. En torténetesen ismerem, mert eléggé érdekel, de ez inkdbb az én -

érdeklddésem kovetkezménye Roheim targya irdnt.

— Emlitette, hogy mdsfél év miilva kapott beteget. A beteggel valo foglalkozdsban mzlyen szakmai
hdttérre tamaszkodott?

— Nézze: az analitikus kiképzésének megvan a maga rendje. Az ember analizisben van, és egy
id6 milva az analitikusa elég érettnek tartja arra, hogy analitikus munkat végezzen. Akkor 6 ezt
jelenti a tanulmdnyi bizottsignak és a tanulmanyi bizottsdg kotelezi a jeloltet két szeminarium,
egy elméleti és egy gyakorlati szemindrium elvégzésére, valamint két beteg kezelésére. Régebben ez
igy volt. Azt ink&bb hagyjuk, hogy mi van ma... Mindegyik szeminarium két-kéthetenként ment. Az
elméleti szemindriumot Hermann Imre vezette, és Hermann Imre elGirta, hogy melyek azok
a klasszikus munkak, amelyeket meg kell beszélni vele. Es egy-egy klasszikus munkaval koriilbeliil
fél évig foglalkoztunk kéthetenként. Ez tiz esti iilést jelentett. Ezenkiviil volt a gyakorlati, més sz6-
val: didaktikus szemindrium, amelyet Kovacs Vilma vezetett. Kovacs Vilma nagyon érdekes figura
volt. Nem tudom, mit tud réla.

- Ha jol tudom, & volt az anya ebben a kozosségben.

— O volt Ferenczi legkittinGbb és leghivebb tanitvénya, és a pszichoanalitikus kiképzés rendsze-
rét, amely egyébként eltér a nemzetkozi mddszert6l, és amelyet én helyesebbnek tartok, mint
a nemzetkozit, mert alaposabb, azt tulajdonképpen Kovacs Vilma irta le. Magyarul is megjelentek
ezek nyomtatdsban, kis fiizetekben. Szildgyi Jilia adta ki Sket. Az § szemindriumanak a lényege az
volt, hogy kéthetenként valakinek, aki kiképzés alatt 4llott, be kellett szimolnia egy betegrdl, egy
koriilbelil masfél oras elGadasban. Igy egy félév alatt mindenkire sor keriilt egyszer. E megbeszélé-
seken a kiképzenddkon kiviil részt vett Balint Alice, aki Kovacs Vilma ldnya volt, Pfeiffer Zsiga, 6
mindig rendszeresen jott, nagyon sokat tanultam téle, és az Almasy Endre, akit61 szintén rengeteget
tanultunk. Ezek nagyon gyakran hozzaszéltak, nagyon hatékonyan tudtak korriglni és tudtak tana-
csot adni a referald fiatal analitikus gyakorlati fejlédéséhez.

~ Melyek voltak azok a munkdk, amelyeket Hermann-nal ezen az elméleti szemindriumon feldol-

" goztak?
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~ Pontosan nem emlékszem 14, de f6ként Freudot olvastunk. Hermann munkassiga annyiban
folyt bele a szemindriumba, hogy Hermann a korrekci6i és hozzasz6lasai révén a sajat munkassa-
pat és véleményét is behozta.

— Tehdt behozta Révészi, vagy behozta az etologidt példaul, tehdt ezeken a szemindriumokon meg
lehetett tudni, hogy 6 miben gondolkodik esetleg Freudtol eltéréen?

- Hit persze. Az etologiajat természetesen behozta. En azonban ezt az etoldgidt egészen el-
avultnak és targytalannak tartom ma.

— Annak idején is ilyennek tartotta, vagy akkor még elfogadta?

— Akkor még elfogadtam. De akkor az megfelelt a tudomény akkori allaspontjanak. Azdta sok-
kal tobbet tudunk. ElGszor is, etoldgia abban az idGben nem 1étezett.

~ Mirdl volt sz egydltalin? A kapaszkodas dsztonérdl?

- Pontosan.

— Es ez meggydz6 volt abban az idében?

- Igen. A kapaszkodas jelensége természetesen létezik. De § egy olyan elméletet alakitott ki,
ahol tulajdonképpen az ember egész Osztonélete a kapaszkodéson keresztiil vezethetd le. Ezzel
én ma nem értek egyet, ma ezt egészen mas médon latjuk. A Moro-reflex végeredményben harom
hénapig tart, akkor elmilik, a gyerek mégis kapaszkodik.

— Es Hermann ezt megprobdlta isszeegyeztetni a Freud-tanokkal, vagy ezt Freuddal szembeni kriti-
kaként fogalmazta meg?

~ Ez nem kritika volt, hanem kiegészités. A mai analitikus ismerettdrnak természetesen alapja
az, amit Freud csindlt. De ahogy példaul a mai fizikaban Newton egy nagyon kis teriiletet foglal el,
jOllehet ez egy dontG teriilet, ugyanez a helyzet Freuddal is. Példéul Freud metapszicholégidjanak
legfoljebb torténelmi érdekessége van.

— Megmondhaté-e, hogy analitikusi palydja kezdetén melyek voltak azok a legfontosabb technikai.
és elméleti irdnyzatok, dllaspontok, amelyek a maga munkdjat irdnyitottdk?

- A Freud utdni iskola legjelentdsebb alakja Melanie Klem De Melanie Kleint abban az xdoben
nem fogadtdk el. Az én analizisemben Réheim elfogadta Melanie Kleint, és az én analizisem folya-
man egész szépen elGjott Melanie Klein.

~ Iit az anya-gyermek dudluniorol van sz6 elsésorban?

- Pontosan. Es a Melanie Klein-féle egész elméletrdl, az introjekciérol, projekciokrol, fanta-
ziakrdl meg a tobbir6l. Ezeket az analitikusok jelentds része nem fogadta el akkor, én viszont
igen. En kezdett6] fogva Melanie Klein tanitvinyaként szerepeltem. Mér az els6 cikkemet is az
szellemében frtam. Amikor els cikkemet, a Descartes-cikket elGadtam a parizsi Nemzetkozi
Pszichoanalitikus Kongresszuson, akkor én voltam a legfiatalabb analitikus: 32 éves voltam. Ott
oregurak voltak az analitikusok. De az el§ad4som utdn Jones azonnal gratuldlt nekem, mert &
volt az iilés elndke, és rogton elkérte kozlésre a cikket az International Journal of Psychoanalysm
részére.

— Es Jones Melanie Kleinnel kizelebbi kapcsolatban volt?

- Persze. o

~ Azt mondjék, hogy Jones Ferenczivel szembeni intrikdit probalta a Melanie Klemnel kapcsolatos
segitGkészségével ellenstilyozni. Igaz ez?

— Jones furcsa figura volt. Biztosan tudja, hogy Melanie Klein Ferenczinél volt analizisben;
Jones Ferenczir8l nagyon diffamélé dolgokat irt, amelyek egyszeriien nem voltak igazak. Ugyan-
akkor Melanie Kleint igen nagy mértékben tdmogatta. Az eladdsom utdn sziinet volt, &lltam ott,
mint egy kis hiilye a parizsi Salle d’Iéna-ban, ott volt a kongresszus, majdhogynem révid nadrag-
ban, mint egy kis elveszett ember a nagyok kozott, RGheim mellett. Es egyszer csak nyilt a szem-
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ben 1év§ ajt6, bevonult egy kirdlyndi termet(i holgy a kiséretével, R6heim hirtelen elhallgatott,
és az egész csoport kozeledett felém, és a kiralynd odajott és gratullt nekem. A kirdlyns Melanie
Klein volt.

— Ezutdn beszélgetett érdemben is, részletesebben is Melanie Kleinnel?

- O odajott, és gratulalt nekem. En pedig nem tudtam kopni-nyelni. En még nem is voltam tagja
az egyesiiletnek. Es jellemz6, hogy az egyesilletnek milyen szigord kritériuma voltak; akkor ezt
a munkat nem fogadtak el belépSként. Tudniillik mindenkinek, aki be akart 1épni, egy el6adést
kellett tartania, amelynek alapjén felveszik a jeloltet.

~ Es miért nem fogadtdk el?

— Mert csak egy olyat fogadtak el, ami egy paciensen tortén6 tevékenységet ismertet.

— Es sajndlatos médon Descartes nem volt a maga pdciense...

- ... Amikor hazaj6ttem, akkor egy betegem kortdrténetérdl kellett beszamolnom az egyesiilet
iilésén. Erdekes el6adds volt, ennek alapjén aztin mér folvettek az egyesiilet tagjai kozé.

— Amikor kiment a pdrizsi kongresszusra ezzel az elGaddssal, szdmitott rd, hogy ennek visszhangja
lehet? Mert el tudom képzelni, hogy egy Melanie Klein szellemében sziiletett eléaddsnak a bécsiek, Anna
Freuddal az élen, nem nagyon oniilhettek.

- Anna Freud valdban ott volt. De nyiltan ezek az ellenérzések nem jelentek meg. Jones rogtén
el akart engem helyezni kiilf6ldon, két helyen is, Ausztralidban, aztdn Chilében is.

— Ez egy nagyon bombasztikus bejelentkezés lehetett egy fiatal analitikus részérdl!

- Persze, persze! En akkor még nem tudtam, hogy mennyire! De valéban elég nagy felttinést
keltettem. ‘

- Mivolt a magyarok reakcidja? Réheim olvasta-e ezt a sziveget?

— Persze hogy olvasta.

— Es mit mondott példiul Hermann, mit mondott Blint? ‘

- Nem olvastak. Tudtik, hogy milyen sikert aratott, de kiilénben semmi. Oriiltek, hogy sikert
arattam. Végeredményben én ott, hogy tigy mondjam, a jov6 reménységei kozé tartoztam. Négyen
voltunk, akikre az egyesiilet nagyon szdmitott: Bak Robi, vele egyidsek voltunk, Pet§ Bandi, aki
késGbb Andrew Petl néven lett hires Amerikdban, Kardos Bozsi, Andrew Pet6 felesége, akit a nyi-
lasok meggyilkoltak, és én. Ugy volt, hogy mi fogjuk folytatni az egyesiiletet. Mi voltunk ott a ked-
venc gyerekek. Aztan egészen masképp alakultak a dolgok...

~ Emlitette, hogy Jones mennyire lelkes volt, és megprobalt dlldsajanlatokat tenni. Miért nem fogadta
el ezeket? Egydltaldn mennyire voltak ezek komoly dlldsajanlatok?

— Abszolit komoly &lldsajénlatok voltak! Az egyik az volt, hogy Ausztralidba menjek.

~ 1939-ben éppenséggel fontolgathatta volna Magyarorszagon, hogy kivindoroljon.

— Irtam Jonesnak. Jones régton frt Ausztralidba. Ausztraliabol kaptam egy levelet, hogy egy
ausztral orvos analizisbe akar jonni hozzdm, azt akarja, hogy kiképezzem. Misfél fontot fizetett
volna egy 6raért! Hat tessék elképzelni, hogy 1939-ben masfél font mit jelentett: az egy 6ridsi pénz,
oridsi 0sszeg volt! Akkor még az ausztral font ugyanannyit ért, mint az angol.

~ Akkor miért nem nem fogadta el?

- Ahhoz, hogy Ausztralidba kiutazhassak, meg kellett volna vesztegetni egy londoni tigyvédet,
hogy szerezzen Ausztralidba kiutazasi engedélyt. Erre én azt mondtam, ha vesztegetéssel kell ki-
menni, akkor inkdbb itthon maradok, mert vesztegetéssel itthon is tudok maradni. Ezt megirtam
Jonesnak, erre 6 ajanlott nekem Chilében egy allast. De nem tudtam spanyolul, hat hogy menjek ki
analizalni, ha nem tudok spanyolul?

- Anglidba nem hivta Jones?

~ Anglidba nem lehetett senkit hivni, mert Angliat megtoltotték a bécsiek.
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- Utdlag visszatekintve oriil ennek, vagy inkabb banja, hogy nem élt ezekkel a lehet6ségekkel?

- Oriilok. Ez egy nagyon furcsa dolog. En visszatértem a biokémidhoz, és rengeteget fejlgdtem.
A pszichoanalitikus szemléletem is rengeteget fejlodott azzal, hogy megismertem a modern bioké-
midt, a bioldgiat, és kovettem a tudomdny fejlddését. Ezaltal egészen més perspektivat nyertem.
Azt hiszem, ha én ott kint esetleg csak analitikus lettem volna, belezoldiiltem volna egy targyba. Igy
azonban a pszichoanalizist be tudom helyezni a tudomanyok rendszerébe, tehat egészen mas szem-
Iéletem van annak kdvetkeztében, hogy itt maradtam. Emellett hiisz évig, '49-t61 '70-ig az Orszdgos
Kozegészségiigyi Intézet osztilyvezetje voltam, és igazén beletanultam a bioldgidba, és igy tudom
clhelyezni a pszicholdgiat is. Ott kint talén rengeteget kerestem volna: Kétszer kezdtem el analizis-
sel foglalkozni: egyszer 33 éves koromban, egyszer pedig 1970-ben, amikor nyugdijba mentem. Es
amikor djra elkezdtem, egy éven beliil , tele” voltam, napi nyolc 6rat analizaltam.

— Szeretném, ha kicsit visszatérnénk a harmincas évekre, amikor a pdlydjdr kezdte. Az érdekelne
engem, hogy milyen volt ez a szakmai kozeg? Hogyan ldttik egymdst a magyar analitikusok a budapes-
tiiskoldn beliil? Hogyan kapcesolddtak egymdshoz, hogyan szegiiltek szembe egymdssal? Azt tudni vélem,
hogy példdul Balint és Hermann kozott elég komoly konfliktusok voltak. Miben nyilvanult meg ez a konf-
liktus? Arra is kivancsi vagyok, hogy létezett-e egydltaldn Ferenczi-hagyomdny? Ferenczi haldla utdn kik
és mit sajdtitottak ki Ferenczibdl, hogyan értelmeziék tijra Ferenczit? Taldn j6 volna onnan indulni, hogy
milyen f&bb csoportok dlltak egymdssal szemben a budapesti iskoldn beliil?

- Voltak a Ferenczi-tanitvanyok: Kovécs Vilma, a 1anya, Balint Alice, Balint Mihaly, R6heim
Géza, Pfeiffer Zsiga és Almédsy Endre, aki Kovécs Vilmanak volt a tanitvanya. Ide tartozott még
Révész Laszl6 is. Azonkivill voltak a ,bécsiek”, Lévy Kata néni és Dubovics Margit. Széval, ezek
bécsi irdnyultsdgti analitikusok voltak, nem voltak nyiltan Ferenczi-ellenesek, de mindig a bécsi
pszichoanalizis nézeteit hangstlyoztdk. Ferenczi és Freud kozott nagy nézeteltérések voltak min-
den tekintetben, és ha Ferenczi még sokdig €t volna, akkor Ferenczit kizartak volna, vagy 6 maga
Iépett volna ki a Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egyesiiletb6l. Tehat ez a két irdny volt. Engem rog-
ton bevettek Kovacs Vilmaék. Hermann kiilondllé helyet foglalt el. Ehhez hozzatartozik, hogy Her-
mann nem Kovics Vilmanal, nem Ferenczinél, hanem Révész Erzsébetnél volt analizisben. Mert
Bélint Mihaly, Balint Alice, Kovacs Vilma és Réheim is Ferenczinél volt analizisben. Almasy és
Réheim Kovécs Vilménal is volt analizisben. Ez mind a Ferenczi-iskola. HollGs, aki sokaig volt
a-Lip6t f6orvosa, szintén ide tartozott. Balint nagyon rosszban volt Hermann-nal. Balint véleménye
szerint - ezt biztosan tudom — Hermann paranoids volt. Szerintem Bélintnak igaza volt. '

— Ez a paranoia miben nyilvénult meg?

— Abban, hogy csak az igaz, amit § mond. Egy borzaszt6 furcsa modori ember volt.

- Tudna egy-két példit mondani erre? ‘

- Hermann kialakitott egy kis kiilon rendszert, és mindvégig ebbe kapaszkodott. A kapaszko-
désbol csinalt egy egész rendszert. Az egész vildg kapaszkodasbol allt, melyben mindent a kapasz-
kodés magyardz. Valahogy mindenbl kapaszkodés lett. Az ortodox templomok kupoléja is valami-
féle csigavonali kapaszkodssal fiiggott dssze. Es a Bolyairdl irt cikkében is valamiféle kapaszko-
dédsrol van sz6. Széval ilyen nagyon furcsa monomanidsnak tinG nézetei voltak.

~ Es ezt maga is furcsdnak tartott abban az id6ben, amikor ezt megirta Hermann?

— Nem, 6 késisbb valt furcsava. A Bolyai-cikk mar abszurdum. En egyiitt dolgoztam Hermann
Imrével, kozos cikkiink is volt. Hermann nagyon becsiilt engem, és én jéban is voltam vele. Egyéb-
ként a korai analitikusok kozott nagyon sok elmebeteg volt.

— Es Hermann mit gondolt, és mit mondott Bélintr6l?

~ Haragudtak egymadsra.

- Ennek személyes vagy inkdbb elvi okai voltak?
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— Azt hiszem, f6ként személyes okai voltak. Kérem, ez a két ember gy kiillonbozott egymést@l,
mint a fekete és a fehér. Balint baratsagos, sokat tudd, jokedvi, jopofa ember volt, Hermann pedig
nem. Széval, ha a két emberre rdnézett, és két fényképet csindlt, akkor tulajdonképpen megértette
a két ember killonbségét. Az els§ perctdl kezdve ki nem allhattdk egymdst, azonban ez 1945 el6tt
lappangott, mert mindegyik fékezte magt valahogy. De 45 utén, amikor Hermann egyediil maradt.:;,
azt hiszem, hogy a gettéban tortént vele valami, ami 6t Ggy megviselte, hogy nem tudott eb})ol
a lelkiallapotbdl kijonni. Lehet, hogy mér a koranél fogva sem sikeriilt ez neki, réadasul a felesége
is nagyon rossz hatast gyakorolt ra.

— Maga Ferenczit ismerte személyesen?

- Nem, amikor az analizisemet kezdtem, § mér beteg volt.

—~ Es maga hogyan értelmezi Ferenczi betegségét? Most nem a vérszegénységére gondolok. L/ehetet,t
olyanokat hallani vagy olvasni, hogy valami nem stimmelt, vigymond, Ferenczinél, féleg az élete vége felé.
Ezzel kapcsolatban mi a véleménye, akdr analitikusként is?

- A ,nem stimmelések” pletykékon alapultak. Ferenczi vészes vérszegénységben szenvedett. B,,
terapia még nem létezett; a betegség végss stidiumaban gerineveldi bénuldsokat gko; —Jones ezenaz
alapon hitte azt, hogy Ferenczi paralysis progresszivaban szenvedett. Az utolso cikkei nagyon jok. En
azt szoktam mondani, hogy Freudnak van két tanitvanya: Karl Abraham és Ferenczi Séqdor. Es gyo-
nyorii szépen lehet latni, hogy Ferenczi Sdndor a romantikus, és Karl Abrahdm a klasszikus.

- Ez mit jelent ebben az esetben?

~ Ahogy dltaldban a miivészetben is megfigyelhetd, Ferenczi szellemesebb, konnyedebb, I‘(a,rl
Abraham pedig egy nagyon pontos, preciz ember. Es még valami: Ferenczi mert kisérletezni, és
mert foltételezni mindenféle dolgot, amir6l kés6bb esetleg le is tudott tenni.

A nemek szerepe a pszichoanalizisben

— Nekem az a véleményem, hogy a budapesti iskola abban tér el a hagyomdnyos és ortodox bécsi
freudista iskoldtol, hogy Budapesten sokkal nagyobb szerepet tulajdonitottak az anya-gyermeklkc,zpcs();
latnak az esetek megértésében. Ferenczinél vagy akdr Roheimnél is sokkal inkabb meghatdrozé tényezo
ez a kapcsolat, mint Freudndl. Az a benyomdsom, noha nem ismerem annyira alaposan a szakirodal-
mat, hogy mindezt nemigen hangsilyozzik pszichoanalitikus berkeken beliil. On egyetért-e ezzel a na-
gyon sommds és durva dllitdssal vagy nem? o

- Itt rengeteg technikai, elvi és elméleti probléma sz6vodott 6ssze. Egyebek kozott a !gecm. isko-
la, s mindenekelGtt Anna Freud szerint az analizalhatsag négyéves kor koriil kezdddik. En viszont
helyesnek tartom Melanie Klein allaspontjat: kétéves gyerekeket analizalt eredxyényesen,/g%dk n}ég
tulajdonképpen besz€Ini sem tudtak rendesen, ezért inkabb csak mozdulatokbdl tpdott t.aj,ekozo_d-
ni, és ennek alapjan ,,értelmezni”. Es mégis eredményes analiziseket csindlt. A fejl§dés irdnya pil-
lanatnyilag az, hogy mér a csecsemdkor kiilonbozd megnyilvanulasai is értékelhet6k Valarr?ll.yen
formaban pszichoanalitikus szempontbdl, annak ellenére, hogy ezek termé‘szetesen az .analmkus
gyakorlatban nem mutathatok ki. Freudnak és a bécsi iskolanak egészen kifejezett korldtja az, hogy
Ok csak négyéves kortdl kezdve szamitjdk az analizdlhatsagot. Magyarorszagon olyan gyerekanali-
tikus iskola, amilyen példdul Anglidban Melanie Klein koril kialakult, nem Iétezett.

— Es az elébb emlitett tekintetben, hogy az apdval szembeni viszonyt és igy az Odipusz-komplexumot
vagy pedig az anya-gyermek dudluniot helyezik kozéppontba, nem lehet-e szembedllitani a bécsi és a bu-
dapesti iskoldt?
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- Nem hiszem, hogy eszerint szembe lehet 4llitani a kettdt, mert mindkett egyidejtileg és
cgyarant fontos. Véleményem szerint nem nagyon szerencsések az ilyen Odipusz-komplexumhoz
hasonld elnevezések. Ezek abban az id6ben nagyon hasznosak voltak. Ma is alkalmasak arra,
hogy egy beszélgetés folyamén lerdviditsiik 4ltaluk a dolgot. De sokkal fontosabb, hogy itt a szii-
|6 és gyerek kozotti kapesolatrol van sz6. A fejlsdés folyaméan nagyon jol lehet latni, hogy egy
ideig az azonos nemt, egy ideig pedig az ellenkezs nemii sziilének van fontosabb szerepe. Termé-
szetesen ez mas a lanyokndl, és més a fitknal. De ilyen mereven elhatérolni nem lehet, hogy
négyéves kortdl kezdve szabad valamit tenni, elébb nem. Ha az ember felfedez valamit, ahogy
példéul Freud az Odipusz-komplexum jelent8ségét felfedezte, akkor hajlamos azt gondolni, hogy
az egész vilig megoldhatd ezen keresztil. Tényleg nagyon sok minden megoldhaté ezen keresz-
till, az idk folyaman azonban kideriil, hogy a dolgoknak csak egy része oldhaté meg ezekkel
maradék nélkil.

~ Ha azt mondom, hogy az anyai terapeuta magatartds, ami, ha Jol tudom, Ferenczire vezethetd
vissza, inkdbb a budapesti iskola képviseldire jellemzd, mint a bécsi iskola képviseldire, akkor ezt elfo-
gadja-e avagy sem? '

- Ebben a forméaban nem fogadom el. Ilyen nincs, hogy az analitikus csak az anya, mert ez
bizonyos fokig fiiggetlen az analitikus személyiségétél. Az analizis folyamén hol az anyit, hol az apt
reprezentalja valami. Tehdt én férfiként az analizisek folyaman tapasztalom, hogy engem a paciens
bizonyos id§szakokban az anyjéval azonosit, més idészakokban az apjaval.

~ Most jutottunk el oda, ami engem régéta foglalkoztat, hogy vajon mennyiben befolydsolja az ana-
lizis lefolydsat és lehetdiségeit az analitikus nemi hovatartozésa. Es e tekintetben taldlhatunk-e valamifé-
le torvényszeriiséget, ha koriilnéziink az analitikusok kozott?

~ En azt hiszem, hogy az analitikus neme mindezt nem befolyasolja, mert az analizis folyaman
elkeriilhetetlenil elGkeriilnek olyan fantazidk, amelyek nem az analitikus nemével, hanem az ellen-
kez8 nemmel kapcsolatosak. Ezeket esetleg ravetiti az analitikusra, figgetleniil annak nemétél.

= Nem lehetséges az, hogy az indulatdttétel és a viszont-indulatdttétel dinamikdjdt befolydsolja, hogy
torténetesen egy férfi, azaz egy apafigura, illetve egy nd, tehdt egy anyafigura dll szemben (vagy hdttal)
a pdcienssel?

— Az analitikusnak tudnia kell, hogy mir6l van sz6. Ezt tudni kell kezelni, és tudni kell értelmez-
ni. En kozolhetem, hogy most rdm egy olyan indulatittétel vetitsdik, ami tulajdonképpen az anyjé-
hoz val6 viszonydbol szarmazik, és ezéltal én dtmenetileg az anya szerepét reprezentalom, és tudva,
hogy ez igy van, mehet tovabb az analizis. ' -

~ Vajon a pszichoanalizisen beliili elméleti és technikai irdnyultsdg nem fiigg-e valamilyen formd-
ban az analitikus nemét61? Amit egy analitikus elméletében és hivatkozdsi keretében képvisel, vajon nem
kapcsolhaté-e valamilyen formdban ahhoz, hogy férfi vagy néi analitikusrl van sz6? Melanie Kleinre
gondolok példdul, aki sok olyan elemet hozott a pszichoanalizisbe, amit kordbban a férfiak nem vettek

figyelembe.

- Ez azon miilik, hogy a kérdéses analitikusnak az analizise befejezett-e. Ha az analitikus jol
van analizlva, és ezekbe a dolgokba j6 betekintése van, akkor tudja véllalni férfiként az anya szere-
pét vagy forditva. Van mindenesetre most egy irdnyzat: nagyon jelentékeny ndanalitikusok allitjk,
hogy nemiikbd| adédéan 6k egy férfianalitikusndl kozelebb tudnak jutni a beteghez anyaként. Meg
kell mondanom, hogy az irodalomnak ezt a részét én mér nem kovetem. De tudom, hogy Amerika-
ban ez most egy 1étez§ probléma.

— Enistigy gondolom, hogy ez egy nagyon érdekes kérdés. Ha elfogadjuk azt a lexikonadatot, hogy az
analitikusoknak mintegy negyven szdzaléka né és hatvan szizaléka férfi, akkor vajon arrél mondha-
tunk-e valamit, hogy ez a megoszlds hogyan jelenhet meg a munkdjukban?



— Nekem az a benyomasom, hogy ha az analitikus megfelel§ szinten van kianalizdlva, akkor
legfeljebb arrdl lehet 520, hogy nSanalitikus esetében elbb jonnek elda kezelés sordn azok a prob-
1émak, amelyek az anydra, és csak kés6bb azok, amelyek az apéra vonatkoznak. Férfianalitikus
esetében mindez forditva torténik: Ha tehat az analitikusnal nem maradt sok a n&i identitdsbol
vagy a férfi identitdsbdl, illetGleg ezek merevségéb6l, a mas nemi identitas elfojtdsabol, akkor tu-
lajdonképpen mindegy, hogy milyen nemi.

— Nagyon érdekes, amit mond, hiszen ezek szerint lényegében arrdl van sz6, hogy a jo analitikus
androgiin, tehdt mindkét nem dltal elsajdtithatd tapasztalatokkal rendelkezik. Es ebbdl adédéan tulaj-
donképpen mindegy, hogy férfi-e vagy nd, mert mindegyiknek rendelkeznie kell a mdsik nem tudds- és
dsztonvildgaval is.

- Nekem az a benyomdsom, hogy azt azért nem lehet mondani, hogy androgiin, de minden
n6nek van periddusa, amikor férfinak tekinti magit gyerekkorban. Ha ezt a periddust dtanalizal-
jék, akkor miikodhet az § férfi mivolta. Ugyanigy a férfiaknal is vannak periédusok, amikor n6vel
azonositjdk magukat. Ha ez fel van dolgozva, akkor egy férfi analitikus is tud az analizisben olyan
szerepet vallalni, hogy 6 a beteg anyja. En ezt nagyon konkrétan tudom magamrél is.

— Nekem nincs sajdt tapasztalatom, mivel nem vettem részt analizisben, de vajon az analizis folyamdn
az analitikus mire tirekszik, mennyire igyekszik befolydsolni egy pdciensben a mdsik nem irdnti viszonyt?
Egydltaldn: mit definidlhatunk férfias vagy ndies személyiségvondsnak? Es ha valamit ilyennek vagy olyan-
nak definidlunk, mennyire toreksziink a mdsik nemhez tartozé elemek gyongitésére vagy erdsitésére?

- Kérem, a helyzet az, hogy mi nem toreksziink valamire, hogy ilyen legyen vagy olyan legyen,
hanem elfogadjuk, amit a paciens mond, és tudomdsul vessziik, hogy egy fejlédésr6l van sz6. Nem
szabad megdllni egy pontndl, hogy példdul most ez a ng tiljutott azon a probléman, hogy férfi
akarna lenni, és végre elfogadta, hogy ¢ n6. Nem veregethetjiik meg a vallat, és nem mondhatjuk,
hogy nagyszer(i, készen van. Sz6 sincs réla! Mindez a lelki fejlidés folyaman nagyon sok alkalommal
keriil el6, és mindig més és mds koriilmények kozott és més és mas tartalommal, annak megfelelden,
hogy ezek a problémak az egyévestdl 15-18 éves korig tdbbszor valtoznak. Nem tudom, érti-e.

- Ertem valamennyire, bdr jé lenne, ha példdkat tudna nekem mondani, feltételezve, hogy kiviildllo
vagyok. Miket tekinthetiink egydltaldn ndies és miket férfias személyiség-elemeknek?

- Nehéz kérdés, nem tudnék pontos, dltalanos definiciot erre. Példaul, ha egy né tudja, hogy 6
nd, és megmarad a ni poziciGban, de emellett rendkiviil stramm akar lenni, mondjuk, rendkiviil
strammul akar vivni, akkor megszélalhat benne a férfi.

~ Tehdt, mondjuk, a versengéshez valé viszony inkdbb egy férfias karaktervonds?

- Mondjuk. De nem szitkségképpen! Igaz, hogy a férfias versengés, a fizikai kitartds, altalaban
a sportbeli fizikai kitartds férfias tulajdonsagként van elismerve a fehér ember civilizaciéjaban. Azt
hiszem, hogy mindez civilizdcionként valtozik. El tudom képzelni, hogy egy nd azt mondja, hogy én
jobban kosarlabddzom, mint a férfi, mert én tobb kosarat dobok.

~ Altalaban azt szoktdk mondani, hogy az érzelmi jelenségek inkabb az emberek feminin tartom-
nyaihoz kapcsolédnak, mig a célirdnyult raciondlis értelmi tevékenység maszkulin vondsnak tekinthetd.
Analitikus nézépontbol az ilyen megkiilonboztetés elfogadhato egydltalin?

— Szerintem nem fogadhatd el 4ltalinossdgban. En el tudom képzelni, hogy egy lany esetében
a raciondlis gondolkoddsra vald torekvés, mondjuk az, hogy példaul nagyon j6 matematikus akar
lenni, azt jelenti, hogy fel akarja venni a versenyt a fitikkal. De azt hiszem, 4ltaldnositani nem le-
het, mert egy n§ pontosan olyan racionalis tud lenni, ha akar, mint egy férfi. Azzal egyiitt, hogy a ng,
és akkor itt ratérek mindjart a férfi és nG értékelésére; a n6 az én véleményem szerint kozelebb 4ll
a bioldgidhoz, és tobb lehetdsége van a kielégiilésre, mint egy férfinak.

— It most a szexualitdsrol van sz67
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- Nem, hanem arrél, hogy egy nG tud gyereket sziilni. A férfiak ezt nem tudjék, csak probaljas.
Probéljak, és azt mondjak, hogy sziilés helyett az & tudomanyos vagy egyéb tevékenységiik ma-
pasabbrendiivé teszi Sket, €s hogy a ndk erre nem képesek. De ez nem igaz. Bgy ideig ugyan a n6k
ezt elfogadtak, de az utdbbi id6ben egyre kevésbé fogadjk el. Nézziik csak meg, hdny kit{ing ndi
természettudomanyos Nobel-dijas van!

- Mit érthetiink pontosan azon, hogy a nd kizelebb dll a bioldgidhoz?

- Agyereksziilést. A férfi nem foglalkozik annyit a gyerek testi megnyilvanuldsaival. Ez nem 4ll
olyan kozel hozza.

~ Abbdl, hogy a nd gyermeket sziil, szoptat és szamos olyan tevékenységet végez, amit a férfi soha
nem csindlhat, milyen kovetkezmények adddhatnak a néi és férfi nem dltaldnos jellegzetességeire nézve?
Tehdt ha létezik ez a bioldgiailag meghatdrozott kiilonbség a két nem kozitt, lehet-¢ ezt valamilyen
mddon figyelembe venni és érvényesiteni az analitikus gondolkoddsban?

- Ha példaul egy férfias nd szenved attél, hogy & nem lehet rend6r, vagy nem lehet katona, vagy
otthagyja a gyerekét a bolesGdében, mert vezérigazgatd akar lenni - akkor beteg. En azt tartom
helyesnek, amit egy Nobel- dijas nd csindlt, aki - ha jol eml¢kszem - a B, -vitamin szerkezeti képle-
tét megéllapitotta. Ez a n& a négy gyerekét megsziilte, €s ment vissza a tudomanyos palydjéra. En
azt hiszem, hogy ez a fejl6dés irdnya. Tehdt van egy periddus a n6 életében, amikor ezeket a gene-
rativ folyamatokat végig kell csindlnia, mert ez hozzatartozik a magardl alkotott valdsagképéhez.
Hogyha ezt letudta, 4tmehet ugyanarra a palyara, amire egy férfi. Es & ezt esetleg jobban, vagy
legalabb olyan jol csindlja mint sok férfi. Be kell vallanom, hogy én népérti vagyok.

~ De minderre azt lehet mondani, hogy ez mégiscsak a kivétel, hiszen viszonylag kevés né megy el
Margaret Thatchernek vagy Kirkpatrick asszonynak.

- Igen, ez egyelSre igy van, példdul dr. Kirkpatrick két gyermeket sziilt, nevelte Sket, majd vissza-
tért a tudoményos palydjara.

— Es miért van igy?

- Azt hiszem, ennek torténelmi okai vannak. Régen volt a nGuralom, azutdn 1étrejott a férfi-
uralom, és meg is maradt. Ez a férfiuralom pillanatnyilag malladozéfélben van; erre utal az, hogy az
USA-ban, Franciaorszagban stb. sok politikai, gazdasdgi vezets poziciGban ng van.

- Véleménye szerint mik manapsag ennek az ugyan mdlladozo, de mégiscsak létezd férfiuralomnak
a legfébb jegyei? En most elsdsorban a személykizi dinamikdra vagyok kivincsi, amelyrd] analitikus-
ként sokkal tobbet tudhat, mint egy laikus. A férfiak és ndk kozotti intim kapcsolatokban, hdzassdgban,
szerelemben az on véleménye szerint létezik-¢ a férfiuralom, hasonldképpen a nagypolitikihoz vagy
a gazdasagi élethez? '

- A szerelmi viszonyokra megint érvényes az, hogy vannak olyanok, hogy a csalddf6 ura a nk-
nek, a gyerekeknek. Es van olyan modern csalid, ahol ezt megosztjak. Ma egy férfinak is ugyantgy
meg kell tanulnia a csecsemdgondozast és a hdzi munkdt, mint egy nének.

~ Tehdt ezek szerint - és én most kifejezetten mint analitikust kérdezem magdt - az a tapasztalata,
hogy a heteroszexudlis parkapcsolatokban a nemek kozotti kiegyensiilyozodds, mellérendelddés felé ha-
ladunk ?

- Azt hiszem, igen, bar nem all rendelkezésemre statisztikai adat. Nézze: tudjuk, hogy mi-
lyennek kell lennie egy j6 csalddnak, ahol a férfi és a n6 egyenrangi. Tobbé-kevésbé ez az ided-
lis, tehdt a férfi nem azt mondja, hogy ,, jaj, én keresem a pénzt, és te maradj otthon”, hanem
mindketten kiveszik a résziiket az élet fenntartdsdbol, a gyereket kozosen nevelik, mindenféle
terhet egyforman viselnek, és nem mondjak, hogy ez a n6k dolga, az pedig a férfiak dolga, ha-
nem ezek a munkak egyszer az enyémek, egyszer a tieid. Ez ma még nincs elterjedve, de egyre
inkabb terjed. '
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— A szexudlis libid6 tekintetében, véleménye szerint van-e kiilonbség a két nem kozott? Sokan dllit-
jik, hogy a férfi mintegy célirdnyosan elégiil ki, ndla a magomlés minden esetben kielégiilést jelent, mig
a néknek szdmos szexudlis aktusban ilyen kielégiilésben nincs résziik.

- A n6k pontosan tigy kielégiilhetnek, mint a férfiak, és a férfiaknal is hidnyozhat a magomlés-
sel jard kielégiilés.

— Vildgos. De egyesek szerint a két nem szexudlis kapcsolatainak egyenldtlensége éppen abbol szir-
mazik, hogy a férfiak kielégiilhettek, mig a nék nem, mivel kordbban a nd csak a magzat kihorddséra
szolgdlt, mig a férfi a szexualitdsban a sajdt 6romelvét igyekezett érvényesiteni.

— A dolog ma mér nem igy 4ll, mert az utobbi idben egyre tobbet tudunk a ndi szexualitésrol.
A ndnek kétféle orgazmusa is van, tehat a ndnek pontosan olyan kielégiilése lehet a maga méd-
jan, mint a férfinak.

— Vagy nem pontosan olyan. Nem is tudom, hol olvastam, taldn Julia Krisztevdndl, hogy tulajdon-
képpen a né kielégiilési lehetdisége tagabb, mint a férfié, mivel az, tigymond, egy korkords kielégiilési
lehetdiség, mivel nemcsak vagindlisan, hanem a clitoris révén is kielégiilhet. Ezzel szemben a férfi csak
a falloszon keresztiil, tigymond célirdnyos, teleologikus médon elégiilhet ki. A nénél tehdt egy bonyolul-
tabb, rafindltabb, dsszetettebb kielégiilési modra van lehetdiség.

— Nem szabad kiilon venni, hogy a férfinak ilyen kielégiilése van, a ndnek olyan. A kielégiilés
egy kozos ligy. Az a természetes, hogy mindkettd kielégiiljon, a maga modjan.

— Ez egy értékszempont, amit mondott. De nem mindig van igy.

— Akkor valamelyik beteg.

— Azzal az dllitdssal egyetért-e, hogy a modern eurdpai kultiirdban a hagyomdnyos férfidominancid-
jii prkapcsolatokban dltaldban csupdn a férfiak kielégiilésére volt lehetdség, és hogy a néknéla kielé-
giilésre vald torekvés és ennek lehetdsége viszonylag késdi, tulajdonképpen a 20. szdzad mdsodik felében
kialakulé jelenség?

~ Ezonnan ered, hogy csak egy rovid torténelmi iddszakot vesziink tekintetbe, mert azt egyaltalin
nem tudjuk, hogy nézett ki ez régen. Es még ma is nagyon keveset tudunk arr6l, hogy mi torténik,
amikor coitdlunk. Gondolja csak el, hogy Masters és Johnson munkéja taldn tizen6t évvel ezel6tt jelent
meg. Az egy oridsi fejlédés volt, de én azt hiszem, hogy az még nem az erre vonatkozd ismereteink
fejlGdésének utols fazisa. Tehdt én azt hiszem, el kell érni, hogy mindkét f€] tbbé-kevésbé egyiitt
clégiiljon ki. Természetesen a nénél mas ez a folyamat, mert néla a kielégilés utén egy, a férfiénal
lassabban lefelé mend gorbe van, és ezt a férfinak tudomésul kellene vennie, és az ejakuldcio utén
nem fordulhat le a n6r6l, mint egy teleszivott pk. Széval itt valami kozos tanuldsra még nagy sziikség
van, mert a coitus folyaman az izgalom névekedése, és f6ként csokkenése fiziolgiai okokndl fogva

killonbozs tempdban torténik; a kilonbséget lehet csokkenteni, de megsziintetni nem lehet.

Szakmai ars poetica

— Ferenczi genitdlis elmélete az on dlldspontja szerint...

- Azt felejtsiik el!

- Miért?

— Ez szerintem tarthatatlan tudoményos fantazmagéria. Semmi nem sz6l mellette.

— Csakhogy ha példdul Réheim megkozelitésmddja bizonyos szempontbdl érvényteleniti Freud ds-
horda-elméletét, akkor Freud dshorda-elméletére vagy a Totem és tabura is konnyen mondhatjuk, hogy
tudomdnyos legenda.
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- Igyisvan!

~ Es Réheimnek a kultiirahordozé gyermekrdl kifejtett elképzelése nem legenda?

- Nem, mert azt § kozvetleniil latta. R6heim véleménye kozvetlen terepmunka alapjan jott 1étre.

~ Tehdt az én dlldspontja szerint az alapkritérium az, hogy aldtdmaszthatd-e bizonyitékokkal, megfi-
gyelésekkel?

- Természetesen. Freud elképzelése egy legenda. O nem tudott tobbet, mert nem végzett terep-
munkat. En véletleniil tudom, hogy Freudot nagyon érdekelte R6heim expedicioja, nagy varakozas-

sal tekintett a dolog elé. De amikor Réheim lefrta azt, amit talalt, Freud nagyon megharagudott, és
nem vette tudomasul, mivel az nem egyezett meg a Totem és tabuban éltala leirtakkal. Végered-
ményben Freud akkor mar el6rehaladott kort volt. S noha & kit{ing természettudoményos képzett-
séggel rendelkezett, és mondhatni, élete végéig megfeleld onkritikaval is, kés6bb mar nércisztikusan
ragaszkodott sajat fantdzidihoz; ebben Freud nem kiilonbozott sok mas nagy tudéstol. Ezért nem
tudta azt mondani, hogy ebben tévedtem, és Roheimnek van igaza; megjegyzem, az ilyen ,,0nkriti-
kéara” nincs is sziikség, annal kevésbé, mert Freud konyve sok érdekes gondolatot tartalmaz.

— Nagyon érdekes, amit mondott, hogy mi tekinthetd tudomdnyos fantdziasziileménynek, és mi az,
ami tobbé-kevésbé bizonyitott tudomdnyos tézisnek vehetd. Nem tudom, meg lehet-e ezt kérdezni, mert
til nagy kérdés, de mégis folteszem: véleménye szerint a pszichoanalizisben melyek azok a fontosabb
dllitdsok, tételek, tézisek, amelyek tudomdnyosan bizonyitottnak vehetdk, és nem sorolhatok
a tudomdnyoskodo fantdzidlds vildgdba, mint példiul, magdt idézem, Ferenczi genitdlis elmélete?

- A pszichoanalizisben, ugyanigy, mint bdrmely mas tudoményban, az érvényes, ami bizonyi-
tott. Masrészt az, ami kozvetleniil ugyan nem bizonyitott, de tovabb lehet gondolni, és elérhetd egy
pont, amely bizonyitott, annak visszahatd ereje van.

~ Példdul az Odipusz-komplexummal kapcsolatos téziseket bizonyitottnak tekinthetjiik-e vagy nem
a Freud-féle klasszikus megfogalmazdsdban?

- A Freud-féle klasszikus megfogalmazas rengeteg valtozdson ment keresztiil, mert beszéliink
preddipalis korszakrol, és sok minden egyébrdl, ami a legkoraibb gyermekkorral kapesolatos. Em-
lithetjiik Melanie Klein véleményét is. De az nem bizonyithatd, hogy a gyerek ebben a korban ezt
vagy azt gondolja, mert a gyerek abban az id6ben még nem tud gondolkodni, inkdbb még csak
fantézidlja, hogy.§ bele akar hatolni az anyja haséba vagy, hogy bintetésként kinyitjak az & hasat és
ki akarjak belezni, és a tobbi, és a tobbi. Ezek a fantazidk nem bizonyithatok kozvetleniil, de sok
tapasztalat alapjan kovetkeztethetd, hogy ilyen fantdzidk minden ember kora gyermekkoraban 1é-
teznek és miikodnek. Az egyénfejl6dés folyaman az ember sajét életének, életfunkcidinak, a tobbi
emberhez (apjahoz, anyjahoz és kozvetlen kornyezetéhez) vald viszonyanak szamos eleme fejlodik,
és 1j és 1ij fantdziak jelennek meg, majd enyésznek el - nyomot hagyva. Es hogy ebben van anilis,
uretralis, genitélis, 6dipélis, szadista, mazochista és barmilyen egyéb fantdzia, az hozzatartozik ah-
hoz, ahogya gyerek a vilagot észleli, kezdetben tokéletleniil, majd egyre tokéletesebben. Masrészt
ezek az észlelések fejlodnek, egyre koherensebbé valnak, kombindlddnak és keverednek a tapasz-
talatokkal. Az analizis ezeket a jelenségeket probélja osztalyozni a gyermekkortdl a felnGttkorig
terjedd id6szakokban. Es ez borzaszté nehéz, hiszen ahény ember, annyiféleképpen kombinalGd-
nak az egyes elemek.

— Tulajdonképpen éppen ide akartam kilyukadni, hogy a sajdt pdlydjan hogyan alakultak a siily-
pontok? Mi az, amit pszichoanalitikusként mdr tudatosan tett a harmincas évek végén és a negyvenes
évek elsd felében? Esazis érdekelne, hogy a munkdjdban kiknek a hatdsa volt érzékelhetd. Mar eddig is
emlitette Roheimet, bizonyos értelemben Freudot, Ferenczit, Melanie Kleint...

~ Ezek mind nagyon fontosak. Es tjabban, a hetvenes évektdl kezdve Kernberg is nagyon fon-
tos volt szdmomra.
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— Probdljunk meg visszatérni a harmincas-negyvenes évek forduldjira, Budapestre! Kik hatottak
abban az id6ben magdra?

_ Elsésorban Freud, masrészt Ferenczi, harmadrészt Melanie Klein, negyedrészt pedig a Heinz
Hartmann- és Anna Freud-féle énpszichologia megjelenése. Hozz4juk jarult késtbb Kernberg és Kohut.

— En felirtam magamnak Feldmann Sdndor nevét, akit kizdrtak az Analitikus Egyesiiletbdl. Miért?

— Igen, mert a pszichoanalizistdl elvben eltér6 gyakorlatot folytatott. Utdna Gjra analizisbe ment,
és ezt kovetden szabalyos kezeléseket folytatott, Ujra felvettek az egyesilletbe. Abban az idSben az
" analitikuskiképzés még nagyon gyenge ldbakon allott, nem léteztek objektiv szempontok, amelyek
alapjan el lehetett donteni, hogy valaki mikor van ténylegesen kiképezve. Tulajdonképpen még ma
is nagyon sok visszaélés torténik az analitikuskiképzéssel. Vannak egységes szempontok, de ezek
elégtelenek. Példaul Nyugaton sokaig azt mondtak, hogy hetenként négy-ot 6rat kell venni, most
mér nagy nehezen lementek heti négy ordra. A kiképzést nem lehet pusztdn az id6 fiiggvényében
szervezni. A budapesti médszert azért tartom jonak, mert abban a jelolt képességét a kiképzo
a munka folyamén tudja megftélni.

— Azt szeretném megkérdezni Feldmann kapcsdn, hogy visszaemlékszik-e, mi volt a véleménye az
dltala kidolgozott aktiv analizisr6l? _ .

— Az analizis egy folyamat, amit nekem figyelnem kell, de ¢én nem nagyon avatkozhatom bele,
pléne nem drasztikusan. Beleavatkozhatom, ha eljott az idGpontja. Megvan az egyes értelmezések
helyes idpontja, amelyek bizonyos fokig megvaltoztatjik az analizis iranyt. De hogy én egyszeri-
en kitalalok mindent, és ezt megmondom a betegnek — ezt nem lehet csinlni. Az Ggynevezett aktiv
analizis azért rossz, mert befolyasolja a beteget, ahelyett, hogy hagynd, hogy a beteg megmondja,
mir6l van sz6, rjojjon, mi a problémaja, és azt hogyan lehet korrigalni.

— On soha nem keriilt kisértésbe az aktiv analizis részérdl?

— Nem. Ez nem 4ll a beteg érdekében.

— Tébbszér is emlitette kordbban Kovics Vilma nevét, mondvdn, hogy milyen fontos volt technikai-
lag, amit t&le tanult. Mit tanult pontosan technikailag Kovdcs Vilmdtol?

— Technikailag itt a beteghez valé hozzallasr6l van sz6. Nem szabad nagyképiinek lenni. Ko-

P

vécs Vilma példaul soha nem mondta a betegnek, hogy 6 értelmez valamit, mert az értelmezésben
mindig benne van, hogy az analitikus szellemileg a beteg felett 4ll. Mindig azt mondta, hogy 6 meg-
mutatja ezt és ezt. Bz latsz6lag nagyon kis dolog, azonban rengeteget mutat abbol, hogy az analiti-
kusnak hogyan kell viszonyulnia a beteghez. Tovabba azt is t6le tanultam, hogy a beteget mindig
tisztelni kell, és egy szelid anyai tamogatd jelleggel kell hozza viszonyulni. Nem szabad erszakosan
gyogyitani.

— A nagy mesterek koziil kire vonatkoztathaté az erbszakos gydgyitdsi tevékenység?

— Az hiszem, nagyon sok analitikus csindlta ezt. Tulbecsillték sajat tudasukat, folényesen oko-
sabbnak érezték magukat a betegnél. Ezt nem szabad.

— Amit maga Kovécs Vilmdto! sajatitott el, végsd soron nem Ferenczire vezethetl vissza?

— De igen. Nagy része Ferenczi. Egy dllandan joindulatiian figyeld, el nem elitéld, tényleg tar-
gyilagos és a beteget minden korilmények kozott meghallgaté és megértd magatartast sajatitottam
el téliik. Ez egy borzasztoan nehéz dolog.

_ E tekintetben Bdlint, Hermann és Roheim milyenek voltak?

_ Balint és Réheim Kovics Vilma tanitvényai voltak, tehdt ugyanezt alkalmaztak. Hermann-nél
az volt a furcsasig, hogy ¢ hallgatott. Az 4llandd probléma volt kiilonben, hogy értelmezziink-e
vagy nem, aktivak legyiink-¢ vagy sem. Hiba az, ha az ember foloslegesen aktiv, tirelmetlen, tdlsd-
gosan sokat akar beavatkozni, €s ugyanolyan nagy hiba az, ha az ember hagyja a beteget, aki végil
Gigy érzi, hogy magara van hagyva. A kett6 kozott az embernek meg kell taldlnia a kozéputat €s ez
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kiziir6lag az analitikus analizaltsagan milik. Az analitikus mindig valamilyen formaban kapcsolddik
it beteghez. Nagyon félreérthets lenne, ha azt mondandm, hogy az analitikus szereti, becsiili vagy
értékeli a beteget. Ferenczi irta valahol, hogy vannak betegek, akiket az ember tulajdonképpen
utdilna, de mégis sajndlnia kell, hogy a beteg ilyen, és nem tud més lenni. En foglalkozom most egy
beteggel, akinél nagyon-nagyon pontosan lehet latni, hogy 8 nem vesz részt az analizisben. Besz¢l,
heszél, beszél, elmondja, elmondja, elmondja, nem lehet kritizalni. Nekem ezt végig kell hallgat-
fiom, de idénként olyat kell mondanom neki, amit & kritikanak érezhet. Es mégis a minimumra kell
tedukalni azt, hogy a beteg ezt kritikdnak érezze.

= Mivolt a harmincas években a véleménye az individudlpszicholégidarol?

~ Az egy rossz elem volt. Nem akartak analizisbe menni, és mégis analizaltak. Az analitikus
fokak szemében valami magus, aki mindenfélét csindl. Aki erre a szerepre vagyik anélkiil, hogy
tanulni is akarna: ez az individudlpszicholdgus. ,

= Tehdt sokkal hidnyosabbak az ismereteik egy kiképzett analitikushoz képest?

~ Persze.

- A pdciensek kivdlasztdsakor a harmincas-negyvenes években kizdré oknak volt tekinthetd, ha
valaki pszichotikusnak mindsiilt? ]

- Abban az id6ben nem szamitottak arra, hogy pszichotikusokat is meg lehet gy6gyitani.

:l?De ha jol tudom, Hollos mégis tett ilyen kisérleteket a Lipéton. Magdnak mi volt a véleménye
errdl

~ Nem tudta jo! tenni, mert akkor még Melanie Kleinr6l nem tudtak. Melanie Klein felfedezései és
nézetei tették lehet6vé, hogy jobban megértsiik a pszichotikusokat. s aki a legjobb eredményeket érte
¢l pszichotikusokndl, az Melanie Klein tanitvanya volt, dr. Rosenfeld, Londonban. Par éve meghalt.

— Es 6nnek mi ezzel kapcsolatban az dlldspontja?

— Ezt lehet csindlni, csak én nem merem, mert nem foglalkoztam pszichotikusokkal. Nagyon
nagy megterhelés, amit én ilyen koriilmények kozott nem vallalok. Miért vallaljam? Péld4ul itt van-
nak az tigynevezett borderline-ok, a hatdresetek. Kernberg fedezte {6l az egész szindrémét, 6 irta
le,  dolgozta ol és & tudta kezelni. Es Kernberg maga megmondta, hogy 6 egyszerre maximum két
borderline-os beteggel képes foglalkozni!

~ Mi volt a hiborii alatt, a haboril elétt a Lipdt szerepe, és ebben Hollos Istvin jelentdsége az on
dlldspontja szerint? A Lipot mit képviselt a magyar pszichidtridban?

- Teljes analizisellenességet. A beteget be kell fektetni és kész. Integralni kell a beteget. Volt
aztdn egy masik attitid, Schaffer attit{idje, aki a legnagyobb magyar pszichiater volt. Schaffernél az
volt a figura, hogy volt egy ambulancia, és az ambulancia f6orvosa, Rakonitz azzal foglalkozott,
hogy vajon olyan-e a beteg, akinek az agya vagy a gerincveleje érdekli Schaffert. Ha igen, akkor
folvette és a beteg élete végéig ott fekiidt. Addig amig le nem adta az agyét vagy a gerincvelejét.
Pedig Schaffer nagyon is érdekl&détt a tizes években a pszichoanalizis irdnt.

- A negyvenes években hdborii zajlik, és magdhoz Budapesten jarnak a pdciensek analizisbe. Mennyi-
ben jelent meg a pdciensek problémavildgaban, betegségeiben az a torténelmi kornyezet, amelyek kozott
léteztek? Lehet-e itt dltaldnositani, kiilondsen, ha, mondjuk;, zsidé pdciensekrdl van szo, hiszen tudjuk,
hogy mi tortént akkor a vildgban? ’

- Erdekes médon a betegek nem lettek betegebbek. Legfeljebb egy 4j tényezd jarult személyi-
ségiikhoz, de nem lettek betegebbek. A hdbord utdn az elsd cikket az internalétaborokbdl visszajott
betegekrdl én frtam. Sajnos, ezt til kordn irtam, mert ez akkor, talan '47-ben megjelent ugyan egy
angol lapban, de kevesen vettek tudomast réla. Most lett egyszerre nagy probléma a holocaust 4l-
doza;aib()l. Természetesen engem nem idéznek, mert a cikk harmincot évvel ezelGtt jelent meg
angolul. ; '
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— Tehat végiil is azt dllitia, hogy a sidéiildézések az on analitikus tevékenysége sordn, a habori
alatt még kiilondsképpen nem voltak érzékelhettk a zsidé pdcienseknél? v

— J6, hat a negyvennégyes idGket most nem veszem figyelembe, amikor a zsidok életveszélyben
voltak. De kiilonben nem. Kiilonben hozzaadédott még egy Kis adagocska a neurdzishoz. Egyeb-
ként az a tirsadalmi réteg, amely az analizishez eljutott, akér szellemi, akér anyagi okoknél fogva
egy olyan réteg volt, amelyet mindez kevésbé érintett.

- Egydltaldn hogyan dolgozott, hogyan élt, hogyan gondolkodott a negyvenes években? Amikor ko-
rdbban arrél mesélt, hogyan verték meg egyetemista kordban, eléggé megrdzd volt szimomra, milyen
tivolsdgtartéan tudta ezt kezelni. Tehdt hogyan élte dt a haboris iddszakot Budapesten?

- Abszolt férfiasan. Nem kell félni. Taldn ismeri ezt a kifejezést, hogy ,Zsé vitamin”. Nalam
Jehetett Zs-vitamint kapni, abszoliite nem féltem.

— Esa kormyezetében 1évi emberek, a felesége, a csalddja, bardtai?

— Az écsém idejében kiment Teheranba. Neki csell6tandri oklevele volt. Megtanulta a dzsessz-
csell6t, bejart egy haverjdhoz, akadémiai haverjahoz, akinek volt egy eldkeld szalonzenekara a Mar-
gitszigeten. Elment egy dzsesszzenekarral Teherdnba, s amikor kideriilt, hogy az oroszok szalljak
meg Teherant és a nyugatiak Perzsia déli részét, fogta magat, elment Palesztindba, ott jelentkezett
katon4nak. Kiképezték, és angol katonatisztként fejezte be a haborit.

— Magdndl soha nem merilt fel komolyan, hogy el kellene menni?

— De, csak nem sikerilt. A kivandorldst esetleg megprobalhattam volna, de nekem akkor mar
csaladom volt. Feleségem, anydm. Tehdt ocsémnek ebbGl a szempontbdl nem volt feleldssége, €n
viszont felel6sséget vallaltam az anydmért. A feleségemmel egyiitt el tudtam volna menni, de hataz
anyam velem volt, és az anyam kedvéeért otthon maradtam. Ez va banque volt.

— A, Pszichoanalizis és természettudomdny” cimii 1 990-es cikkében a kovetkezd igen kemény dlli-
tds taldlhaté: , nem kétséges, hogy a pszichoanalizis freudi elmélete - a tilhaladott fogalmi alapok mi-
att - a mai formdjdban tovbb nem haszndlhatd. Ez az elmélet azonban évtizedeken keresztiil nagy
heurisztikus értékkel birt annak ellenére, hogy alapjai elavultak voltak”. (11. 0.) Ezzel kapcsolatban azt
szeretném megkérdezni, hogy véleménye szerint mi az, ami manapsdg tilhaladott, és mi az, ami megtart-
haté a freudizmusbdl a jelenlegi analitikus munkdban?

_ Tételszerfien erre igen nehezen tudnék vélaszolni. Tulajdonképpen Freudnak nem nagyon
mertek ellentmondani a maga idejében. Szdmomra nagyon figyelemre méltd, hogy az analitikus
kozosség nagyon eltér az dltalanos tudoményos kozosségektol: sokkal jobban ragaszkodik a régi-
hez, a személyi kot6désekhez. Nem régdta szabad példéul a kdzosségen belill dsszevetni a Freud
altal mondottakat a legtijabb fejlédéssel. Raadasul tudnunk kell, hogy végeredményben Freud ide-
jén sem volt egyértelm( a f6csapds irdnya. Freud is alland6an ingadozott az anatomiai szeml€let €s
az anatémiat elvetd tiszta pszicholdgiai szemlélet kozott. Ez az § szempontjabol érthetd volt, ma
azonban mér kevésbé volna elfogadhatd. Véleményem szerint a pszichoanalizis Freud és Klein
uténi fejlédésében a legnagyobb forradalom az volt, amikor Kernberg dsszefoglalta és rendszerezte
ismereteinket az dtmeneti allapotokrdl. Az 6 munkéssiga a hatvanas években kezddott, és koriil-
beliil 1980-ra elkésziilt a négy nagy munkéja. Azota ezt foldozgatjak, és tulajdonképpen lényeges
fejlemény azéta nincs a pszichoanalizisben. Sajnos, még ma is til sokat foglalkoznak az analizis
torténetével, ami mindig egy degeneracios jel a tudoményban.

_ Tébb irdsdban is utal arra, hogy az agyrészek ugyan kiilonboz6 mértékben és egymdistol eltérd funk-
cidlkal vesznek részt a lelki tevékenységben, de minden kisérlet, hogy ebbdla ténybdl a lelki folyamato-
kat valamelyik agyrészhez lokalizdljuk, alapvetden esédét mondott. De dltaldban azt is hozzdteszi, hogy
¢ tekintetben az agyfizioldgia jelentésen eldrehaladt. A kérdésem az, hogy az agyfizioldgia és a bioldgia
eredményeit hogyan lehet beépiteni a pszichoanalitikus tevékenységbe?
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Nekem az a véleményem, hogy a pszichoanalizis szép lassan az ideg- és elmegydgyédszat ré-
#eévé vilik. Azideg- és elmegydgyédszat azon az iton van, hogy egy j6 anatémiai és fiziologiai bazisra
pilljon. A pszichoanalizist én sokkal kozelebb tartozénak vélem a természettudomanyokhoz, mint
 pizichoanalitikusok. A legtobb pszicholégus tgy véli, hogy a lelki jelenségeknek a materilis
apjait nem ismerjiik, és azt hiszik, hogy azok megragadhatatlanok anatomiai vagy kémiai fogal-
kkal. Az én véleményem e tekintetben eltérd. Ezt persze most nehezen tudndm kifejten, viszont
\nulmanygytijteményemben ezt elkezdtem kifejteni. Egészen biztos, hogy példéul a lelki tevekeny-
- uéy alatt mérhetd, de egyelGre pontosan nem érthetd fizikalis véltozdsok mennek végbe az agyveld-
hen, Tehdt agyvel6-tevékenység nélkil lelki élet, lelki tevékenység nincs. Ez egészen biztos. Arrdl
azonban, hogy mi az Gsszefiiggés a kettd kozott, igen keveset tudunk. Nekem az a benyomdsom,
 hogy tulajdonképpen mér tudjuk, csak még nem fedeztiik fel. Hogy dgy mondjam, az orrunk el6tt
-van a megoldds, csak még nem vettiik észre.
~ Akkor most hadd kérdezzek egy nagyon naivat. Azt nevezetesen, hogy véleménye szerint mi a pszi-
choanalitikus tevékenység célja? Mire torekszik egy pszichoanalitikus, ha egy pdcienssel taldlkozik, és ha
egy pdciens rd bizza a lelki problémdit? ‘
~ Ha valaki orvoshoz megy, akkor nyilvén lelki problémai vannak, vagyis valami nem miikodik
j61 - nagyon 4ltalénosan kifejezve. Az analitikus feladata részben az, hogy ennek a rossz miikodés-
nek a gyokerére ratalaljon, részben pedig az, hogy a rossz miikodés gyokereit elimindlja. E rossz
miikodés gyokerei az esetek tobbségében lelki tevékenységek. Hogy ezek hogyan és miért maradtak
meg, az egy més kérdés. Errdl sz6l az egész pszichoanalitikus elmélet.

~ Oda szeretnék kilyukadni, hogy végs6 soron mi az az emberkép, mi az az egészségkép, ami megjele-
nik a pszichoanalitikus elétt, amikor diagnosztizdl, illetve amikor e diagndzis alapjdn megkezdi terdpi-
djdt. Tovdbbd vannak-e az emberképben, illetve egészségképben jelentds eltérések a kiilonbozd analiti-
kus iskoldk kozott? Es végiil hol van mindebben a maga pozicidja?

~ A helyzet az, hogy az egészséget mint olyat nem lehet abszolutizélni, és nem lehet definidlni.
Itt arr6l van sz, hogy el kell tudni érni, hogy minél t5bb helyzetben, minél kisebb nehézségek mel-
lett tudjon az ember megfelelen reagélni a kdrnyezetére. Az igynevezett tokéletes ,kianalizalt-
sag” nem létezik: ha valaki betegen hozzam jon, ez azt jelenti, hogy olyan tiinetei vannak, amelyek
az 8 j0létét szisztematikusan lehetetlenné teszik. Ez természetesen hétranyosan befolyasolja, olykor
pedig ellehetetleniti a munkaképességét, a tarsadalomban vald elhelyezkedését. Ebben a helyzet-
ben a célom az, hogy & valahogy meg tudjon békiilni, képes legyen csokkenteni azokat a tényez6-
ket, amelyek miatt nem érzi magét j6, és az esetek tobbségében el tudja érni azt az llapotot, hogy
egyensiilyba keriiljon. Tehét tulajdonképpen tokéletes egészségre nem torekedhetiink, mert az nem
1étezik. Az ember egy eléggé tokéletlen lény.

— Valahol olvastam, lehet, hogy éppen Freudndl, hogy a neurotikus boldogtalansdgbdl a hétkoznapi
boldogtalansdg dllapotdba lehet eljutni a pszichoanalitikus terdpia utdn.

- A hétkoznapi boldogtalansig nem egy stacioner boldogtalansag. Ezt gy kell elképzelni, hogy
a normalis hétkoznapi életben rendszeresen follépnek olyan motivumok, amelyek miatt az ember
tobbé-kevésbé boldogtalan vagy nem érzi jol magt. Arr6l van sz, hogy ezeket ritkitani kell, és ha
ezek megjelennek, el kell tudni viselni Sket. A beteg ember egyrészt tdlsigosan gyakran taldlkozik
ilyenekkel, mésrészt nagyon rosszul tudja elviselni Sket. Ha elviseli Sket, akkor tobbé-kevésbé rend-
ben van.

— Megmondom, hogyan értelmezem én a neurotikus boldogtalansdg és a hétkoznapi boldogtalan-
sdg kettdisségét. Szimos ismerdsom van, aki keresztiilment a pszichoanalizisen, és egy érzelmileg lefoko-
zott, nehezen kommunikdld, ugyanakkor a szaktevékenységét viszonylag korrektiil végzG emberré vdlt. -
Sokszor az a benyomdsom réluk, hogy az analizisbd] kikeriilve elveszitették azt a charme-ot, szellemi

S

replika | 35



vibrdldst, ami esetleg ebben a neurotikus boldogtalansdgnak definidlhato dllapotukban olykor még fol-
fedezhetd volt ndluk. Lehet, hogy neurotikus értelemben mdr nem boldogtalanok és kiegyensiilyozatla-
nok, de kérdés, hogy ezért a sziirke, lefokozott, fegyelmezett és az dromely mindennapi életben jol ldthato
megnyilatkozdsait nélkiilozg életért érdemes volt-e foldldoznia kordbbi életét. Tehdt ismét oda szeretnék
kilyukadni, hogy tulajdonképpen mi a célja az egésznek, mennyire lehet meghatdrozni, hogy hol hiizod-
nak az egészség és a betegség kozotti hatdrok?

— Véleményem szerint az egy sikeriiletlen analizis, ha a tinetek megsziinése utdn valaki bol-
dogtalan, illetve lefokozott marad. Ugyanis el kell tudni érni egy bizonyos harméniat.

— Tehdt ez az dllapot 6n szerint nem az analizis velejdrdja, hanem a tokéletlen analizis kovetkez-
ménye? : : »
_ Pontosan! Bér én nagyon 6vatosan merem azt mondani, hogy rossz egy analizis. Végeredmény-
ben az emberidedl nagyon valtozo, nagyon kiilonboz, és az analitikusok is nagyon kilonbozdek. Még
kevés analitikus generacid van. En a harmadik analitikus generéciohoz tartozom. A negyedik analiti-
kus gener4cio az, amelynek a tagjait én analizdltam. Tisztaban kell lenni azzal, hogy az analitikusok
tulajdonképpen a maguk tiinetei miatt mennek kiképz analizisbe. A kérdésaz, hogy e tiinetek meg-
sziintetésével és az analitikussd vldssal vajon 6k harmonikus emberekké valtak-e. Ahogy én annak
idején koriilnéztem a régi egyesilletben, ahol a nagyok voltak, oft bizony egy igen véltozo réteg volt
jelen. De annyi biztos, hogy volt egy mag, amely harmonikusan derdis volt, és tudott oriilni az életének.
Ez rendkivill fontos dolog, hiszen 6k olyan tanitvanyokat tudtak folnevelni, akikrgl az ember nem is
veszi észre, hogy analizisben voltak, mert gy viselkednek, mint a normalis, megelégedett emberek.
Az analitikus generciok azonban, sajnos, eléggé leromlottak. Az jabb analitikusokat nem nagyon
lehet j6 analitikusoknak mindsiteni. Ebben nagy szerepet jatszottak az amerikai és a dél-amerikai
analitikusok. Valami kétségbeejt6, hogy ott mi minden torténik analizis cimén. Ma az analitikusok
nemzetkozi egyesiiletének nyolcezer tagja van. Teht legaldbb nyolcezer analitikus van a vilagon. Ha-
rom-négy évvel ezelitt Prizsban voltam, és Parizsba atjott egy nagyon jo analitikus bardtom London-
b6l. Azt mondtam neki, hogy szerintem valami nagyon nem stimmel itt. A névsor szerint nyolcezer
analitikus van, de véleményem szerint maximum 6tszaz tényleges analitikus van. Erre a baratom, aki
a kinti szitudciot j6l ismeri, nevetett, és azt mondta: én egy kicsit tdl optimista vagyok. Megvan a rend-
je annak, hogy valaki hogyan valhat analitikuss. Analizis, azutén kontrollanalizis, majd kell egy elda-
dast tartani az egyesiiletben, és folveszik tagnak. Az egyik kit(inG analitikus, Kohut is leirta, hogy mind-
ezzel még nem fejezddik be foltétlenil az analizis. Kohut pontosan leirta, hogy a kiképzésben vala-
hogy el van sematizélva és biirokratizdlva a dolog. Ezt én magam is fokozott mértékben lattam, amikor
Frankfurtban voltam litogatoban a német egyesiiletben. Péld4ul, a német egyesileten beliil a kiilon-
boz6 klikkeknek oridsi szerepe van. Minden kiképzd analitikusnak van négy, 6t, hat, tiz embere, akit §
képzett ki. Van, mondjuk, tiz-tizenot kiképzd analitikus. Es koztitk nem annyira elvi, hanem sokkal
ink4bb személyi kiilonbségek vannak. Ha megnézi az ember az analitikusirodalmat vagy az analiti-
kuskongresszusok programjét, ezek borzasztoan egyhangtiak. Ltszik, hogy dagasztjak a semmit. Aki
pedig Amerikdban analitikus praxisba kezd, az tobbnyire iizletember és kész! Ott kitlinden megfizetik
az analizist. Egy ora szdzotven-kétszéz dolldr. Es aztan divat is volt. Mindenkinek el kell mennie anali-
zisbe, mert az divat.

— Azt mennyire ldtja dt, hogy mit csindlnak ezek a feliiletesebben, divat szerint miitkodd, magukat
analitikusnak nevezd emberek? Milyen képzésen mennek keresztiil egydltaldn? Milyen eldképzettségiik
van Amerikdban, Anglidban vagy, mondjuk, Latin-Amerikdban a pszichoanalitikusoknak?

— Az amerikai egyesillet hosszi-hosszd ideig, talan tiz évvel ezelGttig nem volt hajlandé felvenni
mést, csak orvosi végzettséggel rendelkez6t. Ebben természetesen sok igazsag van, de a pszichol6-
gusok tiltakoztak ellene, egészen addig, hogy most mar az USA-beli egyesilleteknek fel kell venni
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 7 szicholdgusokat is. Az én privat véleményem szerint azonban az analizis egy gyGgyit6 tevéke, -
; i, és gyogyito tevékenység céljaira csak orvost lehet felvenni. En a pszicholégusok altal végzejtt

Lyopyito tevékenységet nem tartom megfelelének, mert naluk nincs meg az az alap, amit az orvosi
képzés ad. Itt nem egyszeriien az ismeretek hidnyoznak, bar azok is hianyoznak s’ziikségképper;
hanem inkébb az, hogy az orvosi stidium, amely 6t-hat évig tart, a betegekkel val6 foglalkozds és’
annak a kontrolldlasa, illetve tanuldsa terén egészen més szemléletet alakit ki abban, aki orvos lesz
mint abban, aki pszicholgussa valik. A pszichol6gus egy nagyon kis szeletét ismeri ’az embernek. ’

= Ha most visszatériink az amerikai analitikusokhoz, akiknek a nagyobb része ezek szerint mégis
0rvos, eztehdt azt jelenti, hogy rendelkeznek azokkal az anatomiai, fiziolégiai ismeretekkel, amelyek egy
orvostol el virhatk. Mi magyardzza azt, hogy mégsem elégedett veliik? "

- Erdekes médon bizonyos szempontb6l 6k szigoribbak, mint amit én sziikségesnek tartok, mert
Ok példaul eddig eldirtdk, hogy a kiképzéskor heti 6t 6rét kellett venni, jollehet ezt most négy’éréra
esokkentették. En altaldban heti harom 6rét tartok sziikségesnek, mert heti 6t 6ranal egyrészt na-
gyﬂ('m”bﬁrokratikussé ¢s sematikussd valik a dolog, masrészt kell hogy legyen egy nap, amig érik az
elz8 f')ra anyaga. Ezért kell szerintem heti harom 6rat venni, mert ha valaki éllandéa,n naponként
ﬂpa}lizxsben van, kikapcsoljak az 6ra anyaganak az érését. A pesti médszer az, hogy z;z analitikus
kl!(cpzésben az igynevezett kontroll az analitikus szituacioban torténik. Pesten Ggy volt, és én tigy is
csindlom, hogyha valaki jelentkezik, hogy analitikus akar lenni, egy bizonyos id6 milva ,én azt mon‘-
n.l()rr?, probljon beteget vallalni. Kdzben azonban 6 még fekszik, még szabad asszocidci6 formajaban
folyik az Ora, s a szabad asszocidcids anyag egy része az, amit § a beteggel csindl. A kiilfoldi norma
az, hogyha valaki befejezte az analizisét, el kell mennie egy mésik analitikushoz, és ott hetenként
egyszer lilve beszamol az esetérdl. Szerintem igy a terdpidn a tudattalan nagy f(;ntosségﬁ elemei-

vel, a viszontindulatattétellel nem lehet foglalkozni.

~ Es ez tulajdonképpen a budapesti iskoldban volt igy?

— Igen. Ezt Kovics Vilma irta igy le, és a budapesti iskoldban gy csinaltak egészen '45-ig. Ami-
kor belépte’k a nemzetkozi egyesiiletbe, a nemzetkdzi egyesiilet szabvanyait kellett dtvenni. Azéta
van ez az tf/gynevezett szupervizionak nevezett befejezd szakasz. Ez abbdl 4ll, hogy az orvos egy
b{zonyo§ id6 milva azt mondja: most menjen el X. Y.-hoz, és hetenként egyszer beszélje meg vele
két esetet. Az orvos egy év millva azt mondja, nagyon j6, tartson egy székfoglalé eldaddst, és ha ezt
elfogad]ék, akkor a jelolt tag lesz. Ez azonban ma tisztan formalitds. Nalunk most egy oly,an komp-
romisszum sz.iiletett, hogy én addig képezem ki a leendd analitikust, aki analizise keretében sza-
mol be terdpids tevékenységérdl, amig azt nem mondom, hogy az én elképzelésem szerint a jelolt
rendben van. Ezek utén elmegy az egyesiilethez, az egyesiiletnél még meg kell csinélni az tigyneve-
%ett szuperviziot, azaz elmegy egy kijelolt analitikushoz, akinél hetente egyszer, szemt6l-szemben
uIYe beszdmol egy esetérdl; az analitikus tevékenység szubjektiv, tudattalan elern,eiréil nem esik sz6
Nilam azonbgn az 8 analizal6 tevékenysége egy analizis targya. Es szerintem csak ez az igazi. .

- ’A kreat.zvitds-tanulmcinydban van egy Melanie Kleint6l szirmaz6 kulcsfogalom, mégpedig a ,,po-
rozzias i’. Amlt Descartes kapcsdn kifejt, megjelenik-e valamilyen formdban a kiképz& analizisben Jl)'évzt

vevd pdciens és az analitikus viszonydban? A

- /Itt az dttetsz8ségrol van sz6. Ez egy hasonlat, amelyet nem lehet definicionak tekinteni. Tulaj-
donképpen azt jelenti, hogy azok a jelenségek, amelyek kordbban sotétben maradtak, és nem vol-
tak pontosan értelmezhetSk a paciens szdmara, azok a kozos analitikus tevékenység ’sorén mind-
kettdjiik szamara vilagossa valnak.

- A pescartes-elemzésben példdul az andlis korszak fécesszel kapesolatos viszonydban taldlja meg
a jelensegek gyokerét, és a fécesz dttetszdvé tételébdl bontja ki kreativitds-koncepcidjit. Ez azt jelentené
hogy az értelmezés sordn mindig ebbél az andlis periédusbdl kell kibontani a kreativitdssal kapcsolato;
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jegyek értelmezését? Mas széval: mi a jelentdsége a maga fécesz-elemzésének dltaldban a kreativitdssal
kapcsolatos pszichoanalitikus terdpidban?

_ En lefrtam azt, amit nagyon-nagyon sok esetben taldltam. Azonban, ha egy beteg jon hozzam,
akkor nem szabad, hogy én vaddsszam arra, hogy mivan az & féceszével. Nekem mindig nyitottnak
kell lennem, mert lehet, hogy nila mas van. Most egyébként az orvos szol bel6lem. Az orvos ugyanis
orokléstant is tanult. Ennek kovetkeztében nem lehet azt mondani, hogy mindig ugyanazon a sinen
megy a dolog. Egyeldre tgy néz ki, hogy az alkotd, tehetséges emberek valahogy mindig a kétéves
kor koriil vannak megakadva. Az egy nagyon fontos felfedezése az emberi fejlédésnek, amikor vala-
ki a székelésre rajon. Ez egy oridsi forradalom, és egy Griasi izgalom. Ezt minden anya tudja, hogy
a gyerekénél itt mi van, feltéve, hogy az anya nem nagyon elfojtd, és nem olyan, aki nem hajlando
észrevenni semmit.

— Ezzel kapcsolatban nekem is rendkiviil érdekes tapasztalataim voltak a kisfiammal. Neki is igen
intenziv viszonya volt a sajdt székletével. Szétkente a falon, és rendkiviil biiszkén és kivdncsian explordlta.
Ezt én nemigen tudtam értelmezni, de a maga tanulmdnya sokat segitett abban, hogy megprébdljam
a fiam fejlédését pontosabban megérteni.

_ Nézze: mindenkinél ugyanaz torténik, de nem mindenki lesz tehetséges ember. Ahhoz, hogy
valaki tehetséges ember legyen, szdmos genetikai és egyéb tényezd szitkségeltetik.

~ Vajon melyik az az életkor, amikor a személyiségszerkezet szempontjdbol meghatdrozo hatdsok
érvényesiilnek? Tehdt, amikor, az analizis sordn valakinek a kreativitdsdt prébdlom el6hivni, akkor csak
a kisgyermekkorbol merithetek, vagy pedig vannak késébbi életperiédusok is...

— A kés6bbi életperiodusok a toltésiket a gyerekkori torekvésekbol meritik. Persze ez nagyon
komplikalt. Mert nem tudom, hogy egy nem orvos el tudja-e képzelni, hogy a lehet6ségek végtelen
szamiak. Es az dsszejatszasok is végtelen szamiak, ugyanakkor viszont vannak kiemelked§ jelensé-
gek. Nézze: bizonyos sajitossagok poligénikusak, teht nagyon sok gén mitkodik egyitt egy tulaj-
donsag létrehozéasdban. De azt is tudjuk, hogy vannak az igynevezett kis” gének és a ,nagy” gé-
nek. De hat ezt orokléstani ismeretek nélkil nehéz bévebben kifejteni. '

— Es hogyan tudja érvényesiteni az droklési gondolkoddst a pszichoanalizisben?

— Sehogy. En nem csindlhatok tehetséges embert az analizisben, én legfoliebb a tehetség kibon-
tasinak az akadalyait tudom elhéritani. Erre mondhatok magénak egy konkrét esetet. J elentkezett
nalam egyszer egy beteg, aki egy nagy bank vezérigazgatéjanak a titkdrndje volt, harom vagy négy
nyelven besz¢lt, irt, gyorsirt, szoval, tokéletes titkdrnG volt. Nagyon beteg volt, ongyilkossagi készte-
tések miatt killdte hozzam egy barétnGje. Errl aztan lemondott. Erdekes médon az analizisének
taldn a méasodik évében kideriilt valami, amit 6 addig nem tartott fontosnak, és nem is keriilt el6:
két évig a Képz6miivészeti Féiskolara jart, de nem tartotta magat tehetségesnek, és abbahagyta.
Nyelveket tanult meg gyorsirast, és elment tisztviselének. Amikor az analizis folyaman ez kideriilt,
ez kezdte 6t izgatni, fogta magt, és elment egy miivésziskoldba, mert réjott, hogy kedve van vissza-
térni ahhoz, amit a Képzomiivészeti Féiskolan tanult. Erdekes, hogy annak idején festSnek indult,

de igazabol szobrasz akart Jenni. Még a titkarnGi allaséval parhuzamosan, korilbelil egy év alatt
annyira jutott a fejlédésében, hogy egy Kiallitast rendezett, amely egy nagyon jo kritikat kapott.
Aztin kézbejott a habord, a deportdlds, meg a tobbi. A habort utén az életét kicsit megvaltoztat-
ta, elvalt, Gjra férjhez ment, kiment Kiilfoldre, és kizarolag szobraszattal foglalkozott. Kiilfoldon,
Périzsban, Svajcban nagyon nagy sikereket ért el. Nagyon cstinya internalétaborban volt, és amikor
hazajott, akkor egy harminc festményb6l 4116 sorozatot csindlt, amely kiallitdsokon bejérta egész
Eurépat. Tehat az analizis ilyeneket produkalhat. Egy leten keresztill szobraszkodott és kicsit fes-
tett is. Az most masnapra tartozik, hogy 8 eredetileg azért jott hozzam, mert ongyilkos akart lenni,
és nem lett ongyilkos. Talan hisz-huszonot évvel az analizise utén, amikor elvesztette a férjét, dep-
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Fesszios left,. és jollehet kitling anyagi koriilmények kozott €lt, azt csindlhatott volna, amit akart
¢lment a férje sirjahoz, és ott dngyilkos lett. Tehat egy beteg ongyilkossagi fantéziékkal,jétt hozzém’
ibbol kigyogyult, elSkeriilt a miivészi tevékenysége, hiiszéves miivészi karriert futott be, hiisz évi :
holdog volt, majd el6jott az eredeti probléméja. R
- Ezt analitikus szempontbdl kudarcnak lehet megitélni?
¢ :5 tl;lelr(nl Hanem egyszerfien rf'i]ottem arra, hogy m?kkora az analitikus terdpidnak a hatdsfoka.
°n 0t toke etesen megvaltoztatni nem tudtam, arrdl nincsen sz6. De bizonyos koriilmények kozott
lehctoseget’ afitam szdmara a képességeinek a kibontdsara és az életének megj avitéséray
- Ezt kftfeleke’ppen lehet interpretdlni. Egy: az analizis segitett neki élete meghosszabbit‘cisa’ban 4
boldogabbd tételében. Kettd: a pszichoanalizis sem tudta meggdtolni azt, hogy ongyilkos | -
a nagy problémdt nem tudta megoldani. , v o
- Kérem, 6ngyilkossagrdl tobbé nem volt sz6: egy boldog nd volt, ragyogd hazasélettel, tarsadal-
mi sxkfrckkel, komoly anyagi gazdagsaggal, Parizs el6keld negyedében lakott Térsadalm’ila ale
kitlinGbb helyzetbe keriilt. Amikor elveszitette a férjét, akkor reaktivélédott' a régi baj, ¢ 1% ;
rom évig tartott, amig ez ledéntétte 6t. ’ el ok
- T:ételefz,iik fol, hogy a genetika mondhat olyan dllitdsokat a génekrdl, géncsoportokrdl és ezeknek
étorokzt.hetosegérﬁl, amelyek természettudomdnyos rigorézussdggal tobbé-kevésbé érvényesek. Ha Iezt
clf?gad]uk, ezekre a természettudomdnyos rigorézussagi alaptételekre vagy alapismeretek i
épiilhetne rd a pszichoanalitikus tevékenység? i e e
A 1_1 kAiert’,kmert cgy-egy gén mlnfilg cszi’k r’léhény biokémiailag determinalt tényez6re vonatkozik.
elki tevékenység végtelen sok ilyenbd] 4ll, amelyek nagyrészt ismeretlenek, masrészt vé
sok kombinaciot tesznek lehetvé. s egeen
~ Nem lefte{ elképze!ni, hogy a depressziondl vagy a skizofrénidndl vannak genetikus kivdlto tényezdk?
- Van n’ghany lelkibetegség, gondolok a lengyel zsidoknal el6forduld gyengeelméjisé r)é va '
:11:1:1 ll(lia.scinlolfra.kEze.sk az_onbar} olyan szornyii nagy elvaltozdsokra vonatkoznak, amelyekhei képei}tl
o el gjft :Iﬁ'sege mikrojelenségek. Mert ha jon egy gyerek, aki Tay-Sacho-ban szenved, azon nincs
- M.z.'k(zr mondja azt az analitikus, hogy megértette a pdciensét?
- Tokéletes a bizonytalansag, tékéletes az ingovany. Az analitikus mindig hagyja magat vezet
tetni a beteg’éltal. Legfoljebb néha azt érzi, hogy ehhez hasonlét mér észlelt egy %}gte né% o
- Szeretnek még egy kérdés erejéig visszatérni egy kordbban mdr érintett témakirhoz. Emlgitett(; ho,
analltlkljt‘f a gyermekkorban keresi az egyes jelenségek forrdsdt. Eddig mdr emlitettiink k.zlldnbdz(’)’ ;cérlfg ”f
ket. Ha ff’,l tudom, Freud és az elsd generdcio nagy analitikusai tébbnyire hisztéridval kényszemeuro’zissp el
depr/ess/zzoval foglalkoztak. De ma mdr egészen vij kérképek léteznek, elég, ha csak a)borderline-ra utaloak,
A kerdesem az, fzog},) vajon minek koszonhetGen és miért viltoznak a korképek az idd mildsdval? '
-A hls;terla példéul Charcot idején még olyan klasszikus megjelenési formakat produké;ilt mint
azarc de triomphe. Az6ta ez teljesen megsziint. De érdekes mGdon, amikor én zsidoként kar; ’asz
manyos g’yalo’gos. voltam, az ezredorvos gyakran megkért engem, hogy helyettesitsem 6t arr)nik(());
elment kartyaz'm. Es egyszer egy cigény katona hisztérids rohamot kapott, és klassziku,s arc d
trlompl}.e—ot csindlt. Ma mér ilyet soha nem lehet latni. No, mi tortént itt? Az ’hogy 6 még nem me i
keresztu.l azona kulturalis fejlédésen, amelynek eredményeként a hisztéria ,bizonyos fogrméi eltﬁrri-
tcj,k. A cigény arc de triomphe-ot csindlt, amikor a szdzad fele szabadsdgot kapott, de & a masik
fz}(bei: ::zt;,;tzelrltl 'l«:éts,é‘g’beesett, és &jjel produkalt egy ilyen rohamot. Tehat bizonyosy dolgok Cltﬁlll-
' a p ? ; Py
tok Frend dlil} :it:l?;sjl;%r;:j \l/::g'y kenyszerpeurotlkusokkent leirt esetek tobbsége a mai diagndzis

— Tehdt nem a betegek, illetve a betegségek vdltoztak, hanem az orvostudomdny.
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- De abetegek is megvaltoztak. Ma mar brki beszélhet arrét, ha a felesége nem szuperdl,
hogy ,hisztis vagy”. A Freud-féle terminolgia kapillaritds titjén leszivargott olyan rétegekbe, ahol
azt sem tudjak, hogy Freud létezett-¢ egyaltalan. De nekem aza benyomasom, hogy a mai betegek
altalaban silyosabbak. Ez egy éltalanos tapasztalat. Részben azért, mert a diagnosztika élesedett,
részben pedig azért, mert jobban megismertiik a dolgot. Régen, amikor a beteg csindlt egy cir-
kuszt, azt mondtak, hogy hisztérids. Ma a cirkuszt jobban tudjuk analizalni, és 14tjuk azt, hogy mi-
lyen siilyos dolgok vannak egy cirkusz mogtt, amit a nagysagos asszony csindl.

_ Kordbban emlitette, hogy fiatal kordban rokonszenvezett a marxizmussal. Ez a bedllitédds nem
jelent meg valamilyen formdban a pszichoanalitikusi munkdjdban?

- Nem.

_ Soha nem vette figyelembe példdul, hogy a pdciense milyen tarsadalmi hdttérrel rendelkezik, hogy
polgdr-¢ vagy munkds vagy barmi egyéb?

— Nézze, nalam volt egyszer analizisben egy szakmunkds a negyvennégy el6tti idSkben. Intelli-
gens ember volt, jért szépen az analizisbe. Szocildemokrata volt, eljart a Madzsar-szeminariumok-
ra. Folfedezte maganak az analizist. Semmiben nem killsnbozott a tobbi paciensemt(l. Legfoljebb
én tanultam t6le, mert  paraszti szarmazés volt, és szamos etnologiailag érdekes babona analizisé-
re volt lehetSség. E tapasztalat alapjdn én azt gondolom, hogy ebben a tarsadalomban proli és

arisztokrata kozott nincs elvi killonbség. Legfoljebb annyi, hogy az arisztokrata masféle hatasoknak
volt kitéve. De a proli ugyanazzal a betegséggel jelentkezhetett ndlam, mint a tisztvisel8 vagy az
igazgato.

— A tanulmdnykétetében tobbszor is eléfordul a paradigma és a paradigmavdltds fogalma. A sajdt
pdlydjdn voltak fontosabb belsé forradalmak, paradigmavltdsok, szemléletmédvaltdsok?

— Nem érzem tigy, hogy lettek volna belsd forradalmak vagy paradigmavaltasok az €letem soran.
En valamilyen formaban mindig Bsszeegyeztetni akartam a dolgokat. Emlékszem egy naiv kis ta-
nulmanyomra, amelyet huszonegy- huszonkét éves koromban irtam. Ebben azt a kevés kis analizist,
amit akkor ismertem, Ossze akartam egyeztetni a kémiéval és a fiziologidval. Es én azéta is allan-
Jd6an ezt akarom csindlni. Bn a lelki tevékenységek materilis alapjait keresem medikus korom ota.
A palyam tehdt egyvonald volt: a pszichoanalizist dssze akartam egyeztetni a természettudomany-
nyal. Ez egyre magasabb szinten tortént, annak megfelelden, ahogy a tudomdny egyre jobban eldre-

haladt. Hogy gy mondjam, a tudomany fejl6dése egyre tobb anyagot szolgaltatott szimomra.

_ Nehezen tudom elképzelni, hogyan lehetett a negyvenes évek végén, a fordulat évétdl kezdddden
egyszer csak zdrdjelbe tenni azt a tevékenységet, amely kordbban az élete kozéppontjdban dllt? Hogyan
tudta nélkiilézni a pszichoanalizist hosszii éveken keresztiil?

— Honnan tudjam, hogy mivolt az életemnek a kozéppontjaban!? Tobbszor mondtam mar, hogy
¢n biokémikusként indultam, és az ott kialakitott természettudoméanyos alldspont az, amit én az
analizissel val6 viszonyban is véllalok. Valdszintileg ennek tulajdonithatd, hogy dssze akarom egyez-
tetni a természettudomanyos nézetekkel azt, amit az analizis produkal.

_ Az az idészak, amelyet az OKI-ban toltott, egy olyan id@szak volt, amikor elégedett volt a munka-
helyével és a munkdjdval?

- Nagyon.

— Nem volt ez egy tudomdnyos szempontbdl kevésbé izgalmas vagy produktiv peridus?

_ Sz6 sincs rola! Amig én az OKI-ban voltam, addig én az analitikus irodalmat szemmel tudtam
tartani. Azt az évenként egyszeri osszefoglald konyvet, azt elkiildték nekem. De Gridsi élvezet volt
nekem a laboratériumi munka. ,

— Mivel foglalkozott? Mennyire volt ez mds, és mennyire volt ez a késdbbiek folyamdn visszacsatolha-
16 vagy felhaszndlhato az analitikus munkdban?
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= [zt konkrétan nem lehet megmondani. i ¢ a :
oot meanesasdtt gmondani. De az biztos, hogy a természettudomanyos szemléle-
= | ’nn.tosan mivel foglalkozott az Orszdgos Kizegészségiigyi Intézetben?
'Az influenzavirus biokémidjaval foglalkoztam. Ez volt a f6 témém. Az influenzavirus tudniil-
lik csindlt valamit a vorosvérsejteken és ennek a kémidjat kutattdk rengetegen, kozottiik én i
~ Libbdl szintén sziilettek publikdcidk és eredmények? ’ o
= Persze, én végiil is nemcsak analitikus vagyok!
= A hosszii kihagyds utdn nem okozott semmilyen problémdt a pszichoanalizis vijrakezdése?
= Nem. Ez az érdekes, hogy nem. .
= Es ez hogy lehet?
) En alland6 kapcsolatban voltam az analizissel. Aki egyszer ki van analizalva, az ki van analizal-
W Es}\;xhhqz, hogy ;}z em?e'r analizélni tudjon, ahhoz analizalva kell lenni, ez az’egész.
N k(ﬁ;}) gsa :lo?lt mds a pdciensekkel valo viszonya, és nem is volt mds az az attitiid vagy odafordulds,
- Nem. ,Ijézze, az Ugy tortént, hogy nagyon kozeli baratom volt egy nagy elmegydgyaszati intéz-
gnény vezetSje. Egy szép napon taldlkoztunk, és § kifejtette, hogy manapsag - a hatvanas évekb
Jrtunk — nem talal olyan analitikust, akiben fenntartas nélkiil megbizna. ,,Hagyjal békében, itt %I;
éll*zem n’lagam” - mondtam neki. ,,J6, hit ha eszedbe jut, akkor szdljal nek:,m.” Taldne év’mﬁljva
ijra taldlkoztam vele. Kozben kellemetlenségeim voltak, egy egészen rossz min6ségﬁg¥6i azgatd
volt az OKl vezetSje, €s azt mondtam a baratomnak: ,,tudod mit, kiprébalom, kiildjél nekerr% kil%é 0
zésre egy orvost.” En az OKI-ban a radioaktiv osztélyt vezettem, ahol a mu’nkaid(’i rovidebb voﬁ
lché’t én flaponta egy oréval kevesebbet dolgoztam. Egy éraval korabban eljottem, igy vallaltam ,
kqllegané}t, akit analizisbe vettem. Ez igy ment talan két-hdrom évig, amikor mar t,ﬁl zoltam an Cg}_’
di]kor/hataron. Akkor volt egy nagyon kellemetlen dsszezordiilésem a fGigazgatoval, és azt m(}),rlfl
tam, én ezt tovabb nem csindlom, nem vitatkozom ilyen figurdkkal, és kértem a ny,ugdi'aztatéso-
mat. A}n{lkor nyugdijba mentem, két orvost analizéltam. Fél év alatt gy tele lettem, ho J napont:
nyf)lc orat dolgoztam. Az6ta megszakitas nélkiil csindlom, de mér nem napi nyolc (’)r;ilbafy Aklforn 't‘;
még nem Vp"lt pszichoanalitikai egyesilet, teljesen szervezetlen volt az egész, részben tiitott is (lie
azért ossze],oftek. Ugy alakult, hogy tobb olyan idegorvos jart hozzdm, aki anal,itikus akart lenni ’f
szmt.e'magatol adddott, hogy amikor az egyesiilet megalakult, én az 0] egyesiiletben rogton kiké g(}):
anahtlkus1/stétust kaptam. Minden tovabbi nélkiil ment az atmenet. Azt hiszem, ez rgnentett rgi
engen;l attol, 1}(3gy a q}fugdij,azfatéssal jard elhiilyiilés az én esetemben mar akkor,bekt')vetkezzen :
orieméc?gzz ,,% Iigglt?tamtvanyaz helyzetét a hazai szakmai kozegben? Mennyiben tér el a szakmai
- A}z egyesiileten beliil vezetd poziciéjuk van. En mindig az analizis legmodernebb, legkorsze-
rub? valjrozatét alkalmaztam elméletileg és gyakorlatilag. Ennek kovetkeztében a tanit,véf aim is
Fehat fiklk az ggyesﬁletbe be akartak jutni, a legmodernebb ismeretek alapjan dolgoznak h}/}ind b ,
is kcrultelf. Ml{ldnyéjan j0 &llasokban vannak. Hérman-négyen koziilik ideggondozo f(’io.rvosok )
eset;e B’e’{gez;;vul Z"Zt szleretﬁém még megkérdezni, hogyha visszagondol pdlyaivére, tevékenységére, akl.cor
il (;gZik_eri;1 " ged b; Ian Z;n: a];(;r:;z;v dolog a beszélgetésiinkbdl. Van-e magdban valami hidnyérzet, kiki-
T Nem. Megmondom, hogy miért nem. En lényegében biokémikus vagyok, és ami a pszichold-
gidra vonatkozik, azt mind el tudtam mondani. Lényeges dolgok nem maradtai( ki P ’
— Akkor nagyon szépen kdszonom a beszélgetést. '
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