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Színház és szöveg: a tudatosság metaforái

Ambrus Gergely

A tudatosság jelensége egyike a legnagyobb rejtélyeknek, amelyekkel a tudomány története 
során szembekerült, vélik sokan, tudósok és laikusok egyaránt. Például a Scientific Ameri­
can szerint az emberi géntérkép feltárása, illetve a Földön kívüli élet kutatása mellett a 
tudatosság magyarázata jelenti manapság a legnagyobb kihívást a természettudományok 
számára. A történelemben persze korántsem egyedülálló, hogy bizonyos jelenségeket a 
ko­ra­be­li tu­do­mány olyannyi­ra nem tu­dott ma­gya­ráz­ni, hogy úgy tűnt, ezek túl van­nak az 
em­be­ri meg­is­mer­he­tő­ség ha­tá­rán. (Gon­dol­junk pél­dá­ul az élő­vi­lág fa­ja­i­nak sok­fé­le­sé­gé­re 
az evolúciós elmélet, vagy a világ keletkezésének kérdésére a modern kozmogóniák megal­
ko­tá­sa előtt.) Míg azon­ban eze­ket a rej­té­lye­ket a tu­do­mány meg­ol­dot­ta, vagy leg­aláb­bis 
útmutatóval szolgál, hogy merre kell a megoldásukat keresni, a tudatosság szívósan ellenáll 
a tu­do­má­nyos meg­is­me­rés­nek – sőt egye­sek sze­rint iga­zá­ból el­kép­ze­lé­sünk sincs ar­ról, 
miként kellene nekikezdeni a tudatosság magyarázatának. Ez az ellenállás nemcsak a tudó­
sok, hanem a filozófusok figyelmét is felkeltette – és az utóbbi tíz-tizenöt évben a tudatos­
ság értelmezése a tudatfilozófia egyik kiemelt kutatási programjává vált. E kutatások egyik 
meg­ha­tá­ro­zó sze­rep­lő­je Daniel Dennett ame­ri­kai fi­lo­zó­fus és meg­is­me­rés­tu­dós, aki a tu­da­
tosság demisztifikálására, a tudatos jelenségek átfogó tudományos értelmezésére tesz kísér­
letet Consciousness Explained cí­mű köny­vé­ben. Az aláb­bi­ak­ban en­nek az el­mé­let­nek a 
körvonalait szeretném felvázolni.

*

A tudatosság megmagyarázásának nehézsége bizonyos szempontból persze korántsem meg­
le­pő. Hi­szen a men­tá­lis je­len­sé­gek mö­göt­ti agyi fo­lya­ma­tok rend­kí­vül össze­tet­tek, és az 
agy­nál jó­val ke­vés­bé bo­nyo­lult rend­sze­rek meg­ér­té­se is óri­á­si fel­adat. Más­fe­lől vi­szont, ha 
úgy véljük, hogy a tudatosság megértésének nehézsége alap­ve­tő­en a mögöttes fizikai folya­
matok bonyolultságából fakad, akkor a tudomány eddigi eredményei némi optimizmusra 
adhatnak okot. Jussanak eszünkbe olyan jelenségek, mint az égitestek mozgása, a mágne­
ses­ség vagy az örök­lő­dés. Mind­ezek egy­kor olyan rej­té­lyes­nek tűn­tek, hogy két­sé­ges volt, 
ké­pe­sek le­szünk-e va­jon va­la­ha is meg­ér­te­ni őket. Nos, bár to­vább­ra is szá­mos kér­dés meg­
vá­la­szo­lat­lan e je­len­sé­gek­kel kap­cso­lat­ban, két­ség­kí­vül ha­tal­mas elő­re­lé­pés tör­tént meg­ér­
tésükben.

Mind­azo­nál­tal van­nak, akik úgy vé­lik, az op­ti­miz­mus nem in­do­kolt. A tu­da­tos­ság rej­té­
lye tud­ni­il­lik más ter­mé­sze­tű, mint mond­juk, az égi me­cha­ni­ka vagy az örök­lő­dés rej­té­lye 
volt. Egyes fi­lo­zó­fu­sok (pl. Thomas Nagel és Colin McGinn) sze­rint a tu­da­tos­ság tu­do­má­
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1 Self-scanning: vö. pl. Armstrong 1973.
2 Az ilyen tulajdonságokat többnyire qualének nevezik a szakirodalomban.

nyos megértése szempontjából nem a jelenség bonyolultsága és a megértés gyakorlati aka­
dá­lyai a leg­fon­to­sab­bak. Az alap­ve­tő prob­lé­ma az, ál­lít­ják, hogy a tu­da­tos­ság je­len­sé­ge 
elvileg megmagyarázhatatlan a tudomány eszköztárával.

Ahhoz, hogy ezt az álláspontot megvilágítsuk, érdemes egy kicsit megvizsgálni a tudatos­
ság hétköznapi fogalmát. Amikor hétköznapi szituációkban azt mondjuk, hogy valaminek 
tudatában vagyunk, vajon hogyan értjük ezt? „Tudatában vagyok annak, hogy fáj a fogam.” 
„Tudatában vagyok annak, hogy vörös fényt látok.” „Tudatában vagyok annak, hogy valaki 
Chanel 5-öst használ.” „Tudatában vagyok annak, hogy a másodfokú egyenlet megoldó­
képletét al­kal­ma­zom.” Ezek a mon­da­tok tu­da­tos ál­la­po­tok­ról szó­ló be­szá­mo­lók. No­ha kü­lön­
bö­ző tí­pu­sú ál­la­po­tok­ról szá­mol­nak be, tud­ni­il­lik tu­da­tos ér­ze­tek­ről, tudatos ész­le­lé­sek­ről, 
illetve tudatos vé­le­ke­dé­sek­ről szólnak, hétköznapi felfogásunk szerint ezek a jelenségek 
ha­son­ló szer­ke­ze­tű­ek. Ugya­nis mind­egyik viszonyként írja le a tudatosságot, amely egy szub­
jektum és egy objektum között áll fenn, tehát feltételez egy meg­fi­gye­lőt, aki tudatában van 
valaminek, és feltételezi azt, amit megfigyelnek, a tudatosság tárgyát. Ez a felfogás azt 
su­gall­ja, hogy a tu­da­tos­ság ér­tel­mez­he­tő az ész­le­lés ana­ló­gi­á­já­ra. Más­fe­lől a tu­da­tos je­len­sé­
gek, ér­ze­tek, ész­le­lé­sek, gon­do­la­tok kö­zött kü­lönb­ség te­he­tő asze­rint, hogy tár­gyuk „kül­ső” 
vagy „bel­ső”. Amennyi­ben, össz­hang­ban a hét­köz­na­pi fel­fo­gás­sal, a kül­ső és bel­ső ha­tá­rá­nak 
a bőr­fe­lü­le­tet te­kint­jük, az ész­le­lés tár­gya kül­ső, míg az ér­ze­te­ké és gon­do­la­to­ké bel­ső. Esze­
rint a tu­da­tos gon­dol­ko­dás vagy a fáj­da­lom­ér­zés egy­faj­ta bel­ső ész­le­lés.

A tudatosság ilyen értelmezése azonban számos problémát vet föl, például azt, hogyan 
értelmezzük a tudat tárgyait. Vajon miféle dolgok az érzések, színek, hangok, ízek vagy a 
gondolatok? Van talán egy önálló szellemi világ, az érzetek és gondolatok világa, amely 
el­kü­lö­nül a fi­zi­kai vi­lág­tól? Nos, ha a du­a­liz­mus nem fe­lel meg on­to­ló­gi­ai íz­lé­sünk­nek, 
akkor – összhangban a hétköznapi materializmussal – gondolhatjuk úgy, hogy gondolataink, 
észleleteink, érzeteink fizikai állapotok, mégpedig agyi, idegrendszeri állapotok. Az intros­
pektív tudatosság észlelés modelljét továbbra is fenntarthatjuk, tudniillik a tudatos aktuso­
kat ér­tel­mez­het­jük az agy ön­meg­fi­gye­lő1 állapotaiként, tehát tisztán fizikai állapotokként.

Mind­azo­nál­tal a hely­zet nem ilyen egy­sze­rű. A tu­da­tos ál­la­po­tok egy ré­sze ren­del­ke­zik 
egy olyan sa­já­tos­ság­gal is, amely meg­kü­lön­böz­te­ti őket a fi­zi­kai je­len­sé­gek­től. A tu­da­tos 
ál­la­po­tok­nak, úgy tű­nik, van egy bi­zo­nyos szub­jek­tív jel­le­gük, amely meg­ha­tá­roz­za, hogy 
mi­lyen az il­le­tő tu­da­tos ál­la­pot­ban len­ni. A fog­fá­jás és a par­füm­il­lat, a ha­rang­szó és az 
or­gaz­mus meg­ta­pasz­ta­lá­sa mind sa­já­tos ka­rak­ter­rel ren­del­ke­ző tu­da­tos ál­la­pot.2 A hétköz­
napi materializmus szerint mindezek az állapotok is agyunk/idegrendszerünk fizikai állapo­
tai. De va­jon mi­lyen fi­zi­kai rend­sze­rek ren­del­kez­nek ilyen szub­jek­tív mi­nő­sé­gek­kel? Va­jon 
egy ku­tya érez-e fáj­dal­mat? És egy légy? Egy vi­rág? Egy kő? Az in­tu­í­ci­ók meg­osz­la­nak a 
te­kin­tet­ben, hogy hol hú­zó­dik az a ha­tár, amely el­vá­laszt­ja az ér­ző és ér­zé­ket­len lé­nye­ket. 
Azon­ban úgy tű­nik, van­nak egy­ér­tel­mű ese­tek. A kö­vek vél­he­tő­leg nem érez­nek fáj­dal­mat, 
míg az em­be­rek igen. A fi­zi­kai je­len­sé­gek je­len­tős ré­sze te­hát nem ren­del­ke­zik ilyen szub­
jek­tív tu­laj­don­sá­gok­kal. Az a kér­dés, hogy mi­lyen kő­nek len­ni, nem tű­nik ér­tel­mes­nek.

A tu­da­tos je­len­sé­gek te­hát kü­lön­le­ges fi­zi­kai ál­la­po­tok. Mind­azo­nál­tal az, hogy a tu­da­tos 
jelenségek ilyen különleges, szubjektív tulajdonságokkal is rendelkeznek, a hétköznapi 
materializmus szerint nem feltétlenül jelenti a tudatosság tudományos megismerésének elvi 
akadályát. A hét­köz­na­pi ma­te­ri­a­lis­ta fel­te­he­tő­leg úgy vél­né, hogy no­ha bo­nyo­lult je­len­sé­
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3 Itt nem térek ki a vonatkozó álláspontokra, az azonosságelméletre, funkcionalizmusra stb.
4 Itt nem a mások elméjének meg­is­mer­he­tet­len­sé­gé­re vo­nat­ko­zó ré­gi ke­le­tű prob­lé­má­ról van szó. A kér­dés sa­ját 

agyunk és elménk, illetve mások agyának és elméjének viszonyával kapcsolatban ugyanaz.
5 Feltételezve, hogy egyáltalán vannak ilyenek, azaz azt elfogadva, hogy minden egyes tudatállapotot valami­

lyen agyállapot valósít meg (ezt a nézetet példányazonosságnak nevezik a szakirodalomban).
6 Chalmers ezt a két kér­dést a tu­da­tos­ság könnyű, illetve nehéz problémájaként különbözteti meg.
7 A fe­no­me­ná­lis ál­la­po­tok­ra vo­nat­ko­zó­an, szem­ben a tisz­ta in­ten­ci­o­ná­lis ál­la­po­tok­kal, időn­ként fel­té­te­le­zik az 

inkorrigibilitást is. Ti. téves hiteimet megváltoztathatom, észlelési állapotaimat azonban nem: ha pirosat észlelek, 
akkor ezt nem változtathatom akaratlagosan zöldre.

8 Az em­lí­tett jel­leg­ze­tes­sé­ge­ken túl, a kar­té­zi­á­nus né­zet to­váb­bi vo­ná­sa a tu­da­tos ál­la­po­tok át­tet­sző­sé­gé­nek 
feltételezése, azaz, hogy mindig tud(hat)juk, milyen mentális állapotban vagyunk.

gek­ről van szó, egy­szer majd si­ke­rül meg­ta­lál­ni azo­kat a mö­göt­tes fi­zi­kai tu­laj­don­sá­go­kat, 
ame­lyek ré­vén bi­zo­nyos agy­ál­la­po­tok mi­nő­sé­gi tar­ta­lom­ra tesz­nek szert.3

Azok azonban, akik szerint a tudatosság jelensége nem ragadható meg tudományosan, 
úgy gon­dol­ják, a leg­ko­mo­lyabb aka­dályt ép­pen a szub­jek­tív ér­zet­mi­nő­sé­gek, más szó­val a 
qualia ma­te­ri­a­lis­ta ma­gya­rá­za­ta je­len­ti. En­nek leg­főbb oka a kö­vet­ke­ző: a szub­jek­tív ér­ze­
tek­kel já­ró ál­la­po­tok, úgy tű­nik, kiküszöbölhetetlenül tar­tal­maz­nak egy szub­jek­tív, el­ső 
sze­mé­lyű né­ző­pon­tot.4 A probléma az, hogy hiába találjuk meg esetleg a szubjektív érzetek­
kel korreláló agyállapotokat,5 mindez nem ad magyarázatot arra, hogy bizonyos agyállapo­
tok miért járnak együtt bizonyos szubjektív állapotokkal (bizonyos agyállapotok miért 
éppen a piros érzettel járnak együtt, miért nem a zölddel vagy éppen a fejfájással), illetve, 
hogy az agyállapotok miért járnak együtt szubjektív érzetekkel egyáltalán.6 Úgy tű­nik, a 
tudományos megismerés legfeljebb a fenomenális állapotokkal együtt járó agyállapotokat 
azonosíthatja be, de semmit sem tud mondani ezek fenomenális tulajdonságairól. E tekin­
tetben kizárólag az introspekció a mérvadó.

A tu­da­tos­ság meg­ma­gya­ráz­ha­tat­lan­sá­ga mel­let­ti egyik alap­ve­tő érv te­hát a szub­jek­tív/
ob­jek­tív (el­ső sze­mé­lyű és har­ma­dik sze­mé­lyű) tu­dás kü­lönb­sé­gén ala­pul. A tu­do­má­nyos 
meg­is­me­rés ob­jek­tív, min­den­ki szá­má­ra hoz­zá­fér­he­tő. A szub­jek­tív tu­dás vi­szont egye­di, csak 
egy­va­la­ki szá­má­ra, egy bi­zo­nyos pers­pek­tí­vá­ból hoz­zá­fér­he­tő. A tu­da­tos ál­la­po­tok te­hát pers­
pek­ti­vi­ku­sak, míg a tudomány objektív, perspektíva nélküli: ezért nincs illeszkedés a tudomány 
és a tu­da­tos­ság kö­zött, a tu­do­mány esz­kö­ze­i­vel a tu­da­tos­ság ter­mé­sze­te nem is­mer­he­tő meg.

A tudatos jelenségek hétköznapi elképzelésünk szerint egy másik jellegzetes vonással is 
ren­del­kez­nek, amely prob­lé­má­kat okoz a ma­te­ri­a­liz­mus szá­má­ra. Ne­ve­ze­te­sen, úgy tű­nik, 
nem tévedhetünk tu­da­tos ál­la­po­ta­ink tar­tal­mát il­le­tő­en. Ami­kor egy fe­hér hol­lót lá­tok, vagy 
ami­kor ar­ról gon­dol­ko­dom, mi tör­tént a négy­szög­le­tű ke­rek er­dő kö­ze­pén, ak­kor nem téved­
hetek ész­le­lé­sem, il­let­ve gon­do­la­tom tar­tal­mát il­le­tő­en. Az per­sze le­het, hogy té­ves ész­le­
lés­ről vagy té­ves gon­do­lat­ról van szó, de hogy mit vél­tem lát­ni, vagy hogy mit gon­dol­tam, 
abban nem tévedhetek.7 Úgy tű­nik, ez a vo­nás sem „ter­mé­sze­tes”; a tu­do­mány ál­tal meg­is­
mert természeti jelenségekkel kapcsolatban ugyanis tévedhetek.

A tudatosság hétköznapi értelmezésének egy további eleme az a feltételezés, hogy a tuda­
tos­ság­nak van egy bi­zo­nyos köz­pont­ja (aho­va az in­for­má­ci­ók az ér­zék­szer­vek­től, il­let­ve a 
me­mó­ri­á­ból be­fut­nak, ahol az ész­le­lé­sek és gon­do­la­tok tu­da­to­sul­nak). Mind­ezek az el­kép­
ze­lé­sek sok te­kin­tet­ben meg­egyez­nek az­zal, amit Des­car­tes ál­lí­tott a tu­dat­ról, at­tól a – 
lé­nye­ges – kü­lönb­ség­től el­te­kint­ve, hogy nem fel­té­te­le­zik szel­le­mi szubsz­tan­cia lé­te­zé­sét. 
Emi­att ezt az ál­ta­lam ed­dig hét­köz­na­pi ma­te­ri­a­liz­mus­nak ne­ve­zett fel­fo­gást Daniel Dennett 
kartéziánus materializmusnak keresztelte el,8 és jellegzetességeit az ún. kartéziánus színház 
metaforával foglalja össze.
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9 A szét­kent­ség mér­té­ke, a tu­da­tos je­len­sé­gek ka­rak­te­risz­ti­kus idő­tar­ta­ma 0–1000 ms.

E modell szerint a tudatos jelenségek egy bi­zo­nyos he­lyen, a „kartéziánus színházban” 
ját­szód­nak le. A tu­da­tos­ság az ész­le­lés­sel ana­lóg je­len­ség: a Né­ző (az én) egy bi­zo­nyos 
né­ző­pont­ból, a né­ző­tér­ről fi­gye­li az el­me szín­pa­dá­ra lé­pő sze­rep­lő­ket, a hi­te­ket, vá­gya­kat, 
ér­zet­mi­nő­sé­ge­ket. E sze­rep­lők sa­já­tos vo­ná­sok­kal ren­del­kez­nek, rep­re­zen­tál­hat­nak va­la­mit, 
illetve van egy bizonyos „megjelenésük”, fenomenális karakterük. Vonatkozhatnak a szín­
padon kívüli valóságra (non-fiction avagy dokumentarista dráma), vagy lehetnek puszta 
fik­ci­ók. A Né­ző ezt nem mind­ig tud­ja; a sze­rep­lők szín­pa­di tu­laj­don­sá­ga­i­nak azon­ban mind­
ig tu­da­tá­ban van, nem té­ved­het ab­ban, hogy a sze­rep­lők mit rep­re­zen­tál­nak a szín­da­rab 
világában, illetve hogy milyen a megjelenésük.

Des­car­tes köz­is­mert hi­po­té­zi­se sze­rint a tu­da­tos­ság köz­pont­ja az agy to­boz­mi­rigy­ében 
ta­lál­ha­tó. No­ha ezt az ál­lí­tást meg­cá­fol­ták, az az el­kép­ze­lés, hogy az agy­ban valahol máshol 
van egy tudatosságközpont, egészen a közelmúltig, a konnekcionista modellek megjelené­
sé­ig, szé­les kör­ben el­fo­ga­dott volt. Mi több, ál­lít­ja Dennett, a kartéziánus színház metafora 
olyan csáb­erő­vel bír, hogy sok eset­ben azok sem tud­nak ki­lép­ni bűv­kö­ré­ből, akik a tu­da­tos­
ság központjának létezését explicite tagadják.

II.

Akik úgy vélik, hogy a tudatosság jelensége a tudomány eszközeivel elvileg megismerhe­
tetlen, többnyire a kartéziánus színház mo­dell­re épí­te­nek. Hi­szen a tu­do­má­nyos mód­szer 
objektív (pers­pek­tí­va nél­kü­li) le­írást kí­ván nyúj­ta­ni a je­len­sé­gek­ről. Így ha a kartéziánus 
színház mo­dell he­lye­sen ra­gad­ja meg a tu­da­tos­ság ter­mé­sze­tét, ak­kor eb­ből a tu­da­tos­ság 
tu­do­má­nyos meg­is­mer­he­tet­len­sé­ge kö­vet­ke­zik. Daniel Dennett sze­rint a tu­da­tos­ság tu­do­
mányos magyarázatának éppen ezért a kartéziánus színház el­ve­té­sé­ből kell ki­in­dul­nia. 
Eh­hez azon­ban egy­fe­lől iga­zol­ni kell, hogy a kartéziánus színház modell tévesen írja le a 
tu­da­tos­ság je­len­sé­gét, más­fe­lől olyan más tu­da­tos­ság­mo­dellt kell ki­dol­goz­ni he­lyet­te, 
amely nem rendelkezik a fenti, élesen „tudományellenes” vonásokkal.

Dennett al­ter­na­tív el­kép­ze­lé­se az ún. többszörös vázlatok (Multiple Drafts) mo­dell.  
A többszörös vázlatok elmélet a kartéziánus színház metafora helyére egy másik metaforát, 
a ki­adó, pontosabban az elektronikus hálózati kiadó (desktop publisher) metaforát állítja, 
ami kiemeli a dennetti álláspont és a kartéziánus materializmus közötti lényeges különbsé­
geket.

A többszörös vázlatok modell teljes egészében elveti azt a képet, amely a tudatosságot a 
színház analógiájára próbálja leírni. A többszörös vázlatok szerint nincs szín­ház: nincs né­ző 
és nin­csen szín­pad, nin­cse­nek szín­pa­di sze­rep­lők sem. Kevésbé metaforikusan: a tudatos­
ságnak nincs központja, azaz nem igaz, hogy ahol tudatosság van, ott mindig van egy meg­
ha­tá­ro­zott né­ző­pont. Más­fe­lől nincs szín­pad, az­az nin­csen önál­ló fe­no­me­ná­lis vi­lág, üres 
né­ző­tér előtt nem megy a da­rab. És nincsenek színpadi karakterek, nincsenek érzetadattípu­
sok sem. Nincs ob­jek­tív szub­jek­ti­vi­tás, ahogy a dolgok va­ló­já­ban tűn­nek vagy tűn­né­nek, ha 
nem lépnének föl torzító hatások.

Mi van ak­kor ehe­lyett? Ehe­lyett a kül­ső in­ge­rek és a vi­sel­ke­dés kö­zött szá­mos agyi fo­lya­
mat zaj­lik le egy­szer­re és egy­más után az agy kü­lön­bö­ző pont­ja­in, ame­lyek kü­lön­bö­ző 
információs tartalmakat rögzítenek és dolgoznak fel. Azaz a tudatos jelenségek térben és 
idő­ben „szét van­nak ken­ve”.9 Ezt a folyamatot egy kiadóban folyó tevékenységgel lehetne 
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összehasonlítani: a kéziraton egyszerre többen dolgoznak, többen szerkesztik, javítják, 
ki­egé­szí­tik a szö­ve­get, új­ra­ír­nak ré­sze­ket és így to­vább. Egy­szer­re több kü­lön­bö­ző váz­lat is 
szer­kesz­tés alatt áll; így nincs ér­tel­me a szö­veg­ről beszélni. Az, hogy a szöveg éppen 
mi­lyen, at­tól függ, hogy a több pár­hu­za­mo­san lé­te­ző vál­to­zat kö­zül me­lyik kéz­ira­tot vizs­
gáljuk meg, és mikor.

Persze, egy hagyományos kiadó esetén a szerkesztési munka egyszer csak véget ér, és a 
szö­ve­get ki­nyom­tat­ják: meg­je­le­nik az el­ső nyom­ta­tott ki­adás, amely pár­hu­za­munk sze­rint 
az eredeti, „igazi” tudatos állapotnak lehetne analogonja. Az elektronikus hálózati publiká­
ció ese­té­ben azon­ban nem húz­ha­tó meg ilyen ha­tár­vo­nal a ki­adás előt­ti és utá­ni vál­to­za­tok 
között. A tudományos világban igen elterjedt hálózati publikáció lényege az, hogy egy 
ta­nul­mány több vál­to­zat­ban is el­ér­he­tő a vi­lág­há­lón, az ol­va­sók kom­men­tá­ro­kat fűz­nek az 
egyes vál­to­za­tok­hoz, s azo­kat a szer­ző fi­gye­lem­be ve­he­ti, a bí­rá­la­to­kat meg­vá­la­szol­hat­ja, 
vagy azok fényében átalakíthatja a cikket. A publikálás ilyen módja esetén az „eredeti”, 
autentikus verziót – mint az igazi szöveget – csak ön­ké­nye­sen le­het ki­je­löl­ni a hoz­zá­fér­he­tő 
változatok közül.

III.

De va­jon mi­lyen em­pi­ri­kus ered­mé­nyek és el­mé­le­ti meg­fon­to­lá­sok szól­nak a többszörös 
vázlatok modell mellett, illetve a kartéziánus színház ellen? A továbbiakban szeretnék 
be­mu­tat­ni né­hány ér­de­kes meg­fi­gye­lést a tu­da­tos je­len­sé­gek kö­ré­ből, ame­lyek érv­ként szol­
gál­hat­nak Dennett ál­lás­pont­ja mel­lett.

Betoldás és projekció. Gyak­ran elő­for­dul, hogy va­la­ki­nek a be­szé­dét hall­gat­va ki nem 
mon­dott han­go­kat is hal­la­ni vé­lünk. Ha­son­ló­kép­pen az is elő­for­dul, hogy ész­le­lé­se­ink so­rán 
látni véljük bizonyos tárgyak színét, amelyet valójában nem látunk. Azaz kiegészítjük vizu­
ális, illetve auditív élményeinket. Egy másik érdekes jelenség az, amikor a hangokat nem a 
va­ló­di for­rá­suk he­lyé­ről, ha­nem más­hon­nan, szte­reo hang­zás­nál pél­dá­ul a két hang­fal kö­zül 
halljuk.

Az a feltevés, hogy fizikailag valahogy visszahatunk a jelenségekre, és ténylegesen 
be­told­juk a meg­fe­le­lő hang­hul­lá­mot a hi­ány­zó hang vagy a fény­hul­lá­mot a hi­ány­zó szín 
he­lyé­re, fi­zi­kai kép­te­len­ség. Ha­son­ló­kép­pen le­he­tet­len, hogy fi­zi­ka­i­lag projektáljuk a han­
got a két hang­fal kö­zé. Al­ter­na­tív ér­tel­me­zé­si le­he­tő­ség az, hogy a hi­ány­zó han­got vagy 
színt a fenomenális térben pótoljuk, illetve hogy a fenomenális térben projektálunk. Eszerint 
a betoldott hangok, színek nem reprezentálnak semmit, nincs semmilyen valódi világbeli 
meg­fe­le­lő­jük, a pro­jek­ció vi­szont va­ló­di ese­mé­nye­ket rep­re­zen­tál, hely­te­le­nül. Ez a fel­fo­gás 
azonban visszatérés lenne a kartéziánus dualizmushoz, amely a hangokat, színeket a feno­
menális térben, a kartéziánus színpadon helyezi el.

Er­re azon­ban nincs szük­ség, ál­lít­ja Dennett. Sze­rin­te a többszörös vázlatok modell a 
fenomenális tér létezése nélkül is magyarázni tudja ezeket a jelenségeket. Eszerint a betol­
dás, a pro­jek­ció és a va­ló­ság­hű ész­le­lés ese­té­ben egya­ránt ki­zá­ró­lag fi­zi­kai fo­lya­ma­tok 
mennek végbe az agyban. Az ingereknek az érzékszervekbe érkezése, illetve a viselkedési 
ma­ni­pu­lá­ció kö­zöt­ti idő­tar­tam­ban (de per­sze a tu­da­tos je­len­sé­gek ka­rak­te­risz­ti­kus idő­tar­ta­
mán be­lül) kü­lön­bö­ző in­for­má­ci­ós tar­tal­mak rög­zül­nek az agy kü­lön­bö­ző pont­ja­in, kü­lön­
bö­ző idő­pont­ok­ban. E te­kin­tet­ben nincs kü­lönb­ség a va­ló­ság­hű ész­le­lés, a hal­lu­ci­ná­ció vagy 
az il­lu­zó­ri­kus ész­le­lés kö­zött. A va­ló­ság­hű ész­le­lés ese­té­ben az agy­ban olyan in­for­má­ció­tar­tal­mak 
rögzülnek, amelyek a tárgyak valódi térbeli elhelyezkedését reprezentálják. A hallucináció 
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jel­le­gű, be­tol­dá­sos je­len­sé­gek­nél az agyi rep­re­zen­tá­ció a me­mó­ri­á­ban tá­rolt ele­me­ket is 
hozzáadja a tartalmakhoz, amelyek a betoldott színt, hangot stb. reprezentálják. A projekció 
esetében az agyban rögzített tartalmak a hangforrás illuzórikus térbeli helyét reprezentálják.

Téves emlékezés Gyak­ran elő­for­dul, hogy bi­zo­nyos ese­mé­nyek­re té­ve­sen em­lék­szünk. 
Tegyük fel például, hogy szombat este megismerkedtünk egy vörös hajú lánnyal. Vasárnap, 
fel­idéz­ve az elő­ző es­tét, úgy em­lék­szünk, hogy a lány nem vö­rös, ha­nem sző­ke volt. A 
ké­sőb­bi­ek­ben pe­dig mind­ig így em­lék­szünk, az­az mind­ig he­lye­sen em­lék­szünk va­sár­na­pi 
té­ves em­lé­künk­re: az ere­de­ti va­ló­ság­hű ész­le­lés te­hát ké­sőbb „ha­mi­sí­tó­dott meg”. Azon­ban 
az is lehetséges, hogy már szombat este is tévesen észleltük a hölgy hajszínét (rossz volt a 
vi­lá­gí­tás stb.), és már ak­kor is sző­ké­nek tűnt, no­ha va­ló­já­ban vö­rös volt. Eb­ben az eset­ben 
a „ha­mi­sí­tás” már az ész­le­lés előtt meg­tör­tént. Az előb­bi ese­tet Dennett orwelli for­ga­tó­
könyvnek nevezi, mivel a szituáció az 1984-beli Igazságminisztérium tevékenységével 
állítható párhuzamba, ahol „újraírják” a történelmet: utólag átírják a történteket, másképp 
em­lé­kez­nek meg az ese­mé­nyek­ről, mint ahogy va­ló­já­ban meg­tör­tén­tek. A má­so­dik eset az 
ún. sztálini forgatókönyv: a koncepciós perek hamis bizonyítékokra építve soha meg nem 
történt események létezését állítják. Ami a mi szempontunkból érdekes: a két verzió között 
nem le­het em­pi­ri­ku­san kü­lönb­sé­get ten­ni. Egy­fe­lől introspektíve nin­csen sem­mi kü­lönb­ség: 
ked­di em­lé­kem alap­ján nem tu­dom el­dön­te­ni, hogy az orwelli vagy sztá­li­ni ha­mi­sí­tás ál­do­
za­ta va­gyok-e. De nem le­het kü­lönb­sé­get ten­ni a két ver­zió kö­zött az agyi fo­lya­ma­tok vizs­
gá­la­tá­ra tá­masz­kod­va sem. Tud­ni­il­lik a meg­fe­le­lő agy­ál­la­pot nem ad in­for­má­ci­ót ar­ról, 
hogy mi­kor tör­tént meg a ha­mi­sí­tás, a tu­da­tos ész­le­lés előtt vagy után. Az em­lék tar­tal­má­
nak ele­mei nin­cse­nek „da­tál­va”: az em­lé­kek­ből nem de­rül ki, hogy az egyes ele­mek mi­kor 
„ke­rül­tek a kép­be”. Más szó­val az ese­mé­nyek ob­jek­tív idő­rend­je nem ha­tá­roz­za meg egy­
ér­tel­mű­en szub­jek­tív idő­rend­jü­ket.

Úgy tű­nik te­hát, hogy a kartéziánus színház modell egy empirikusan hozzáférhetetlen 
distinkciót feltételez. Ez persze önmagában nem ok az elmélet elvetésére, hiszen kézenfek­
vő fel­té­te­lez­ni, hogy szá­mos olyan té­nye van a vi­lág­nak, amely­ről el­vi­leg sem sze­rez­he­tünk 
tu­do­mást. Azon­ban Dennett ál­lás­pont­ja sze­rint ép­pen a tu­da­tos je­len­sé­gek ese­té­ben jo­go­
sult­nak tű­nik né­mi po­zi­ti­viz­mus (vagy ahogy ő ne­ve­zi, el­ső sze­mé­lyű operacionalizmus). 
Tudniillik éppen a tudatos jelenségek esetében nehéz értelmet tulajdonítani olyan jelensé­
gek lé­te­zé­sé­nek, ame­lyek el­vi­leg sem tu­da­to­sít­ha­tók. Ha el­vi­leg le­he­tet­len meg­tud­nunk, 
mi­lyen az ere­de­ti ész­le­lés, ak­kor ér­tel­me­sebb­nek tű­nik el­vet­ni az ere­de­ti ész­le­lés fo­gal­mát.

Mind­azo­nál­tal igen ne­héz et­től az el­kép­ze­lés­től meg­vál­ni. Meg­is­me­ré­si ké­pes­sé­ge­ink 
elégtelensége nem látszik befolyásolni azt a tényt, hogy valahogy észleltük a hölgy hajszí­
n­ét szom­bat es­te. Ez tény­kér­dés­nek tű­nik. Dennett sze­rint ez a ber­zen­ke­dés csak azt mu­tat­ja, 
milyen mélyen beágyazódott a kartéziánus színház modell gondolkodásunkba. Tudniillik ez 
az ellenvetés azt feltételezi, hogy értelmes a nem tudatosuló tudatos állapotok feltételezése. 
Az­az, hogy a tu­dat szín­pa­dán ak­kor is tör­tén­nek a dol­gok, ha sen­ki nem fi­gye­li őket, ha 
nincs Né­ző a né­ző­té­ren.

Vajon mi az oka annak, hogy olyan nehéz megszabadulni a kartéziánus színház kép­től? 
Dennett sze­rint ar­ról van szó, hogy a tu­da­tos je­len­sé­gek­re vo­nat­ko­zó mak­rosz­ko­pi­kus 
ké­pün­ket ki­ter­jeszt­jük a mik­ro­szko­pi­kus szint­re is. Mak­rosz­ko­pi­kus szem­szög­ből vizs­gál­va 
a tu­da­tos je­len­sé­ge­ket ké­zen­fek­vő fel­té­te­le­zés, hogy a be­jö­vő in­ge­rek és ki­me­nő vi­sel­ke­dé­
sek kö­zött van va­la­mi, egy köz­pont, amely a kül­ső in­ge­re­ket be­fo­gad­ja, tu­da­to­sít­ja, és vi­sel­
kedési válaszokat ad. Ez a központ, ahol a hatások iránya megfordul, a makroszkopikus 
le­írás­ban az (egy­ség­nek te­kin­tett) in­di­vi­duum. A hét­köz­na­pi meg­kö­ze­lí­tés­ben a kül­ső, az in­ge­rek 
és vi­sel­ke­dés, il­let­ve a bel­ső, a tu­da­tos­ság ha­tá­ra a bőr­fel­szín, il­let­ve a re­ti­na. Rész­le­te­sebb 
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vizs­gá­ló­dás­sal azon­ban ki­de­rül, hogy szá­mos nem tu­da­tos in­for­má­ció­rög­zí­tő, il­let­ve vi­sel­
ke­dés­oko­zó fo­lya­mat is zaj­lik „a bőr­fel­szín alatt”. Így a kér­dés ad­ja ma­gát: va­jon hol van a 
tes­ten, agyon be­lül a tu­da­tos­ság köz­pont­ja? Hol vál­nak tu­da­tos­sá az ér­zék­szer­vek­től ér­ke­ző 
információk, illetve honnan indulnak ki a tudatos cselekvések?

De va­jon fel­tét­le­nül ér­tel­mes-e ez a kér­dés? A többszörös vázlatok elmélet szerint nem: 
hi­szen a tu­da­tos­ság­nak nin­csen egy meg­ha­tá­ro­zott köz­pont­ja az agyon be­lül. Dennett sze­
rint a tudatosságközpont-elképzelés szívóssága abból fakad, hogy a tudatos jelenségek mak­
roszkopikus megközelítését reflektálatlanul kiterjesztjük a mikroszkopikus szintre is. Ez a 
kiterjesztés azt sugallja, hogy teljesen legitim vállalkozás a tudatosság meghatározott köz­
pont­já­nak ke­re­sé­se az agy­ban, sőt azt is, hogy a priori ki kell zár­nunk azt a le­he­tő­sé­get, 
hogy ilyen központ nincs. Ti. a kartéziánus színház tudatosságképe azt sugallja, hogy ennek 
a központnak mintegy geo­met­ri­ai szük­ség­sze­rű­ség­gel léteznie kell, hiszen lennie kell egy 
olyan pont­nak, ahol a be­fe­lé me­nő in­ge­rek irá­nya meg­for­dul, és ki­me­nő, cse­lek­vés­irá­nyí­tó 
in­ge­rek ve­szik át a he­lyü­ket. Ez a su­gallt kö­vet­kez­te­tés azon­ban – ál­lít­ja Dennett – té­ves, 
mert a makroszkopikus kép jogtalan kiterjesztésén alapul. Abból ugyanis, hogy a testen 
kí­vü­li ha­tá­sok (a be­me­nő in­ge­rek, il­let­ve a vi­sel­ke­dé­si vá­la­szok) egy­ér­tel­mű­en meg­ha­tá­ro­
zot­tak, nem kö­vet­ke­zik, hogy az in­ge­rek ter­je­dé­se az agyon be­lül is egy­ér­tel­mű­en meg­ha­
tározott, hogy csak egyetlen fordulópont van. Ezt csak azért feltételezzük, mert a makrosz­
ko­pi­kus ese­tek­ben a tu­da­tot in­di­vi­duum­ként és pont­sze­rű­en szok­tuk fel­fog­ni. Így a ha­tá­sok 
for­du­ló­pont­ja ér­te­lem­sze­rű­en a pont­ként te­kin­tett tu­dat tér­idő­be­li he­lye. Ha azon­ban a 
„bőr­fel­szín alatt” mik­ro­szko­pi­kus mé­re­tek­ben vizs­gál­juk a tu­da­tos je­len­sé­ge­ket, ak­kor azt 
ta­lál­juk, hogy a tu­da­tos fo­lya­ma­tok tér­ben és idő­ben szét­ken­tek, nem fel­tét­le­nül egyet­len 
szél­ső ér­té­kük van az agyon be­lü­li tar­to­mány­ban.

Tér­jünk vissza az em­lé­kek­hez. Gon­do­lat­kí­sér­let gya­nánt sű­rít­sük be a szom­bat es­té­től 
va­sár­nap dé­lig tar­tó idő­sza­kot, együtt­lé­tün­ket a vö­rös/sző­ke lánnyal, 1000 ms-ba, az­az a 
tu­da­tos ál­la­po­tok ka­rak­te­risz­ti­kus idő­tar­ta­má­ba. Ha a ha­mi­sí­tás va­la­mi­kor eb­ben az idő­
szak­ban tör­té­nik, ak­kor nem­csak hogy nem tud­juk meg­ál­la­pí­ta­ni, hogy orwelli vagy sztá­li­
ni hamisítás történt-e, hanem a két verzió közötti megkülönböztetés maga is értelmét veszti. 
A karak­te­risz­ti­kus idő­tar­ta­mon be­lül ugya­nis nem le­het egy bi­zo­nyos idő­pon­tot (és he­lyet) 
meghatározni, mint a tudatos észlelés va­ló­di idő­pont­ját, kö­vet­ke­zés­kép­pen az ész­le­lés előt­ti 
és ész­le­lés utá­ni meg­kü­lön­böz­te­tés sem ér­tel­mez­he­tő.

IV.

A tu­da­tos­ság ér­tel­me­zé­sé­nek má­sik köz­pon­ti ele­me az ér­zet­mi­nő­sé­gek mi­ben­lét­ének ér­tel­
me­zé­se, már csak azért is, mert szá­mos antimaterialista érv ezek­re épít. Az ér­zet­mi­nő­sé­gek 
két­ség­kí­vül kü­lö­nös en­ti­tá­sok, ame­lye­ket szub­jek­ti­vi­tá­suk foly­tán nem könnyű a fi­zi­kai 
világban elhelyezni. A kartéziánus színház metafora szerint a színek, hangok, illatok a szín­
pa­di ka­rak­te­rek­nek, tí­pu­sok­nak fe­lel­tet­he­tők meg. Va­jon a kartéziánus színház modellt elve­
tő Dennett ho­gyan ér­tel­me­zi az ér­zet­mi­nő­sé­ge­ket?

Kezd­jük egy ki­csit tá­vo­labb­ról. Az ér­zet­mi­nő­ség avagy quale fogalma Locke másodla­
gos tu­laj­don­sá­ga­i­hoz kap­cso­ló­dik. Locke a szí­ne­ket, han­go­kat, il­la­to­kat kül­ső fi­zi­kai tár­
gyak diszpozicionális tu­laj­don­sá­ga­i­ként ér­tel­mez­te. Mint azon­ban pl. Wilfrid Sellars rá­mu­
ta­tott, az ér­ze­te­ket nem le­het ilyen disz­po­zí­ci­ós tu­laj­don­sá­gok­kal azo­no­sí­ta­ni. Hi­szen a 
hor­dó­ban lé­vő vö­rös­bor is ren­del­ke­zik a ben­nünk vö­rös be­nyo­mást kel­tő diszpozicionális 
tulajdonsággal, vörös benyomásunk azonban csak akkor van, ha az átlátszó pohárba kitöltött 
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10 A szak­zsar­gon sze­rint nyílt­vé­gű diszjunktív tu­laj­don­sá­gok.

bor­ra pil­lan­tunk. Ha­son­ló­kép­pen a bor a hor­dó­ban is ren­del­ke­zik az il­la­tát oko­zó disz­po­zí­
ciós tulajdonsággal, de ezt az illatot csak akkor érezzük, ha kihúzzuk a dugót. Emiatt az 
ér­zet­mi­nő­sé­ge­ket so­kan az ér­zé­ke­lők va­la­mi­lyen bel­ső tu­laj­don­sá­gá­nak te­kin­tik. Így 
vi­szont egy alap­ve­tő prob­lé­má­val ál­lunk szem­ben: meg kell ma­gya­ráz­nunk, ho­gyan le­het­
séges, hogy pusztán fizikai rendszerek szubjektív tulajdonságokkal rendelkeznek.

Dennett ál­lás­pont­ja sze­rin­tem egy­faj­ta eliminativizmusnak te­kint­he­tő. El­mé­le­te sze­rint 
ugya­nis szubjekív ér­zet­mi­nő­sé­gek va­ló­já­ban nin­cse­nek. A kér­dés az, ho­gyan pon­to­sít­suk ezt 
az ál­lí­tást: „ho­gyan nin­cse­nek” qualék? Nos: Dennett sze­rint lé­tez­nek szí­nek, sza­gok, han­
gok stb. Ezek azonban nem képeznek önálló szférát, nem léteznek önmagukban. Az érzet­
mi­nő­sé­gek a meg­fi­gye­lők és kör­nye­ze­tük komp­le­xu­má­ból „emel­ked­nek ki”. Így pél­dá­ul a 
szí­ne­ket kül­ső tár­gyak tu­laj­don­sá­gai okoz­zák ben­nünk. Azon­ban kizárólag akkor van értel­
me a színek létezését állítani, ha léteznek bizonyos detektorok, amelyek detektálni tudják 
őket. Az­az a szí­nek, mint objektíve szubjektív lé­te­zők (az­az ér­zet­ada­tok), nem lé­tez­nek.

A színeket tekinthetnénk tárgyak felületi reflexiós tulajdonságainak. A hétköznapi elkép­
ze­lés sze­rint ezek­nek a fe­lü­le­tek­nek az le­het­ne a kö­zös jel­lem­ző­je, hogy a ró­luk vissza­ve­rő­
dő fény egy meg­ha­tá­ro­zott hul­lám­hossz­tar­to­mány­ba esik. A kí­sér­le­tek azon­ban azt mu­tat­
ják, hogy ez az el­kép­ze­lés té­ves: a ben­nünk pi­ros ér­ze­tet kel­tő fe­lü­le­tek nem ké­pez­nek ter­
mészetes típust, geometriai, mikrofizikai tulajdonságaik nem hasonlítanak egymásra,10 úgy 
tű­nik, ki­zá­ró­lag az so­rol­ja őket egy ka­te­gó­ri­á­ba, hogy ben­nünk pi­ros ér­ze­tet váltanak ki (vö. 
pl. Hardin 1989). A szí­ne­ket te­hát nem le­het tí­pu­sok­ba so­rol­ni ki­zá­ró­lag olyan kül­ső, ob­jek­
tív tulajdonságok alapján, például felületi reflexiós tulajdonságok szerint, amelyekben a 
meg­fi­gye­lők vo­ná­sai nem ját­sza­nak sze­re­pet.

Ehe­lyett vi­szont ka­te­go­ri­zál­ha­tók az ész­le­lők vi­sel­ke­dé­si disz­po­zí­ci­ói sze­rint. A szí­nész­
le­lés el­vá­laszt­ha­tat­la­nul össze­kap­cso­ló­dik a vi­sel­ke­dé­si disz­po­zí­ci­ók­kal, ál­lít­ja Dennett. A 
visel­ke­dés és az ér­zet­mi­nő­sé­gek kap­cso­la­ta per­sze szin­tén fi­lo­zó­fi­ai örök­zöld. Már Locke-
nál is meg­ta­lál­juk az ún. „for­dí­tott szín­kép” ér­vet. Az érv a kö­vet­ke­ző gon­do­lat­kí­sér­let­re 
épül: gondoljuk el, hogy színérzeteinket, viselkedési diszpozícióink változatlanul hagyása 
mellett, valami módon fölcseréljük. Amit korábban zöldnek láttunk, az most piros, amit 
sárgának, az most kék és így tovább. Az állítás az, hogy mivel ilyen helyzet lehetséges, ezért 
a szí­ne­ket nem ha­tá­roz­zák meg egy­ér­tel­mű­en a vi­sel­ke­dé­si disz­po­zí­ci­ók, te­hát a szí­nek a 
viselkedési mintázatokon túl valamilyen további azonosító jeggyel is rendelkeznek.

Dennett azon­ban más né­ze­tet kép­vi­sel. Ál­lás­pont­ja azt hang­sú­lyoz­za, hogy egy ak­tu­á­lis 
piros érzetet nem lehet elkülöníteni azoktól a viselkedési diszpozícióktól, amelyekkel együtt 
jár. Nin­csen a szí­nek­nek olyan füg­get­len „mi­lyen­sé­gük”, amely mint önál­ló azo­no­sí­tó jegy 
le­he­tő­vé ten­né az azo­nos vi­sel­ke­dé­si diszpozícók kö­zöt­ti meg­kü­lön­böz­te­tést pél­dá­ul a szí­
nek fölcserélése esetén. Tehát ez az álláspont nem azt mondja, hogy nincsenek szubjektív 
érzetek, nincsenek színek, hangok stb., hanem azt, hogy ezek nem képeznek tulajdonságo­
kat, nem azonosító jegyek, amelyek alapján a jelenségeket vagy tárgyakat típusokba lehetne 
lehetne sorolni, kategorizálni lehetne.

Ezt az fel­fo­gást Dennett több­fé­le érv­vel és kí­sér­let­tel is meg­pró­bál­ja alá­tá­masz­ta­ni. Egy 
ér­de­kes és igen meg­le­pő ered­ménnyel já­ró kí­sér­let az ún. ho­ri­zont­meg­for­dí­tás. (Vö. Kolers 
1961; Welch 1978.) A kí­sér­let részt­ve­vői olyan szem­üve­get kap­tak, amely meg­for­dí­tot­ta a 
térlátásukat, tehát ami eddig lent volt, azt fent érzékelték és fordítva. Eleinte komoly nehéz­
sé­ge­ik vol­tak a moz­gás­sal, tár­gyak azo­no­sí­tá­sá­val stb. Né­mi gya­kor­lat után azon­ban vi­sel­
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11 Ha­son­ló a hely­zet a bor­szak­ér­tők íz-, il­let­ve a par­füm­szak­ér­tők il­lat­diszk­ri­mi­ná­ci­ós ké­pes­sé­ge­i­vel.
12 Persze vannak szubjektív érzetek, pl. valami pirosnak az észlelése. Ezek az állapotok azonban csak és kizá­

ró­lag az agy va­la­mi­lyen tar­ta­lom­rög­zí­tő fo­lya­ma­tai. A fe­no­me­ná­lis tar­ta­lom kizárólag reprezentáló tartalom: „a 
látszás ítélés” (seeming is judging), ahogy Dennett fo­gal­maz.

ke­dé­sük adap­tá­ló­dott az új ész­le­lé­si mód­hoz, és meg­szűn­tek moz­gá­si ko­or­di­ná­ci­ós prob­lé­
máik is, úgyhogy viselkedésük alapján nem lehetett eldönteni, hogy normálisan észlelnek-e, 
vagy to­vább­ra is min­den tó­tá­gast áll-e szá­muk­ra. Ami­kor pe­dig meg­kér­dez­ték tő­lük, mit 
látnak, visszafordultak-e az irányok vagy sem, úgy észlelnek-e, mint a forgató szemüveg 
fel­vé­te­le előtt vagy sem, nem tud­tak egy­ér­tel­mű vá­laszt ad­ni!

Dennett ál­lás­pont­ja az, hogy ha nin­cse­nek ob­jek­tív vi­sel­ke­dé­si kü­lönb­sé­gek, és az ala­
nyok maguk sem tudnak különbséget tenni (azaz nincs szubjektív különbség sem) a hori­
zont­for­dí­tás előt­ti és utá­ni ész­le­lé­si ál­la­po­tok kö­zött, ak­kor nincs ér­tel­me az ér­zet­mi­nő­sé­gek 
meg­kü­lön­böz­te­té­sé­nek. Hi­szen ez egy olyan meg­kü­lön­böz­te­tés len­ne, amely sen­ki szá­má­ra 
sem hoz­zá­fér­he­tő, és fo­gal­mi el­lent­mon­dás ilyen hozzáférhetetlen szubjektív tulajdonságok 
létezését feltenni.

Más ér­vek, kí­sér­le­tek is szól­nak amel­lett, hogy a szí­nek nem te­kint­he­tők tu­laj­don­sá­gok­
nak. Ezek azon ala­pul­nak, hogy szí­nész­le­lő ké­pes­sé­günk színkategorizációja több szem­
pontból is határozatlan (vague). Szá­mos kí­sér­let mu­tat­ja, hogy szí­nész­le­lő ka­pa­ci­tá­sunk sok 
eset­ben nem ké­pes ész­lel­ni a színkonstanciákat, sem tér­ben, sem idő­ben. Pél­dá­ul kü­lön­bö­ző 
idő­pont­ok­ban mu­ta­tott szín­min­tá­kat nem mind­ig va­gyunk ké­pe­sek he­lye­sen össze­ha­son­lí­
ta­ni. Más­fe­lől színpárokat össze­ha­son­lít­va, a pá­ro­sá­val meg­kü­lön­böz­tet­he­tet­len ár­nya­la­tú 
pá­rok­ból kép­zett so­ro­zat tag­ja­i­nak szí­ne egy pon­ton túl ér­zé­kel­he­tő­en kü­lön­böz­ni fog az 
ere­de­ti ár­nya­lat­tól. A szín­ár­nya­lat fel­is­me­rő ké­pes­sé­gek rá­adá­sul idioszinkratikusak; fes­tők, 
sző­nyeg­szö­vők az át­la­gos­nál sok­kal több ár­nya­la­tot ké­pe­sek föl­is­mer­ni.11 Tehát a színek, 
il­let­ve az ér­zet­mi­nő­sé­gek ál­ta­lá­ban, nem lé­tez­nek, ál­lít­ja Dennett. Egy­fe­lől nem ké­pez­nek 
önál­ló szfé­rát, nincs „anya­guk”, más­fe­lől nem ké­pez­nek önál­ló szer­ve­ző­dé­si szin­tet, nem 
ren­de­ződ­nek ter­mé­sze­tes tí­pu­sok­ba.12

V.

A tudatosság jelenségéhez kikerülhetetlenül kapcsolódik az én értelmezése is. Vajon miféle 
do­log az én, és lé­te­zik-e egyál­ta­lán? Des­car­tes sze­rint lé­te­zik, sőt lé­te­zé­se egyi­ke a leg­biz­to­sabb 
dol­gok­nak, me­lyek­ről egyál­ta­lán tu­dunk. Az én a kar­té­zi­á­nus ma­te­ri­a­liz­mus sze­rint is lé­te­zik, 
a kartéziánus színházban a szín­da­rab Né­ző­jé­nek, a je­len­sé­gek meg­fi­gye­lő­jé­nek a sze­re­pét kap­
ja. Va­jon ho­gyan ér­tel­me­zi a kar­té­zi­á­nus ma­te­ri­a­liz­must el­ve­tő Dennett az én fo­gal­mát?

Az én lé­te­zé­sé­nek kér­dé­se pa­ra­dox­nak tű­nik. Tud­ni­il­lik ar­ra a kér­dé­sem­re, hogy va­jon én 
lé­te­zem-e, az igen­lő vá­lasz tri­vi­á­lis­nak tű­nik, hi­szen a kér­dés fel­te­vé­sé­nek le­he­tő­sé­ge elő­
fel­té­te­le­zi ezt. Más­fe­lől vi­szont tu­do­má­nyos köz­meg­egye­zés a ti­zen­he­te­dik szá­zad óta, 
hogy az én, akármi legyen is az, egyaránt láthatatlan a mikroszkóp, illetve az introspekció 
számára. A materializmus szerint nincsen lélek, a többszörös vázlatok modell szerint pedig 
nincs az agyon be­lül egy meg­ha­tá­ro­zott köz­pont, fő­ha­di­szál­lás sem, amely rész­ben át­ve­het­
né a lélek mandátumát, az észlelést, a gondolkodást, a test irányítását. Az egyik végponton 
el­he­lyez­ke­dő né­zet sze­rint te­hát az én az, ami­nek a lé­te­zé­sé­ben a leg­biz­to­sab­bak le­he­tünk 
(Is­ten lé­te­zé­sén kí­vül), a má­sik vég­pont­ról néz­ve az én csak a gé­pe­zet­ben kí­sér­tő szel­lem, 
egy metafizikai téveszme.
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A pa­ra­do­xon lég­kö­re el­osz­lat­ha­tó az én fo­gal­má­nak kö­rül­te­kin­tő ér­tel­me­zé­sé­vel, ál­lít­ja 
Dennett. Köz­tes ál­lás­pont­ként ér­tel­mez­het­jük az ént egy­faj­ta absztraktumként is, mely­nek 
a létezését nem befolyásolja megfigyelhetetlensége. Végül is a gravitációs középpontok is 
lé­tez­nek – no­ha nem ész­lel­he­tők. De va­jon az „el­mé­le­ti en­ti­tá­sok” olyan ér­te­lem­ben lé­tez­
nek, ami­lyen­re az én lé­te­zé­sé­nek kér­dé­se vo­nat­ko­zik? Nos: az én Dennett sze­rint is abszt­
rakció, azonban másféle, mint a gravitációs középpont.

Dennett fel­fo­gá­sa sze­rint az én fo­gal­ma több elem­ből épül föl. Ké­zen­fek­vő az én­nel ren­
del­ke­zés alap­ve­tő kri­té­ri­u­má­nak az én és nem én kö­zöt­ti meg­kü­lön­böz­te­tés ké­pes­sé­gét 
tekinteni, ami szükséges ahhoz, hogy egy lény fenntarthassa, megvédhesse önmagát. Erre 
az el­ha­tá­ro­lás­ra ala­poz­va azo­no­sít­ha­tunk úgy­ne­ve­zett bi­o­ló­gi­ai éne­ket. Sok élő­lény ren­del­
ke­zik ilyen ké­pes­ség­gel, egé­szen ala­csony­ren­dű lé­nyek, pl. amő­bák is. Az én és nem én 
el­kü­lö­ní­té­se a kü­lön­bö­ző bi­o­ló­gi­ai fa­jok­nál kü­lön­bö­ző esz­kö­zök­kel, mód­sze­rek­kel tör­té­nik. 
A csi­ga pél­dá­ul mész­vá­zat nö­veszt, a pó­kok há­lót sző­nek, a ter­mesz­han­gyák vá­rat épí­te­nek. 
Ezek a hat­árok nem mind­ig lo­ka­li­zál­ha­tók egy­ér­tel­mű­en, és nem mind­ig es­nek egy­be az 
individuumok testének határaival: lehetnek azon belül, és lehetnek azon kívül is. Az embe­
rek pél­dá­ul el­pusz­tul­nánk a gyom­ruk­ban – te­hát a tes­tü­kön be­lül – te­nyé­sző bak­té­ri­u­mok 
nél­kül; a han­gyák vagy a hó­dok vi­szont csak cso­por­tok­ban tud­nak fenn­ma­rad­ni, vé­dő­me­
chanizmusuk részben testükön kívül esik.

Az emberi ént egyedülállóvá teszi a biológiai fajok körében, hogy önmaga és mások 
megkülönböztetésére egy különleges eszközzel is rendelkezik: a nyelvvel. Az emberek – 
ellentétben a többi biológiai fajjal – önmaguk meghatározása során reprezentálják magukat 
má­sok és ön­ma­guk szá­má­ra – és el­ső­sor­ban nyel­vi esz­kö­zök­kel te­szik ezt. Az em­be­ri éne­ket 
a mé­lyebb, rög­zült bi­o­ló­gi­ai ön­fel­is­me­rő me­cha­niz­mu­so­kon túl történetek határozzák meg. 
Ön­ma­gunk azo­no­sí­tá­sá­nak, irá­nyí­tá­sá­nak, vé­del­mé­nek alap­ve­tő esz­kö­ze, hogy tör­té­ne­te­ket 
mondunk el másoknak – és magunknak – arról, hogy kik vagyunk. Ez a történetmesélés 
többnyire nem tudatos, azaz többnyire nem határozzuk el tudatosan, hogy milyen története­
ket me­sél­jünk ma­gunk­ról. A tör­té­ne­te­ink szö­vőd­nek, de na­gyobb­részt nem mi sző­jük őket, 
ha­nem a tör­té­ne­tek sző­nek min­ket. Az em­be­ri tu­da­tos­ság és a nar­ra­tív én a tör­té­ne­tek pro­
duk­tu­ma, nem szer­ző­je.

Az én te­hát absztraktum, Dennett meg­fo­gal­ma­zá­sá­ban a narratív gravitáció központja. 
Ez az abszt­rak­ció azon­ban más­faj­ta, mint a pont­sze­rű gra­vi­tá­ci­ós kö­zép­pont:

[Az ént] a neki tulajdonított vonások és értelmezések milliói azonosítják be (beleértve az önma­
gunk által tulajdonított vonásokat és önértelmezéseket), […] [és ezek a vonások] meghatároz­
zák an­nak az élő test­nek az élet­raj­zát, amely­nek a nar­ra­tív gra­vi­tá­ci­ós köz­pont­já­ról van szó. […] 
[Az így ér­tel­me­zett] én ki­tün­te­tet­ten fon­tos sze­re­pet ját­szik az il­le­tő élő­lény kog­ni­tív mű­kö­dé­
sé­ben… (Dennett 1991: 427).

Persze az így meghatározott emberi ének határai elmosódottak, változékonyak – hason­
lóképpen a biológiai ének határaihoz. Sokan úgy vélik, hogy ez ellentétes az énünk termé­
sze­té­re vo­nat­ko­zó in­tu­í­ci­ó­ik­kal. Mind­ig egy­ér­tel­mű­nek tűn­het ugya­nis, hogy va­la­mi én 
vagyok-e vagy sem. Ez az ellenvetés részben a határozatlan objektumok (vague object) 
lé­te­zé­sé­nek a kér­dé­sé­hez kap­cso­ló­dik, ami a me­ta­fi­zi­ka egyik alap­ve­tő prob­lé­má­ja. Dennett 
a ha­tá­ro­zat­lan en­ti­tá­sok lé­te­zé­se mel­lett fog­lal ál­lást. Mint ál­lít­ja, az élő­lény­fa­jok jó ré­sze 
ilyen határozatlan típus, amelyek egyedei között legfeljebb egy hasonlósági raszter teremt 
kapcsolatot.

Sokan elfogadják ugyan ezt a határozatlanságot a biológiai fajok, kategóriák esetében, 
pél­dá­ul el­fo­gad­ják, hogy van­nak köz­tes ese­tek az em­lő­sök és nem em­lő­sök vagy élő és élet­
telen lények között, de úgy vélik, hogy az emberi én más, a személyes azonosság kérdése 
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13 Több­nyi­re min­den em­be­ri test­nek egy jut be­lő­lük, de nem szük­ség­sze­rű­en. A több­szö­rös sze­mé­lyi­ség je­len­
sége (amikor egy testben több személy „lakik”), illetve a fraktált személyiség (amikor egy személy több testben 
va­ló­sul meg) jól ér­tel­mez­he­tő Dennett én-fo­gal­má­val. Ti. egy test­hez több nar­ra­tív gra­vi­tá­ci­ós köz­pont is tar­toz­hat, 
il­let­ve több test­nek is le­het egy kö­zös nar­ra­tív gra­vi­tá­ci­ós köz­pont­ja (bár az utób­bi le­he­tő­sé­get ki­csit ne­he­zebb 
el­fo­gad­ni) (Dennett 1991: 426).

14 E felfogás érdekessége, hogy noha összefér a materializmussal, nem zárja ki a személyes halhatatlanság elvi 
le­he­tő­sé­gét. Sőt, ál­lít­ja Dennett, ké­zen­fek­vőbb ér­tel­me­zést ad ró­la, mint a du­a­liz­mus, amely­nek fel kell ten­nie a 
halhatatlan lélek igazolhatatlan doktrínáját.

egy­ér­tel­mű. Dennett ér­ve­lé­se sze­rint ab­ból, hogy az ének ter­mé­sze­te nem egy­ér­tel­mű­en 
meg­ha­tá­ro­zott, nem kö­vet­ke­zik az, hogy a kü­lön­bö­ző ének nem kü­lön­böz­tet­he­tők meg – és 
ez az, ami az ének­kel kap­cso­lat­ban fon­tos. A kü­lön­bö­ző bi­o­ló­gi­ai fa­jok is el­kü­lö­nül­nek egy­
mástól, noha az egy fajhoz tartozó egyedek között csak hasonlósági raszterek teremtenek 
kap­cso­la­tot. A ha­son­ló­sá­gi rasz­te­rek ál­tal meg­ha­tá­ro­zott fa­jok kö­zött azon­ban ha­tal­mas űr 
van. Ha­son­ló­kép­pen egy ént narratívája egy­ér­tel­mű­en meg­kü­lön­böz­tet min­den más én­től. 
Ének tehát vannak,13 azon­ban absztraktumok; nem ész­lel­he­tő lé­te­zők, ha­nem szer­ve­ző­dé­si 
el­vek, ame­lyek az em­be­rek éle­tét dön­tő­en meg­ha­tá­roz­zák.14

VI.

Végül még egy izgalmas kérdést érintünk, a mesterséges tudatosság kérdését. Vajon lehet­
nek-e tu­da­tos ro­bo­tok? Mit mond er­ről a kar­té­zi­á­nus szín­ház, il­let­ve Dennett al­ter­na­tí­vá­ja, 
a többszörös vázlatok elmélet?

A hét­köz­na­pi in­tu­í­ci­ók erő­sen meg­osz­la­nak a kér­dés­ben. Van, aki szá­má­ra a vá­lasz egy­
ér­tel­mű­en igen. Hi­szen, mond­ják (Dennett-tel együtt), az em­ber is csak egy bo­nyo­lult gé­pe­
zet, még­pe­dig tu­da­tos gé­pe­zet. Mi­ért ne le­het­né­nek ak­kor más­faj­ta gé­pek, ame­lyek­nek van 
tu­da­tuk? Má­sok vi­szont azt ál­lít­ják, tu­da­tos ro­bo­tok tel­jes­ség­gel el­kép­zel­he­tet­le­nek. Ezért 
az, hogy Dennett el­mé­le­te meg­en­ge­di lé­te­zé­sü­ket, el­mé­le­té­nek reductio ad absurduma.

Dennett sze­rint az utób­bi ál­lás­pont meg­fo­gal­ma­zá­sa fél­re­ve­ze­tő. Hi­szen egy­sze­rű­en nem 
igaz, hogy tudatos robotokat nem tudunk elképzelni. Aki olvasott sci-fit, vagy látta, mondjuk, 
a Csillagok Háborúját, az tud­ja, hogy hem­zseg­nek ben­nük az olyan ro­bo­tok, amelyek­ről igen 
könnyű el­kép­zel­ni, hogy tu­da­to­sak. Mi több, más dol­gok­ról is könnyű el­kép­zel­ni ezt. A gye­
rekek például tudatosnak tekintik a mackójukat, az animisták pedig szinte minden tárgyat.

Per­sze vi­lá­gos, hogy ép­pen itt van a ku­tya el­te­met­ve. Hi­szen úgy tű­nik, mind­ez il­lú­zió. 
Nyil­ván­va­ló, hogy Fülesmackó vagy a szá­mí­tó­gé­pem, ame­lyen ezt a ta­nul­mányt ír­tam, nem 
tudatos. Azonban: az már korántsem nyilvánvaló, hogy semmilyen robot sem lehet tudatos. 
Annyi bizonyos, nehéz elképzelni, hogyan lehetne az. A második állítás tehát ennyiben 
meg­té­vesz­tő. Nem azt ne­héz el­kép­zel­ni, hogy egy ro­bot tu­da­tos, ha­nem azt, hogyan lehet 
tu­da­tos. Nem vi­lá­gos, hogy azok a szilíciumchipek és áram­kö­rök, ame­lyek­ből föl­épül, 
ho­gyan hoz­hat­nak lét­re tu­da­tos­sá­got. Az el­ső né­zet kép­vi­se­lő­i­nek azon­ban van egy kon­zerv 
válaszuk erre: éppilyen nehéz elképzelni, mondják, hogyan hoz lét­re tu­da­tos­sá­got az agy! 
Semmivel sem könnyebb elképzelni, hogy abból a szürke masszából hogyan jön létre ész­
lelés és érzet, szín, szag, hang, fájdalom és öröm, hogy fennköltebb dolgokat ne is említ­
sünk.

A ma­te­ri­a­liz­mus és a tu­da­tos ro­bo­tok le­he­tő­sé­ge te­hát együtt áll vagy bu­kik. Az ál­lás­
pontok aszerint válnak szét, hogy mi a véleményünk arról, vajon lehetségesek-e tudatos 
gé­pek. Ha ezt el­fo­gad­juk, ak­kor el kell fo­gad­nunk a tu­da­tos ro­bo­tok el­vi le­he­tő­sé­gét is. Ha 
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15 A tu­da­tos­ság va­la­mi­lyen ob­jek­tív „ön­le­ta­po­ga­tó”, bel­ső ál­la­pot re­giszt­rá­ló értelmezését (awareness) a qualia 
eliminativisták is elismerik.

16 A kartéziánus értelemben, mint oszthatatlan egység. 
17 Amely a lo­gi­kai po­zi­ti­vis­ták­tól a köz­nyelv­fi­lo­zó­fu­so­kon át Wittgensteinig ível és to­vább.

nem, akkor vagy azt kell mondanunk, hogy az emberek nem tudatosak, vagy azt, hogy nem 
gé­pek. Az előb­bi ál­lás­pon­tot tud­tom­mal nem kép­vi­se­li sen­ki,15 az utóbbi a kartéziánus dua­
lizmus.

Dennett ter­mé­sze­te­sen a ma­te­ri­a­lis­ta ál­lás­pon­ton van. Így a fel­adat sze­rin­te an­nak elő­se­
gítése, hogy könnyebben el tudjuk képzelni, ho­gyan le­het­sé­ges, hogy egy anyagi rendszer, 
egy agy vagy egy szá­mí­tó­gép tu­da­tos. A kép­ze­let­erő­sí­tő tré­ning me­ne­te a kö­vet­ke­ző. Ki­mu­
tatjuk, hogy azok a jelenségek, amelyek eddig gátolták képzeletünket abban, hogy elképzel­
jük, miként lehetnek tudatosak anyagi rendszerek, vagy nem is léteznek, vagy adható róluk 
olyan ma­gya­rá­zat, amely nem áll a kép­ze­lő­e­rő út­já­ban; az­az ki­mu­tat­juk, hogy a tu­da­tos­ság 
bevett modellje téves. A második lépés, hogy olyan elméletet dolgozzunk ki, amely nem 
ál­lít aka­dályt a kép­ze­lő­e­rő elé (sőt, erő­sí­ti azt). Konk­ré­tan: mu­tas­suk ki a kartéziánus szín­
ház téves voltát, és dolgozzuk ki helyette a többszörös vázlatok elméletet. Azaz: nincs én,16 
nincs fe­no­me­ná­lis vi­lág, és nin­cse­nek ér­zet­mi­nő­sé­gek, ki­zá­ró­lag bo­nyo­lult, tar­ta­lom­rög­zí­tő 
folyamatok vannak az agyban. Ilyen folyamatok azonban elvileg robotokban, számítógé­
pek­ben is le­ját­szód­hat­nak. Mi több, a szá­mí­tó­gé­pek min­tá­já­ra kép­zel­jük el az agyi fo­lya­ma­
to­kat is. Íme, az edzés ered­ménnyel járt: most már nem­csak ér­vel­ni tu­dunk a ma­te­ri­a­liz­mus 
igazsága mellett, hanem el is tudjuk képzelni azt.

Nos: el­fo­gad­juk-e ezt az ál­lás­pon­tot? Vé­le­mé­nyem sze­rint a hely­zet to­vább­ra sem egy­
ér­tel­mű. Az ér­zet­mi­nő­sé­gek lé­te­zé­sé­nek ta­ga­dá­sá­val Dennett ugya­nis nem azt ál­lít­ja, hogy 
nincsenek szubjektív érzetek, hanem „csak” azt, hogy ezek nem képeznek önálló természe­
ti tí­pu­so­kat (ahogy vél­he­tő­en az ener­gia, a töl­tés, a spin stb. igen). Így az alap­ve­tő kér­dés 
– ne­kem úgy tű­nik – Dennett kép­ze­let­erő­sí­tő tré­ning­je után is meg­ma­rad. Még­pe­dig az, 
ho­gyan le­het „ér­ző” egy da­rab anyag. Ha egy kő nem érez sem­mit, ho­gyan érez­het az agy? 
Hi­á­ba, hogy bo­nyo­lul­tabb anya­gi rend­szer az agy, még­is­csak „pusz­ta” anyag. „Több ugya­
nab­ból” pe­dig, úgy tűn­het, nem okoz­hat vál­to­zást.

Dennett (és ál­ta­lá­ban a funkcionalisták) ez­zel el­len­té­tes vá­la­sza az, hogy a tu­da­tos­ság az 
anyagi rendszerek szerkezetének bonyolultságától függ. Azaz a komplexitás számít; avagy, 
egy ma­nap­ság ke­vés­bé nép­sze­rű szer­ző meg­fo­gal­ma­zá­sá­ban, a mennyi­ség át­csap mi­nő­ség­
be. Nos, az in­tu­í­ció – az enyém leg­aláb­bis – itt meg­fe­nek­lik. Va­ló­szí­nű­nek tű­nik, hogy akik 
nem tart­ják meg­győ­ző­nek a komp­le­xi­tás­ra va­ló hi­vat­ko­zást, a komp­le­xi­tást me­cha­nisz­ti­ku­
san vagy mor­fo­ló­gi­a­i­lag kép­ze­lik el. Hi­szen ha egy órá­nak nincs tu­da­ta, miért lenne egy 
számítógépnek? Vagy: semmivel sem könnyebb elképzelni, hogy egy csomó összegubanco­
lódott drót fájdalmat vagy örö­möt érez, mint egyet­len szál hu­zal. Más­fe­lől vél­hetjük úgy, 
hogy ta­nács­ta­lan­sá­gunk oka be­ágya­zó­dott fo­gal­mi sé­mánk szer­ke­ze­té­ből is fa­kad­hat – és 
ezzel rögtön egy másik patinás filozófiai hagyomány táborában találjuk magunkat.17 Hi­szen 
az anyag a mindennapi (és a filozófiai) használatban a szellem ellenpárja. Az anyag, mond­
hatni, per definitionem nem szel­lem; anyag az, ami ér­zé­ket­len, min­den­fé­le ér­te­lem­ben. Ez 
az ér­tel­me­zés pe­dig tu­da­to­san és tu­dat­la­nul át­jár­ja gon­dol­ko­dá­sun­kat, és igen ne­héz – sőt 
egye­sek sze­rint le­he­tet­len – meg­sza­ba­dul­nunk tő­le. Én min­den­eset­re nem ezen az ál­lás­pon­
ton va­gyok. A ma­te­ri­a­liz­mus avagy du­a­liz­mus kér­dé­se sze­rin­tem nem ál­prob­lé­ma; nem nyel­vi 
kérdés, amit fogalmaink újradefiniálásával esetleg fölszámolhatunk. Igazi metafizikai prob­
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lé­má­ról van szó, amely­ről Daniel Dennett nagy ívű és ki­fi­no­mult tu­da­tos­ság­el­mé­le­te igen 
karakteres álláspontot fogalmaz meg.
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