Szinhaz ¢€s szoveg: a tudatossag metaforai

Ambrus Gergely

A tudatossag jelensége egyike a legnagyobb rejtélyeknek, amelyekkel a tudomany torténete
soran szembekeriilt, vélik sokan, tudosok és laikusok egyarant. Példaul a Scientific Ameri-
can szerint az emberi géntérkép feltarasa, illetve a Foldon kiviili élet kutatasa mellett a
tudatossdg magyarazata jelenti manapsag a legnagyobb kihivast a természettudomanyok
szamara. A torténelemben persze korantsem egyediilallo, hogy bizonyos jelenségeket a
korabeli tudomany olyannyira nem tudott magyarazni, hogy ugy tlnt, ezek til vannak az
emberi megismerhetdség hataran. (Gondoljunk példaul az élévilag fajainak sokféleségére
az evolucios elmélet, vagy a vilag keletkezésének kérdésére a modern kozmogoniak megal-
kotésa el6tt.) Mig azonban ezeket a rejtélyeket a tudomany megoldotta, vagy legalabbis
utmutatoval szolgal, hogy merre kell a megoldasukat keresni, a tudatossag szivosan ellenall
a tudomanyos megismerésnek — s6t egyesek szerint igazabdl elképzelésiink sincs arrdl,
miként kellene nekikezdeni a tudatossag magyarazatanak. Ez az ellenallas nemcsak a tudo-
sok, hanem a filozofusok figyelmét is felkeltette — és az utdbbi tiz-tizenot évben a tudatos-
sag értelmezése a tudatfilozofia egyik kiemelt kutatasi programjava valt. E kutatasok egyik
meghatarozo szerepldje Daniel Dennett amerikai filozofus és megismeréstudos, aki a tuda-
tossag demisztifikalasara, a tudatos jelenségek atfogd tudomanyos értelmezésére tesz kisér-
letet Consciousness Explained ciml konyvében. Az alabbiakban ennek az elméletnek a
korvonalait szeretném felvazolni.

A tudatossag megmagyarazasanak nehézsége bizonyos szempontbol persze korantsem meg-
lep6. Hiszen a mentalis jelenségek mogotti agyi folyamatok rendkiviil sszetettek, és az
agynal joval kevésbé bonyolult rendszerek megértése is oriasi feladat. Masfeldl viszont, ha
ugy véljiik, hogy a tudatossag megértésének nehézsége alapvetéen a mogottes fizikai folya-
matok bonyolultsagabol fakad, akkor a tudomany eddigi eredményei némi optimizmusra
adhatnak okot. Jussanak esziinkbe olyan jelenségek, mint az égitestek mozgasa, a magne-
sesség vagy az oroklodés. Mindezek egykor olyan rejtélyesnek tlintek, hogy kétséges volt,
képesek lesziink-e vajon valaha is megérteni 6ket. Nos, bar tovabbra is szamos kérdés meg-
valaszolatlan e jelenségekkel kapcsolatban, kétségkiviil hatalmas elérelépés tortént megér-
téstikben.

Mindazonaltal vannak, akik ugy vélik, az optimizmus nem indokolt. A tudatossag rejté-
lye tudniillik mas természetdi, mint mondjuk, az égi mechanika vagy az 6roklodés rejtélye
volt. Egyes filozofusok (pl. Thomas Nagel és Colin McGinn) szerint a tudatossag tudoma-
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nyos megértése szempontjabol nem a jelenség bonyolultsaga és a megértés gyakorlati aka-
dalyai a legfontosabbak. Az alapvet6 probléma az, allitjak, hogy a tudatossag jelensége
elvileg megmagyarazhatatlan a tadomany eszkoztaraval.

Ahhoz, hogy ezt az allaspontot megvilagitsuk, érdemes egy kicsit megvizsgalni a tudatos-
sag hétkoznapi fogalmat. Amikor hétkoznapi szituaciokban azt mondjuk, hogy valaminek
tudataban vagyunk, vajon hogyan értjiik ezt? ,,Tudataban vagyok annak, hogy f4j a fogam.”
,» Tudataban vagyok annak, hogy vords fényt latok.” ,,Tudataban vagyok annak, hogy valaki
Chanel 5-6st hasznal.” ,,Tudatdban vagyok annak, hogy a masodfokt egyenlet megoldo-
képletét alkalmazom.” Ezek a mondatok tudatos allapotokrol sz6l6 beszamolok. Noha kiilon-
boz6 tipusu allapotokrol szdmolnak be, tudniillik tudatos érzetekrdl, tudatos észlelésekrol,
illetve tudatos vélekedésekrol szolnak, hétkoznapi felfogdsunk szerint ezek a jelenségek
hasonlo szerkezetliek. Ugyanis mindegyik viszonyként irja le a tudatossagot, amely egy szub-
jektum és egy objektum ko6zott all fenn, tehat feltételez egy megfigyeldt, aki tudataban van
valaminek, és feltételezi azt, amit megfigyelnek, a tudatossag targyat. Ez a felfogas azt
gek, érzetek, észlelések, gondolatok kozott kiilonbség tehetd aszerint, hogy targyuk , kiils6”
vagy ,,belsé¢”. Amennyiben, 6sszhangban a hétkoznapi felfogassal, a kiils6 és bels6 hataranak
a borfeliiletet tekintjiik, az észlelés targya kiils6, mig az érzeteké és gondolatoké belsd. Esze-
rint a tudatos gondolkodas vagy a fajdalomérzés egyfajta bels6 észlelés.

A tudatossag ilyen értelmezése azonban szamos problémat vet f6l, példaul azt, hogyan
értelmezziik a tudat targyait. Vajon miféle dolgok az érzések, szinek, hangok, izek vagy a
gondolatok? Van talan egy 6nallo szellemi vilag, az érzetek és gondolatok vildga, amely
elkiiloniil a fizikai vilagtol? Nos, ha a dualizmus nem felel meg ontologiai izlésiinknek,
akkor — 6sszhangban a hétkdznapi materializmussal — gondolhatjuk ugy, hogy gondolataink,
észleleteink, érzeteink fizikai allapotok, mégpedig agyi, idegrendszeri allapotok. Az intros-
pektiv tudatossag észlelés modelljét tovabbra is fenntarthatjuk, tudniillik a tudatos aktuso-
kat értelmezhetjiik az agy dnmegfigyeld! allapotaiként, tehat tisztan fizikai allapotokként.

Mindazonaltal a helyzet nem ilyen egyszerii. A tudatos allapotok egy része rendelkezik
egy olyan sajatossaggal is, amely megkiilonbozteti Oket a fizikai jelenségekt6l. A tudatos
allapotoknak, gy tlinik, van egy bizonyos szubjektiv jellegiik, amely meghatarozza, hogy
milyen az illetd tudatos allapotban lenni. A fogfajas és a parfiimillat, a harangsz6 és az
orgazmus megtapasztalisa mind sajatos karakterrel rendelkezé tudatos allapot.> A hétkoz-
napi materializmus szerint mindezek az allapotok is agyunk/idegrendszeriink fizikai allapo-
tai. De vajon milyen fizikai rendszerek rendelkeznek ilyen szubjektiv mindségekkel? Vajon
egy kutya érez-e fajdalmat? Es egy légy? Egy virag? Egy ké? Az intuiciok megoszlanak a
tekintetben, hogy hol huzddik az a hatar, amely elvalasztja az érz0 és érzéketlen 1ényeket.
Azonban ugy tiinik, vannak egyértelmii esetek. A kdvek vélhetéleg nem éreznek fajdalmat,
mig az emberek igen. A fizikai jelenségek jelentds része tehat nem rendelkezik ilyen szub-
jektiv tulajdonsagokkal. Az a kérdés, hogy milyen kének lenni, nem tlinik értelmesnek.

A tudatos jelenségek tehat kiilonleges fizikai allapotok. Mindazonaltal az, hogy a tudatos
jelenségek ilyen kiilonleges, szubjektiv tulajdonsagokkal is rendelkeznek, a hétkoznapi
materializmus szerint nem feltétleniil jelenti a tudatossag tudomanyos megismerésének e/vi
akadalyat. A hétkdznapi materialista feltehetdleg uigy vélné, hogy noha bonyolult jelensé-

1 Self-scanning: vo. pl. Armstrong 1973.
2 Az ilyen tulajdonsagokat tobbnyire qualének nevezik a szakirodalomban.
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gekrdl van szd, egyszer majd sikeriil megtalalni azokat a mogottes fizikai tulajdonsagokat,
amelyek révén bizonyos agyallapotok min8ségi tartalomra tesznek szert.?

Azok azonban, akik szerint a tudatossag jelensége nem ragadhaté meg tudomanyosan,
ugy gondoljak, a legkomolyabb akadalyt éppen a szubjektiv érzetmindségek, mas szoval a
qualia materialista magyarazata jelenti. Ennek legfobb oka a kovetkez6: a szubjektiv érze-
tekkel jaro allapotok, ugy tinik, kikiiszobolhetetleniil tartalmaznak egy szubjektiv, elsé
személyil nézépontot.* A probléma az, hogy hidba talaljuk meg esetleg a szubjektiv érzetek-
kel korrelald agyallapotokat,> mindez nem ad magyarazatot arra, hogy bizonyos agyallapo-
tok miért jarnak egyiitt bizonyos szubjektiv allapotokkal (bizonyos agyallapotok miért
éppen a piros érzettel jarnak egyiitt, miért nem a zolddel vagy éppen a fejfajassal), illetve,
hogy az agyallapotok miért jarnak egyiitt szubjektiv érzetekkel egyaltalan.® Ugy tiinik, a
tudoményos megismerés legfeljebb a fenomenalis allapotokkal egyiitt jar6é agyallapotokat
azonosithatja be, de semmit sem tud mondani ezek fenomenalis tulajdonsagairol. E tekin-
tetben kizarélag az introspekcié a mérvado.

A tudatossag megmagyarazhatatlansaga melletti egyik alapvetd érv tehat a szubjektiv/
objektiv (elsé személyli és harmadik személyi) tudas kiilonbségén alapul. A tudomanyos
megismerés objektiv, mindenki szamara hozzaférhetd. A szubjektiv tudas viszont egyedi, csak
egyvalaki szamara, egy bizonyos perspektivabol hozzaférhetd. A tudatos allapotok tehat pers-
pektivikusak, mig a tudomany objektiv, perspektiva nélkiili: ezért nincs illeszkedés a tudomany
és a tudatossag kozott, a tudomany eszkozeivel a tudatossag természete nem ismerheto meg.

A tudatos jelenségek hétkoznapi elképzelésiink szerint egy masik jellegzetes vonassal is
rendelkeznek, amely problémakat okoz a materializmus szdmara. Nevezetesen, ugy tlnik,
nem tévedhetiink tudatos allapotaink tartalmat illetéen. Amikor egy fehér holl6t latok, vagy
amikor arrdl gondolkodom, mi tortént a négyszoglett kerek erdd kdzepén, akkor nem téved-
hetek észlelésem, illetve gondolatom tartalmat illetéen. Az persze lehet, hogy téves észle-
1ésrél vagy téves gondolatrdl van szd, de hogy mit véltem latni, vagy hogy mit gondoltam,
abban nem tévedhetek.” Ugy tiinik, ez a vonas sem ,természetes”; a tudomany altal megis-
mert természeti jelenségekkel kapcsolatban ugyanis tévedhetek.

A tudatossag hétkoznapi értelmezésének egy tovabbi eleme az a feltételezés, hogy a tuda-
tossagnak van egy bizonyos kdzpontja (ahova az informaciok az érzékszervektol, illetve a
memoriabdl befutnak, ahol az észlelések és gondolatok tudatosulnak). Mindezek az elkép-
zelések sok tekintetben megegyeznek azzal, amit Descartes allitott a tudatrol, attdl a —
Iényeges — kiilonbségtdl eltekintve, hogy nem feltételezik szellemi szubsztancia 1étezését.
Emiatt ezt az altalam eddig hétkoznapi materializmusnak nevezett felfogast Daniel Dennett
kartézidnus materializmusnak keresztelte el,? és jellegzetességeit az Un. kartézidnus szinhdz
metafordval foglalja 6ssze.

3 Itt nem térek ki a vonatkozo allaspontokra, az azonossagelméletre, funkcionalizmusra stb.

4 Ttt nem a mdsok elméjének megismerhetetlenségére vonatkozo régi keletli problémarol van szo. A kérdés sajat
agyunk és elménk, illetve méasok agyanak és elméjének viszonyaval kapcsolatban ugyanaz.

5 Feltételezve, hogy egyaltalan vannak ilyenek, azaz azt elfogadva, hogy minden egyes tudatallapotot valami-
lyen agyallapot valosit meg (ezt a nézetet példanyazonossagnak nevezik a szakirodalomban).

6 Chalmers ezt a két kérdést a tudatossag konnyii, illetve nehéz problémajaként kiilonbozteti meg.

7 A fenomenalis allapotokra vonatkozoan, szemben a tiszta intencionalis allapotokkal, idénként feltételezik az
inkorrigibilitast is. Ti. téves hiteimet megvaltoztathatom, észlelési allapotaimat azonban nem: ha pirosat észlelek,
akkor ezt nem valtoztathatom akaratlagosan zoldre.

8 Az emlitett jellegzetességeken tuil, a kartézianus nézet tovabbi vonasa a tudatos allapotok attetsz6ségének
feltételezése, azaz, hogy mindig tud(hat)juk, milyen mentalis allapotban vagyunk.
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E modell szerint a tudatos jelenségek egy bizonyos helyen, a ,kartézianus szinhazban”
jatszodnak le. A tudatossag az észleléssel analdg jelenség: a Nézo (az én) egy bizonyos
nézGpontbdl, a nézotérrdl figyeli az elme szinpadara 1épd szerepldket, a hiteket, vagyakat,
érzetmindségeket. E szereplok sajatos vonasokkal rendelkeznek, reprezentalhatnak valamit,
illetve van egy bizonyos ,,megjelenésiik”, fenomenalis karakteriik. Vonatkozhatnak a szin-
padon kiviili valosagra (non-fiction avagy dokumentarista drama), vagy lehetnek puszta
fikciok. A Néz0 ezt nem mindig tudja; a szereplok szinpadi tulajdonsagainak azonban mind-
ig tudataban van, nem tévedhet abban, hogy a szereplok mit reprezentalnak a szindarab
vilagaban, illetve hogy milyen a megjelenésiik.

Descartes kozismert hipotézise szerint a tudatossag kdzpontja az agy tobozmirigyében
talalhatd. Noha ezt az allitast megcafoltak, az az elképzelés, hogy az agyban valahol mdshol
van egy tudatossagkdzpont, egészen a kdzelmultig, a konnekcionista modellek megjelené-
séig, széles korben elfogadott volt. Mi tobb, allitja Dennett, a kartézianus szinhdz metafora
olyan csaberdvel bir, hogy sok esetben azok sem tudnak kilépni biivkorébdl, akik a tudatos-
sag kdzpontjanak 1étezését explicite tagadjak.

II.

Akik ugy vélik, hogy a tudatossag jelensége a tudomany eszkdzeivel elvileg megismerhe-
tetlen, tobbnyire a kartézidnus szinhdz modellre épitenek. Hiszen a tudomanyos modszer
objektiv (perspektiva nélkiili) leirast kivan nyGjtani a jelenségekrol. Igy ha a kartézidnus
szinhdz modell helyesen ragadja meg a tudatossag természetét, akkor ebbdl a tudatossag
tudomanyos megismerhetetlensége kovetkezik. Daniel Dennett szerint a tudatossag tudo-
manyos magyarazatanak éppen ezért a kartézianus szinhdz elvetésébdl kell kiindulnia.
Ehhez azonban egyfeldl igazolni kell, hogy a kartézianus szinhdz modell tévesen irja le a
tudatossag jelenségét, masfeldl olyan mas tudatossagmodellt kell kidolgozni helyette,
amely nem rendelkezik a fenti, élesen ,,tudomanyellenes” vonasokkal.

Dennett alternativ elképzelése az Gn. tobbszords vdzlatok (Multiple Drafts) modell.
A t6bbszoros vazlatok elmélet a kartézianus szinhaz metafora helyére egy masik metaforat,
a kiado, pontosabban az elektronikus hdlozati kiado (desktop publisher) metaforat allitja,
ami kiemeli a dennetti allaspont és a kartézianus materializmus kozotti 1ényeges kiilonbsé-
geket.

A t6bbszoros vazlatok modell teljes egészében elveti azt a képet, amely a tudatossagot a
szinhaz analogidjara probalja leirni. A t6bbszords vazlatok szerint nincs szinhdz: nincs nézé
és nincsen szinpad, nincsenek szinpadi szereplok sem. Kevésbé metaforikusan: a tudatos-
sagnak nincs kdzpontja, azaz nem igaz, hogy ahol tudatossag van, ott mindig van egy meg-
hatarozott nézépont. Masfeldl nincs szinpad, azaz nincsen 6nallé fenomenalis vilag, ires
nézétér elétt nem megy a darab. Es nincsenek szinpadi karakterek, nincsenek érzetadattipu-
sok sem. Nincs objektiv szubjektivitas, ahogy a dolgok valdjaban tiinnek vagy tlinnének, ha
nem lépnének fol torzitd hatasok.

Mi van akkor ehelyett? Ehelyett a kiils6 ingerek €s a viselkedés kozott szamos agyi folya-
mat zajlik le egyszerre és egymas utan az agy kiilonb6zé pontjain, amelyek kiilonb6z6
informaciods tartalmakat rogzitenek és dolgoznak fel. Azaz a tudatos jelenségek térben és
idében ,,szét vannak kenve”.? Ezt a folyamatot egy kiadoban foly6 tevékenységgel lehetne

9 A szétkentség mértéke, a tudatos jelenségek karakterisztikus idétartama 0—1000 ms.
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Osszehasonlitani: a kéziraton egyszerre tobben dolgoznak, tobben szerkesztik, javitjak,
kiegészitik a szoveget, Ujrairnak részeket és igy tovabb. Egyszerre t6bb kiilonbozo vazlat is
szerkesztés alatt all; igy nincs értelme a szovegrol beszélni. Az, hogy a szdveg éppen
milyen, attdl fiigg, hogy a tobb parhuzamosan 1étezd valtozat koziil melyik kéziratot vizs-
galjuk meg, és mikor.

Persze, egy hagyomanyos kiado esetén a szerkesztési munka egyszer csak véget ¢ér, és a
szoveget kinyomtatjak: megjelenik az elsé nyomtatott kiadas, amely parhuzamunk szerint
az eredeti, ,,igazi” tudatos allapotnak lehetne analogonja. Az elektronikus hal6zati publika-
ci6 esetében azonban nem hizhaté meg ilyen hatarvonal a kiadas el6tti és utani valtozatok
kozott. A tudomanyos vilagban igen elterjedt halézati publikacié lényege az, hogy egy
tanulmany tobb valtozatban is elérhetd a vilaghalon, az olvasék kommentarokat fiiznek az
egyes valtozatokhoz, s azokat a szerz6 figyelembe veheti, a birdlatokat megvalaszolhatja,
vagy azok fényében atalakithatja a cikket. A publikalas ilyen modja esetén az ,.eredeti”,
autentikus verziot — mint az igazi szoveget — csak onkényesen lehet kijellni a hozzaférhetd
valtozatok kozil.

II1.

De vajon milyen empirikus eredmények €s elméleti megfontolasok szolnak a tobbszords
vazlatok modell mellett, illetve a kartézianus szinhdz ellen? A tovabbiakban szeretnék
bemutatni néhany érdekes megfigyelést a tudatos jelenségek korébol, amelyek érvként szol-
galhatnak Dennett allaspontja mellett.

Betoldas és projekcio. Gyakran el6fordul, hogy valakinek a beszédét hallgatva ki nem
mondott hangokat is hallani véliink. Hasonléképpen az is el6fordul, hogy észleléseink soran
latni véljiik bizonyos targyak szinét, amelyet valdjaban nem latunk. Azaz kiegészitjiik vizu-
alis, illetve auditiv élményeinket. Egy masik érdekes jelenség az, amikor a hangokat nem a
valddi forrasuk helyér6l, hanem mashonnan, sztereo hangzasnal példaul a két hangfal koziil
halljuk.

Az a feltevés, hogy fizikailag valahogy visszahatunk a jelenségekre, és ténylegesen
betoldjuk a megfeleld hanghullamot a hianyzé hang vagy a fényhullamot a hianyzo szin
helyére, fizikai képtelenség. Hasonloképpen lehetetlen, hogy fizikailag projektaljuk a han-
got a két hangfal k6zé. Alternativ értelmezési lehet6ség az, hogy a hianyzé hangot vagy
szint a fenomenalis térben potoljuk, illetve hogy a fenomenalis térben projektalunk. Eszerint
a betoldott hangok, szinek nem reprezentalnak semmit, nincs semmilyen valddi vilagbeli
megfeleldjiik, a projekcid viszont valodi eseményeket reprezental, helytelentil. Ez a felfogas
azonban visszatérés lenne a kartézianus dualizmushoz, amely a hangokat, szineket a feno-
mendlis térben, a kartézianus szinpadon helyezi el.

Erre azonban nincs sziikség, allitja Dennett. Szerinte a t9bbszéros vazlatok modell a
fenomenalis tér 1étezése nélkiil is magyarazni tudja ezeket a jelenségeket. Eszerint a betol-
das, a projekcio és a valosaghii észlelés esetében egyarant kizarolag fizikai folyamatok
mennek végbe az agyban. Az ingereknek az érzékszervekbe érkezése, illetve a viselkedési
manipulacié kozotti idétartamban (de persze a tudatos jelenségek karakterisztikus iddtarta-
man beliil) kiilonb6z6 informacids tartalmak régziilnek az agy kiilonb6z6 pontjain, kiilon-
boz6 idopontokban. E tekintetben nincs kiilonbség a valdsaghti €szlelés, a hallucinacié vagy
az illuzodrikus észlelés kozott. A valosaghi észlelés esetében az agyban olyan informaciotartalmak
rogziilnek, amelyek a targyak valodi térbeli elhelyezkedését reprezentaljak. A hallucinacié
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jellegii, betoldasos jelenségeknél az agyi reprezentacid a memoriaban tarolt elemeket is
hozzaadja a tartalmakhoz, amelyek a betoldott szint, hangot stb. reprezentaljak. A projekcid
esetében az agyban rogzitett tartalmak a hangforras illuzorikus térbeli helyét reprezentaljak.

Téves emlékezés Gyakran eléfordul, hogy bizonyos eseményekre tévesen emléksziink.
Tegyiik fel példaul, hogy szombat este megismerkedtiink egy vords haja lannyal. Vasarnap,
felidézve az el6zd estét, gy emléksziink, hogy a lany nem vords, hanem szdke volt. A
késobbiekben pedig mindig igy emléksziink, azaz mindig helyesen emléksziink vasarnapi
téves emlékiinkre: az eredeti valdsaghti észlelés tehat késobb ,,hamisitddott meg”. Azonban
az is lehetséges, hogy mar szombat este is tévesen észleltiik a holgy hajszinét (rossz volt a
vilagitas stb.), és mar akkor is szOkének tiint, noha valdjaban voros volt. Ebben az esetben
a ,,hamisitds” mar az észlelés el6tt megtortént. Az eldbbi esetet Dennett orwelli forgatd-
kdnyvnek nevezi, mivel a szitudcido az /984-beli Igazsagminisztérium tevékenységével
allithato parhuzamba, ahol ,,Gjrairjak” a torténelmet: utolag atirjak a torténteket, masképp
emlékeznek meg az eseményekrdl, mint ahogy valdjaban megtorténtek. A masodik eset az
un. sztalini forgatokonyv: a koncepcids perek hamis bizonyitékokra épitve soha meg nem
tortént események 1étezését allitjdk. Ami a mi szempontunkbol érdekes: a két verzio kozott
nem lehet empirikusan kiilonbséget tenni. Egyfeldl introspektive nincsen semmi kiilonbség:
keddi emlékem alapjdn nem tudom eldonteni, hogy az orwelli vagy sztalini hamisitas aldo-
zata vagyok-e. De nem lehet kiilonbséget tenni a két verzié kozott az agyi folyamatok vizs-
galatara tdmaszkodva sem. Tudniillik a megfelelé agyallapot nem ad informaciot arrol,
hogy mikor tértént meg a hamisitas, a tudatos észlelés el6tt vagy utan. Az emlék tartalma-
nak elemei nincsenek ,,datalva”: az emlékekbdl nem deriil ki, hogy az egyes elemek mikor
,keriiltek a képbe”. Mas széval az események objektiv idérendje nem hatarozza meg egy-
értelmiien szubjektiv idorendjiiket.

Ugy tiinik tehat, hogy a kartézidnus szinhdz modell egy empirikusan hozzaférhetetlen
distinkciot feltételez. Ez persze 6nmagaban nem ok az elmélet elvetésére, hiszen kézenfek-
v6 feltételezni, hogy szamos olyan ténye van a vilagnak, amelyrdl elvileg sem szerezhetiink
tudomast. Azonban Dennett allaspontja szerint éppen a tudatos jelenségek esetében jogo-
sultnak tlinik némi pozitivizmus (vagy ahogy 6 nevezi, els személyli operacionalizmus).
Tudniillik éppen a tudatos jelenségek esetében nehéz értelmet tulajdonitani olyan jelensé-
gek létezésének, amelyek elvileg sem tudatosithatok. Ha elvileg lehetetlen megtudnunk,
milyen az eredeti észlelés, akkor értelmesebbnek tiinik elvetni az eredeti észlelés fogalmat.

Mindazonaltal igen nehéz ettdl az elképzeléstdl megvalni. Megismerési képességeink
elégtelensége nem latszik befolyasolni azt a tényt, hogy valahogy észleltiik a holgy hajszi-
nét szombat este. Ez ténykérdésnek tiinik. Dennett szerint ez a berzenkedés csak azt mutatja,
milyen mélyen bedgyazodott a kartézianus szinhaz modell gondolkodasunkba. Tudniillik ez
az ellenvetés azt feltételezi, hogy értelmes a nem tudatosuld tudatos allapotok feltételezése.
Azaz, hogy a tudat szinpadan akkor is torténnek a dolgok, ha senki nem figyeli dket, ha
nincs Néz6 a nézdtéren.

Vajon mi az oka annak, hogy olyan nehéz megszabadulni a kartézianus szinhdaz képtol?
Dennett szerint arr6l van szd, hogy a tudatos jelenségekre vonatkozé makroszkopikus
képiinket kiterjesztjiik a mikroszkopikus szintre is. Makroszkopikus szemszogbdl vizsgalva
a tudatos jelenségeket kézenfekvo feltételezés, hogy a bejovo ingerek és kimend viselkedé-
sek k6zott van valami, egy kozpont, amely a kiils6 ingereket befogadja, tudatositja, és visel-
kedési valaszokat ad. Ez a kozpont, ahol a hatdsok irdnya megfordul, a makroszkopikus
leirasban az (egységnek tekintett) individuum. A hétkdznapi megkozelitésben a kiilsd, az ingerek
¢és viselkedés, illetve a belsd, a tudatossag hatara a borfelszin, illetve a retina. Részletesebb
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vizsgalddassal azonban kideriil, hogy szamos nem tudatos informaciordgzito, illetve visel-
kedésokozo folyamat is zajlik ,,a borfelszin alatt”. Igy a kérdés adja magat: vajon hol van a
testen, agyon beliil a tudatossag kdzpontja? Hol valnak tudatossa az érzékszervektdl érkezo
informaciok, illetve honnan indulnak ki a tudatos cselekvések?

De vajon feltétleniil értelmes-e ez a kérdés? A t6bbszérds vazlatok elmélet szerint nem:
hiszen a tudatossadgnak nincsen egy meghatarozott kozpontja az agyon beliil. Dennett sze-
rint a tudatossagkozpont-elképzelés szivossaga abbol fakad, hogy a tudatos jelenségek mak-
roszkopikus megkozelitését reflektalatlanul kiterjesztjiik a mikroszkopikus szintre is. Ez a
kiterjesztés azt sugallja, hogy teljesen legitim vallalkozas a tudatossag meghatarozott kdz-
pontjanak keresése az agyban, s6t azt is, hogy a priori ki kell zarnunk azt a lehetdséget,
hogy ilyen kdézpont nincs. Ti. a kartézidnus szinhaz tudatossagképe azt sugallja, hogy ennek
a kdzpontnak mintegy geometriai sziikségszeriiséggel 1éteznie kell, hiszen lennie kell egy
olyan pontnak, ahol a befelé mend ingerek iranya megfordul, és kimend, cselekvésiranyitd
ingerek veszik at a helyiiket. Ez a sugallt kdvetkeztetés azonban — allitja Dennett — téves,
mert a makroszkopikus kép jogtalan kiterjesztésén alapul. Abbol ugyanis, hogy a testen
kiviili hatasok (a bemend ingerek, illetve a viselkedési valaszok) egyértelmiien meghataro-
zottak, nem kovetkezik, hogy az ingerek terjedése az agyon beliil is egyértelmiien megha-
tarozott, hogy csak egyetlen fordulopont van. Ezt csak azért feltételezziik, mert a makrosz-
kopikus esetekben a tudatot individuumként és pontszeriien szoktuk felfogni. gy a hatasok
forduldpontja értelemszeriien a pontként tekintett tudat téridébeli helye. Ha azonban a
,,borfelszin alatt” mikroszkopikus méretekben vizsgaljuk a tudatos jelenségeket, akkor azt
talaljuk, hogy a tudatos folyamatok térben és idében szétkentek, nem feltétleniil egyetlen
sz€1s6 értékiik van az agyon beliili tartomédnyban.

Térjlink vissza az emlékekhez. Gondolatkisérlet gyanant siiritsiik be a szombat estétél
vasarnap délig tartd idGszakot, egyiittlétiinket a vords/szoke lannyal, 1000 ms-ba, azaz a
tudatos allapotok karakterisztikus id6tartamaba. Ha a hamisitas valamikor ebben az id6-
szakban torténik, akkor nemcsak hogy nem tudjuk megallapitani, hogy orwelli vagy sztali-
ni hamisitas tortént-e, hanem a két verzio kozotti megkiilonboztetés maga is értelmét veszti.
A karakterisztikus id6tartamon beliil ugyanis nem lehet egy bizonyos idépontot (és helyet)
meghatarozni, mint a tudatos észlelés valodi idépontjat, kovetkezésképpen az észlelés eldtti
és észlelés utani megkiilonboztetes sem értelmezheto.

Iv.

A tudatossag értelmezésének masik kdzponti eleme az érzetmindségek mibenlétének értel-
mezése, mar csak azért is, mert szamos antimaterialista érv ezekre épit. Az érzetmindségek
kétségkiviil kiilonds entitasok, amelyeket szubjektivitasuk folytan nem konnyu a fizikai
vilagban elhelyezni. A kartézianus szinhdz metafora szerint a szinek, hangok, illatok a szin-
padi karaktereknek, tipusoknak feleltethetok meg. Vajon a kartézianus szinhdz modellt elve-
td Dennett hogyan értelmezi az érzetmindségeket?

Kezdjiik egy kicsit tavolabbrdl. Az érzetmindség avagy quale fogalma Locke masodla-
gos tulajdonsagaihoz kapcsolodik. Locke a szineket, hangokat, illatokat kiils¢ fizikai tar-
gyak diszpozicionalis tulajdonsagaiként értelmezte. Mint azonban pl. Wilfrid Sellars ramu-
tatott, az érzeteket nem lehet ilyen diszpozicids tulajdonsdgokkal azonositani. Hiszen a
hordéban 1év vorosbor is rendelkezik a benniink vords benyomast keltd diszpozicionalis
tulajdonséggal, voros benyomasunk azonban csak akkor van, ha az 4tlatszo poharba kitoltott
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borra pillantunk. Hasonloképpen a bor a horddban is rendelkezik az illatat okozé diszpozi-
ciés tulajdonsaggal, de ezt az illatot csak akkor érezziik, ha kihtizzuk a dugét. Emiatt az
érzetminGségeket sokan az érzékeldk valamilyen belsé tulajdonsaganak tekintik. Igy
viszont egy alapvetd problémaval allunk szemben: meg kell magyaraznunk, hogyan lehet-
séges, hogy pusztan fizikai rendszerek szubjektiv tulajdonsagokkal rendelkeznek.

Dennett allaspontja szerintem egyfajta eliminativizmusnak tekinthetd. Elmélete szerint
ugyanis szubjekiv érzetmindségek valdjaban nincsenek. A kérdés az, hogyan pontositsuk ezt
az allitast: ,,hogyan nincsenek” qualék? Nos: Dennett szerint 1éteznek szinek, szagok, han-
gok stb. Ezek azonban nem képeznek 6nalld szférat, nem léteznek dnmagukban. Az érzet-
mindségek a megfigyelSk és kornyezetiik komplexumabol ,.emelkednek ki”. igy példaul a
szineket kiils6 targyak tulajdonsagai okozzak benniink. Azonban kizdrdlag akkor van értel-
me a szinek 1étezését allitani, ha 1éteznek bizonyos detektorok, amelyek detektalni tudjék
Oket. Azaz a szinek, mint objektive szubjektiv 1étez6k (azaz érzetadatok), nem 1éteznek.

A szineket tekinthetnénk targyak feliileti reflexios tulajdonsagainak. A hétkdznapi elkép-
zelés szerint ezeknek a feliileteknek az lehetne a kozos jellemzdje, hogy a roluk visszavero-
d6 fény egy meghatarozott hullamhossztartomanyba esik. A kisérletek azonban azt mutat-
jak, hogy ez az elképzelés téves: a benniink piros érzetet keltd feliiletek nem képeznek ter-
mészetes tipust, geometriai, mikrofizikai tulajdonsigaik nem hasonlitanak egymasra,'® ugy
tiinik, kizardlag az sorolja dket egy kategoriaba, hogy benniink piros érzetet valtanak ki (vo.
pl. Hardin 1989). A szineket tehat nem lehet tipusokba sorolni kizar6lag olyan kiilsd, objek-
tiv tulajdonsagok alapjan, példaul feliileti reflexids tulajdonsagok szerint, amelyekben a
megfigyelok vonasai nem jatszanak szerepet.

Ehelyett viszont kategorizalhatok az észlel6k viselkedési diszpoziciodi szerint. A szinész-
lelés elvalaszthatatlanul sszekapcsolddik a viselkedési diszpoziciokkal, allitja Dennett. A
viselkedés és az érzetmindségek kapcsolata persze szintén filozofiai 6rokzold. Mar Locke-
nal is megtalaljuk az n. ,,forditott szinkép” érvet. Az érv a kovetkezd gondolatkisérletre
épiil: gondoljuk el, hogy szinérzeteinket, viselkedési diszpozicidink valtozatlanul hagyasa
mellett, valami médon folcseréljiik. Amit korabban zdldnek lattunk, az most piros, amit
sarganak, az most kék €s igy tovabb. Az allitas az, hogy mivel ilyen helyzet lehetséges, ezért
a szineket nem hatarozzak meg egyértelmtien a viselkedési diszpoziciok, tehat a szinek a
viselkedési mintazatokon till valamilyen tovabbi azonositd jeggyel is rendelkeznek.

Dennett azonban mas nézetet képvisel. Allaspontja azt hangsiilyozza, hogy egy aktualis
piros érzetet nem lehet elkiiloniteni azoktol a viselkedési diszpozicioktol, amelyekkel egyiitt
jar. Nincsen a szineknek olyan fiiggetlen ,,milyenségiik”, amely mint 6nall6 azonositd jegy
lehetdvé tenné az azonos viselkedési diszpozicok kozotti megkiilonboztetést példaul a szi-
nek folcserélése esetén. Tehat ez az allaspont nem azt mondja, hogy nincsenek szubjektiv
érzetek, nincsenek szinek, hangok stb., hanem azt, hogy ezek nem képeznek tulajdonsago-
kat, nem azonosito jegyek, amelyek alapjan a jelenségeket vagy targyakat tipusokba lehetne
lehetne sorolni, kategorizalni lehetne.

Ezt az felfogast Dennett tobbféle érvvel és kisérlettel is megprobalja alatamasztani. Egy
érdekes és igen meglepd eredménnyel jaro kisérlet az Gn. horizontmegforditas. (V6. Kolers
1961; Welch 1978.) A kisérlet résztvevéi olyan szemiiveget kaptak, amely megforditotta a
térlatasukat, tehat ami eddig lent volt, azt fent érzékelték és forditva. Eleinte komoly nehéz-
ségeik voltak a mozgassal, targyak azonositasaval stb. Némi gyakorlat utan azonban visel-

10 A szakzsargon szerint nyiltvégli diszjunktiv tulajdonsagok.
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kedésiik adaptalodott az 0j észlelési modhoz, és megsziintek mozgasi koordinacids problé-
maik is, igyhogy viselkedésiik alapjan nem lehetett eldonteni, hogy normalisan észlelnek-e,
vagy tovabbra is minden totagast all-e szamukra. Amikor pedig megkérdezték tolik, mit
latnak, visszafordultak-e az iranyok vagy sem, ugy észlelnek-e, mint a forgatd szemiiveg
felvétele eldtt vagy sem, nem tudtak egyértelmii valaszt adni!

Dennett allaspontja az, hogy ha nincsenek objektiv viselkedési kiilonbségek, és az ala-
nyok maguk sem tudnak kiilonbséget tenni (azaz nincs szubjektiv kiillonbség sem) a hori-
zontforditas elotti és utani észlelési allapotok kdzott, akkor nincs értelme az érzetmindségek
megkiilonboztetésének. Hiszen ez egy olyan megkiilonboztetés lenne, amely senki szamara
sem hozzaférhetd, és fogalmi ellentmondas ilyen hozzdférhetetlen szubjektiv tulajdonsagok
létezését feltenni.

Mas érvek, kisérletek is szolnak amellett, hogy a szinek nem tekinthet6k tulajdonsagok-
nak. Ezek azon alapulnak, hogy szinészleld képességiink szinkategorizacidja tobb szem-
pontbol is hatarozatlan (vague). Szamos kisérlet mutatja, hogy szinészlel6 kapacitasunk sok
esetben nem képes észlelni a szinkonstanciakat, sem térben, sem idében. Példaul kiilonb6z6
iddpontokban mutatott szinmintakat nem mindig vagyunk képesek helyesen &sszehasonli-
tani. Masfeldl szinparokat dsszehasonlitva, a parosaval megkiilonboztethetetlen arnyalati
parokbol képzett sorozat tagjainak szine egy ponton tul érzékelhetéen kiilonbdzni fog az
eredeti arnyalattol. A szinarnyalat felismerd képességek raadasul idioszinkratikusak; festok,
szOnyegszovok az atlagosnal sokkal tobb arnyalatot képesek folismerni.'! Tehat a szinek,
illetve az érzetmindségek altalaban, nem léteznek, allitja Dennett. Egyfeldl nem képeznek
onallo szférat, nincs ,,anyaguk”, masfel6l nem képeznek 6nalld szervezddési szintet, nem
rendezédnek természetes tipusokba.!?

V.

A tudatossag jelenségéhez kikeriilhetetleniil kapcsolodik az én értelmezése is. Vajon miféle
dolog az ¢én, és létezik-e egyaltalan? Descartes szerint létezik, sét Iétezése egyike a legbiztosabb
dolgoknak, melyekrdl egyaltalan tudunk. Az én a kartézidnus materializmus szerint is létezik,
a kartézianus szinhazban a szindarab Nézdjének, a jelenségek megfigyeldjének a szerepét kap-
ja. Vajon hogyan értelmezi a kartézianus materializmust elvetd Dennett az én fogalmat?

Az én létezésének kérdése paradoxnak tlinik. Tudniillik arra a kérdésemre, hogy vajon én
létezem-e, az igenld valasz trivialisnak tlinik, hiszen a kérdés feltevésének lehetdsége eld-
feltételezi ezt. Masfeldl viszont tudomanyos kdzmegegyezés a tizenhetedik szazad ota,
hogy az én, akarmi legyen is az, egyarant lathatatlan a mikroszkop, illetve az introspekcid
szamara. A materializmus szerint nincsen 1€lek, a t6bbszords vazlatok modell szerint pedig
nincs az agyon belill egy meghatarozott kdzpont, fohadiszallas sem, amely részben atvehet-
né a lélek mandatumat, az észlelést, a gondolkodast, a test iranyitasat. Az egyik végponton
elhelyezkedd nézet szerint tehat az én az, aminek a létezésében a legbiztosabbak lehetiink
(Isten létezésén kiviil), a masik végpontrol nézve az én csak a gépezetben kisértd szellem,
egy metafizikai téveszme.

11 Hasonl6 a helyzet a borszakérték iz-, illetve a parfiimszakértok illatdiszkriminacios képességeivel.

12 Persze vannak szubjektiv érzetek, pl. valami pirosnak az észlelése. Ezek az allapotok azonban csak és kiza-
rolag az agy valamilyen tartalomrogzité folyamatai. A fenomenalis tartalom kizdrélag reprezentald tartalom: ,,a
latszas itélés” (seeming is judging), ahogy Dennett fogalmaz.
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A paradoxon légkore eloszlathatd az én fogalmanak koriiltekintd értelmezésével, allitja
Dennett. Koztes allaspontként értelmezhetjiik az ént egyfajta absztraktumként is, melynek
a létezését nem befolyasolja megfigyelhetetlensége. Végiil is a gravitacios kdzéppontok is
léteznek — noha nem észlelhetok. De vajon az ,,elméleti entitdsok™ olyan értelemben 1étez-
nek, amilyenre az én létezésének kérdése vonatkozik? Nos: az én Dennett szerint is abszt-
rakcio, azonban masféle, mint a gravitacios kdzéppont.

Dennett felfogasa szerint az én fogalma tobb elembdl épiil f61. Kézenfekvo az énnel ren-
delkezés alapvetd kritériumanak az én és nem én kozotti megkiilonboztetés képességét
tekinteni, ami sziikséges ahhoz, hogy egy lény fenntarthassa, megvédhesse dnmagat. Erre
az elhatarolasra alapozva azonosithatunk ugynevezett biologiai éneket. Sok é16lény rendel-
kezik ilyen képességgel, egészen alacsonyrendii 1ények, pl. amdbak is. Az én és nem én
elkiilonitése a kiilonbdzo biologiai fajoknal kiilonb6zo eszkdzokkel, modszerekkel torténik.
A csiga példaul mészvazat ndveszt, a pokok haldt szének, a termeszhangyak varat épitenek.
Ezek a hatarok nem mindig lokalizalhatok egyértelmtien, és nem mindig esnek egybe az
individuumok testének hataraival: lehetnek azon beliil, és lehetnek azon kiviil is. Az embe-
rek példaul elpusztulnank a gyomrukban — tehat a testiikon beliil — tenyészé baktériumok
nélkiil; a hangyak vagy a hodok viszont csak csoportokban tudnak fennmaradni, védome-
chanizmusuk részben testiikon kiviil esik.

Az emberi ént egyediilallova teszi a biologiai fajok kdorében, hogy dnmaga és masok
megkiilonboztetésére egy kiilonleges eszkdzzel is rendelkezik: a nyelvvel. Az emberek —
ellentétben a tobbi biologiai fajjal — 6nmaguk meghatarozésa soran reprezentaljak magukat
masok és dnmaguk szamara — s elsésorban nyelvi eszkozokkel teszik ezt. Az emberi éncket
a mélyebb, rogziilt bioldgiai onfelismeré mechanizmusokon tul torténetek hatarozzak meg.
Onmagunk azonositasanak, iranyitasanak, védelmének alapvetd eszkoze, hogy torténeteket
mondunk el masoknak — és magunknak — arrdl, hogy kik vagyunk. Ez a torténetmesélés
tobbnyire nem tudatos, azaz tobbnyire nem hatarozzuk el tudatosan, hogy milyen torténete-
ket meséljiink magunkrol. A torténeteink szovodnek, de nagyobbrészt nem mi szojiik 6ket,
hanem a torténetek szonek minket. Az emberi tudatossag és a narrativ én a torténetek pro-
duktuma, nem szerzdje.

Az én tehat absztraktum, Dennett megfogalmazasaban a narrativ gravitdcio kézpontja.
Ez az absztrakcié azonban masfajta, mint a pontszerti gravitacios kdzéppont:

[Az ént] a neki tulajdonitott vonasok és értelmezések millidi azonositjak be (beleértve az nma-
gunk altal tulajdonitott vonasokat és onértelmezéseket), [...] [és ezek a vonasok]| meghataroz-
zak annak az €16 testnek az életrajzat, amelynek a narrativ gravitacios kdzpontjar6l van szo. [...]
[Az igy értelmezett] én kitiintetetten fontos szerepet jatszik az illetd él6lény kognitiv mikode-
sében... (Dennett 1991: 427).

Persze az igy meghatarozott emberi ének hatarai elmosddottak, valtozékonyak — hason-
loképpen a bioldgiai ének hataraihoz. Sokan ugy vélik, hogy ez ellentétes az éniink termé-
szetére vonatkozo intuiciodikkal. Mindig egyértelmiinek tlinhet ugyanis, hogy valami én
vagyok-¢ vagy sem. Ez az ellenvetés részben a hatarozatlan objektumok (vague object)
1étezésének a kérdéséhez kapcsolodik, ami a metafizika egyik alapvetd problémaja. Dennett
a hatarozatlan entitasok 1étezése mellett foglal allast. Mint allitja, az él6lényfajok jo része
ilyen hatarozatlan tipus, amelyek egyedei kozott legfeljebb egy hasonlosagi raszter teremt
kapcsolatot.

Sokan elfogadjak ugyan ezt a hatarozatlansagot a biologiai fajok, kategoriak esetében,
példaul elfogadjak, hogy vannak koztes esetek az emldsok és nem emldsok vagy €16 és élet-
telen 1ények kozott, de tgy vélik, hogy az emberi én mas, a személyes azonossag kérdése
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egyértelmi. Dennett érvelése szerint abbol, hogy az ének természete nem egyértelmiien
meghatarozott, nem kovetkezik az, hogy a kiilonb6z6 ének nem kiilonboztethetk meg — és
ez az, ami az énekkel kapcsolatban fontos. A kiilonb6z6 bioldgiai fajok is elkiiloniilnek egy-
mastol, noha az egy fajhoz tartozé egyedek kozott csak hasonlosagi raszterek teremtenek
kapcsolatot. A hasonldsagi raszterek altal meghatarozott fajok k6zo6tt azonban hatalmas r
van. Hasonloképpen egy ént narrativaja egyértelmiien megkiilonboztet minden mas éntol.
Enek tehat vannak, '3 azonban absztraktumok; nem észlelheté 1étez6k, hanem szervezédési
elvek, amelyek az emberek életét dontéen meghatarozzak.'4

VL

Végiil még egy izgalmas kérdést érintiink, a mesterséges tudatossag kérdését. Vajon lehet-
nek-e tudatos robotok? Mit mond errdl a kartézianus szinhdz, illetve Dennett alternativaja,
a tobbszords vazlatok elmélet?

A hétkdznapi intuiciok er6sen megoszlanak a kérdésben. Van, aki szamara a valasz egy-
értelmiien igen. Hiszen, mondjak (Dennett-tel egyiitt), az ember is csak egy bonyolult gépe-
zet, mégpedig tudatos gépezet. Miért ne lehetnének akkor masfajta gépek, amelyeknek van
tudatuk? Masok viszont azt allitjak, tudatos robotok teljességgel elképzelhetetlenek. Ezért
az, hogy Dennett elmélete megengedi létezésiiket, elméletének reductio ad absurduma.

Dennett szerint az utobbi allaspont megfogalmazasa félrevezetd. Hiszen egyszeriien nem
igaz, hogy tudatos robotokat nem tudunk elképzelni. Aki olvasott sci-fit, vagy latta, mondjuk,
a Csillagok Haborujat, az tudja, hogy hemzsegnek benniik az olyan robotok, amelyekrdl igen
konnyt elképzelni, hogy tudatosak. Mi tobb, mas dolgokrél is konnyti elképzelni ezt. A gye-
rekek példaul tudatosnak tekintik a mackojukat, az animistak pedig szinte minden targyat.

Persze vilagos, hogy éppen itt van a kutya eltemetve. Hiszen gy tlinik, mindez illuzio.
Nyilvanval6, hogy Fiilesmacké vagy a szamitogépem, amelyen ezt a tanulmanyt irtam, nem
tudatos. Azonban: az mar korantsem nyilvanvalo, hogy semmilyen robot sem lehet tudatos.
Annyi bizonyos, nehéz elképzelni, hogyan lehetne az. A masodik allitas tehat ennyiben
megtévesztd. Nem azt nehéz elképzelni, hogy egy robot tudatos, hanem azt, hogyan lehet
tudatos. Nem vildgos, hogy azok a sziliciumchipek és dramkorok, amelyekbdl folépiil,
hogyan hozhatnak 1étre tudatossagot. Az elsé nézet képviseldinek azonban van egy konzerv
valaszuk erre: éppilyen nehéz elképzelni, mondjak, hogyan hoz l1étre tudatossagot az agy!
Semmivel sem konnyebb elképzelni, hogy abbol a sziirke masszabol hogyan jon 1étre ész-
lelés és érzet, szin, szag, hang, fijdalom és 6rom, hogy fennkdltebb dolgokat ne is emlit-
stink.

A materializmus és a tudatos robotok lehet6sége tehat egyiitt all vagy bukik. Az allas-
pontok aszerint valnak szét, hogy mi a véleményiink arrél, vajon lehetségesek-e tudatos
gépek. Ha ezt elfogadjuk, akkor el kell fogadnunk a tudatos robotok elvi lehetdségét is. Ha

13 Tobbnyire minden emberi testnek egy jut beldliik, de nem sziikségszeriien. A tobbszords személyiség jelen-
sége (amikor egy testben tobb személy ,,lakik™), illetve a fraktalt személyiség (amikor egy személy tobb testben
valosul meg) jol értelmezhetd Dennett én-fogalmaval. Ti. egy testhez tobb narrativ gravitacios kozpont is tartozhat,
illetve tobb testnek is lehet egy kozos narrativ gravitacios kozpontja (bar az utdbbi lehetdséget kicsit nehezebb
elfogadni) (Dennett 1991: 426).

14 E felfogas érdekessége, hogy noha dsszefér a materializmussal, nem zarja ki a személyes halhatatlansag elvi
lehetéségét. Sot, allitja Dennett, kézenfekvobb értelmezést ad réla, mint a dualizmus, amelynek fel kell tennie a
halhatatlan l¢lek igazolhatatlan doktrinajat.
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nem, akkor vagy azt kell mondanunk, hogy az emberek nem tudatosak, vagy azt, hogy nem
gépek. Az elébbi allaspontot tudtommal nem képviseli senki,'> az utobbi a kartézianus dua-
lizmus.

Dennett természetesen a materialista allasponton van. Igy a feladat szerinte annak el6se-
gitése, hogy konnyebben el tudjuk képzelni, hogyan lehetséges, hogy egy anyagi rendszer,
egy agy vagy egy szamitogép tudatos. A képzeleter6sito tréning menete a kdvetkez6. Kimu-
tatjuk, hogy azok a jelenségek, amelyek eddig gatoltak képzeletiinket abban, hogy elképzel-
jiik, miként lehetnek tudatosak anyagi rendszerek, vagy nem is léteznek, vagy adhat6 réluk
olyan magyarazat, amely nem all a képzelGer6 utjaban; azaz kimutatjuk, hogy a tudatossag
bevett modellje téves. A masodik 1épés, hogy olyan elméletet dolgozzunk ki, amely nem
allit akadalyt a képzelGerd elé (s6t, erdsiti azt). Konkrétan: mutassuk ki a kartézianus szin-
hdz téves voltat, és dolgozzuk ki helyette a t6bbszords vdzlatok elméletet. Azaz: nincs én,'
nincs fenomenalis vilag, és nincsenek érzetmindségek, kizarolag bonyolult, tartalomrdgzité
folyamatok vannak az agyban. Ilyen folyamatok azonban elvileg robotokban, szamitogé-
pekben is lejatszodhatnak. Mi tobb, a szamitogépek mintajara képzeljiik el az agyi folyama-
tokat is. Ime, az edzés eredménnyel jart: most mar nemcsak érvelni tudunk a materializmus
igazsaga mellett, hanem e/ is tudjuk képzelni azt.

Nos: elfogadjuk-e ezt az allaspontot? Véleményem szerint a helyzet tovabbra sem egy-
értelmii. Az érzetmindségek 1étezésének tagadasaval Dennett ugyanis nem azt allitja, hogy
nincsenek szubjektiv érzetek, hanem ,,csak” azt, hogy ezek nem képeznek 6nallo természe-
ti tipusokat (ahogy vélhetSen az energia, a toltés, a spin stb. igen). Igy az alapvet kérdés
— nekem ugy tlinik — Dennett képzeleterdsitd tréningje utan is megmarad. Mégpedig az,
hogyan lehet ,,érz6” egy darab anyag. Ha egy kO nem érez semmit, hogyan érezhet az agy?
Hiaba, hogy bonyolultabb anyagi rendszer az agy, mégiscsak ,,puszta” anyag. ,,Tobb ugya-
nabbol” pedig, ugy tinhet, nem okozhat valtozast.

Dennett (és altalaban a funkcionalistak) ezzel ellentétes valasza az, hogy a tudatossag az
anyagi rendszerek szerkezetének bonyolultsagatol fiigg. Azaz a komplexitas szamit; avagy,
egy manapsag kevésbé népszerli szerz6 megfogalmazasaban, a mennyiség atcsap mindség-
be. Nos, az intuicié — az enyém legalabbis — itt megfeneklik. Valoszinlinek tinik, hogy akik
nem tartjak meggy6z6nek a komplexitasra valo hivatkozast, a komplexitast mechanisztiku-
san vagy morfologiailag képzelik el. Hiszen ha egy ordnak nincs tudata, miért lenne egy
szamitogépnek? Vagy: semmivel sem konnyebb elképzelni, hogy egy csomd dsszegubanco-
l6dott drot fajdalmat vagy 6romot érez, mint egyetlen szal huzal. Masfel6l vélhetjiik ugy,
hogy tandcstalansagunk oka beagyazodott fogalmi sémank szerkezetébdl is fakadhat — és
ezzel rogton egy masik patinas filozofiai hagyomany tiboraban talaljuk magunkat.!” Hiszen
az anyag a mindennapi (és a filozo6fiai) hasznalatban a szellem ellenparja. Az anyag, mond-
hatni, per definitionem nem szellem; anyag az, ami érzéketlen, mindenféle értelemben. Ez
az értelmezés pedig tudatosan és tudatlanul atjarja gondolkodasunkat, és igen nehéz — s6t
egyesek szerint lehetetlen — megszabadulnunk téle. En mindenesetre nem ezen az allaspon-
ton vagyok. A materializmus avagy dualizmus kérdése szerintem nem alprobléma; nem nyelvi
kérdés, amit fogalmaink tjradefinialdsaval esetleg folszamolhatunk. Igazi metafizikai prob-

15 A tudatossag valamilyen objektiv ,,0nletapogatd”, belsé allapot regisztrald értelmezését (awareness) a qualia
eliminativistak is elismerik.

16 A kartézianus értelemben, mint oszthatatlan egység.

17 Amely a logikai pozitivistaktol a koznyelvfilozofusokon at Wittgensteinig ivel és tovabb.
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[émar6l van szo6, amelyrél Daniel Dennett nagy ivi és kifinomult tudatossagelmélete igen
karakteres allaspontot fogalmaz meg.

Hivatkozott irodalom

Armstrong, David M. (1973): Belief, Truth, and Knowledge. Cambridge: Cambridge University Press.

Dennett, Daniel (1991): Consciousness Explained. Boston: Little-Brown.

Dennett, Daniel (1997): Quining Qualia. In The Nature of Consciousness. N. Block, O. Flanagan és G. Giizeldere
szerk. Cambridge, MA: MIT Press.

Dennett, Daniel (1998): Az intencionalitds filozdfidja. Pap Maria, P1éh Csaba és Thuma Orsolya ford. Budapest:
Osiris—Gond.

Hardin, C. L. (1989): Color for Philosophers. Cambridge, MA: MIT Press.

Kolers, I. (1961): Experiments with Goggles. In Scientific American, 206: 62—86.

Welch, R. B. (1978): Perceptual Modification: Adapting to Altered Sensory Environment. New York: Academic
Press.

replika 57



