Kelet-/Nyugat-Europa: partnerség
vagy gyarmatositas? Hamis keérdések
¢s hamis valaszok

Jorg Becker

1995 6szén Fritz Vilmar és Wolfgang Diimcke nyugat-berlini politologusok kotetet jelentet-
tek meg ,,Az NDK gyarmatositasa” cimmel (Vilmar és Diimcke 1995a). E gylijteményes
kotet egy négy éven at tartd vizsgalat eredményeit tartalmazza. A vizsgalat kdzéppontjaban
az 1991 és 1995 kozott lezajlott egyesitési folyamat kritikai elemzése allt, s a kotet egyuttal
az egyesiilés modjanak alternativait is folvazolja.

Vilmar és Diimcke a kovetkez6 eredményekre jutottak:

A keletnémetek egyenrangu kdzremiikodése nem valosult meg az Gjraegyesités soran,
mivel nem kaptak meg a szavazas lehetOségét.

Az események gyors lefolyasa miatt a politikai partok képtelenek voltak arra, hogy
onalldan kialakitsanak egy uj, demokratikus irdnyvonalat az j szovetségi allamokban.
A bonni és berlini politikusok biankénak tekintették azt tényt, hogy a keletnémet
lakossag tobbsége a nyugati jolét és demokratizmus mellett voksolt, és ezaltal f6ljo-
gositva érezték magukat arra, hogy a nyugati életforma gazdasagi és politikai elemeit
raerdltessék az egyesitett Németorszag keleti felére.

A volt NDK-ban nemcsak a vezetd pozicidoban 1évé politikai kadereket mozditottak el
hivatalukbol, hanem a kozigazgatasban, gazdasagban ¢és tudomanyban tevékenykedd
akadémiai és szakmai elit nagy részét is. Mig 1989-ben az NDK-ban a kutatas és fej-
lesztés teriiletén 140 567 {6 teljes allastt munkatarsat foglalkoztattak, addig 1993 ele-
jére szamuk mar csak 23 600 6 volt, tehat 16,8 szazalékra csokkent.

Az elhamarkodott pénziigyi unio, mely nem tarsult tdimogaté intézkedésekkel, az ipar
leépiilését inditotta el.

Az ipar leépiilési folyamatanak tovabbi 16kést adott, hogy a keletnémet gazdasagot
megterhelték az Gn. régi adossagokkal és a tulajdonlasra vonatkoz6 megszoritasokkal.
Az allami vagyoniigyndkség privatizacios politikaja teljesen elhibazott volt. Azon tor-
vény adta feladata helyett, hogy keletnémet vallalkozdsokat szanaljon és privatizaljon,
mindenaron e vallalkozasok értékesitésére torekedett. A legtobb vevo Németorszag
nyugati részébdl érkezett, 6k a keleti vallalkozasok felvasarlasaval egyuttal ellehetet-
lenitették a potencialis konkurenciat is. Az egyesiiléssel dsszefliggd blindzést vizsgald
kozpont (Zentrale Ermittlungsstelle Regierungs- und Vereinigungskriminalitdt) mar
1996-ban 26 milliard markara becsiilte azt a kart, amelyet a gazdasagi biinozok okoz-
tak a keleti ujjaépités soran.

A munkaerd-piaci politika nem egy masodik (allami) munkaerépiac tovabbfejleszté-
sére iranyult, hanem annak fokozatos leépitését eredményezte. A keletnémet munka-
nélkiiliség hivatalosan mintegy 20 szazalékos aranya sok régioban 30, sot 50 szazalé-
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kot jelent, és sok valsagkorzetben foldelhagyashoz, alkoholizmushoz és politikai

radikalizalodashoz, roviden szolva elnyomorodashoz és kilatastalansaghoz vezet. A

fizetésképtelen vallalkozasok szama keleten messze meghaladja a nyugatiakét. Mig

1996-ban a cs6dbe ment cégek szamat tekintve Nyugat-Németorszagban 10 ezerbdl

86 céggel Hessen allt az élen, addig Szaszorszagban ez az arany 10 ezerbdl 188, Bran-

denburgban 245, Tiiringidban pedig 165.

® Az oriési kozpénzek ataramoltatasa nyugatrol keletre tobb mint ambivalensnek tekint-
hetd.

1. Ahhoz, hogy Kelet-Németorszagban megakadalyozzak a jelenlegi gazdasagi
katasztrofat, jelentékenyebb pénzforrasokra lett volna sziikség.

2. Az atutalt pénz nagy részét nem beruhazasokra, hanem a szocialis €s infrastruktu-
ralis hatranyok megsziintetésére forditottak.

3. Minden 100 markabol, amit keleten fogyasztasi cikkekre, beruhdzasra vagy szol-
galtatasokra forditottak, mintegy 56 marka visszadramlott nyugatra (vagy kiilfold-
re). Drasztikusabban fogalmazva: a nyugatnémet kdzpénzek a keleti piacon keresz-
tiil a nyugati magancégek nyereségeként jutottak vissza az allam nyugati részébe.

Ennyit a két politologus, Vilmar és Diimcke megallapitasairol.

E megallapitasok és kovetkeztetések a kelet- és kozép-eurdpai tarsadalomtudosok fiilé-
nek azért hangozhatnak hamisan, mert az 6 néz6pontjukbol gyakran hangzik el érvként,
hogy a volt NDK atalakulasi folyamatat masként kell értékelni, mint a tobbi egykori KGST-
allamét, valamint hogy az NDK-nak a mérhetetlentiil gazdagabb Nyugat-Németorszag jelen-
léte miatt hatalmas elonye volt a tobbi KGST-orszaggal szemben. Mas szavakkal: a ,,gyar-
matositas”-vita nemcsak Kelet- és Nyugat-Europa kozott, hanem Németorszagon beliil is
létezik, megkérddjelezve a két német allam egyesiilésének mindségét.

A szerz6k megfogalmazasaban:

A gyarmatositas fogalma tobbet jelent annal az expanzids folyamatnal, amely Eurdpaban zajlott
a tizenhatodik és tizenkilencedik szazad kozott. A gyarmatositas, 1ényegét tekintve, egy bizo-
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¢és Diimcke 1995b: 14).

Egy, a konyv megjelenését kdvetd tanulmanyban (Vilmar és Diimcke 1996) a két szerzd
a ,,gyarmatositas” fogalmanak védelmére kel, mondvan, hogy a fogalomvalasztast tekintve
a ,strukturalis dominanciajelenségek megléte” tekinthetd dontdnek, tovabba a kifejezést a
feminista szociologia is hasznalja, amikor a patriarchatusrol szolva a ndk ,,belsé gyarmato-
sitasarol” beszél.

Vilmar és Diimcke munkajaval nem is az a probléma, hogy az NSZK ¢és az 01j szovetségi
allamok viszonyat vizsgalva dominanciardl, az ipar leépitésérol, az egyesiiléssel dsszefliggd
gazdasagi biindzésrol, elnyomorodasrél vagy éppen gazdasigi katasztrofardl beszél. En
magam is hasznaltam hasonld terminolédgiat, fogalmakat, mind az Gj szovetségi allamok
informaciogazdalkodasanak valtozasairdl (Manecke ef al. 1998), mind pedig a kelet-kdzép-
eurdpai tomegtajékoztatas valtozasairol (Becker 1995) irott munkaimban. Am még ha 1étez-
nek is Kelet- és Nyugat-Németorszag, ill. Kelet-K6zép-Eurdpa és Nyugat-Eurdpa viszonya-
ban ,,strukturalis dominanciajelenségek”, ez semmiképp nem igazolja a ,,gyarmatositas”-fo-
galom hasznalatanak jogossagat.

Frantz Fanon algériai orvos, pszichoanalitikus és gyarmatellenes forradalmi teoretikus
Fekete bor, fehér maszkok cimli miive alapjan ra kell mutatnunk arra, hogy 4 szellem feno-
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mindségli, mint két eurdpai ipari allam kozott 1étezé fiiggdségi, ill. dominanciaviszony.
Egyet kell értenlink Fanonnal, amennyiben azt hangstlyozza, hogy bar Hegelnél az (Eurd-
pan beliili) tr—szolga viszony magaban foglalja ugyan a kizsakmanyolast, de mindig tartal-
mazza a kdlcsondsség mozzanatat is. A gyarmatositas esetében viszont ,,az ur fiityiil a rab-
szolga Ontudatara. Nem az elismerésére, hanem a munkajara tart igényt” (Fanon 1980:
137-141). Még vilagosabban, egy Fanon-parafrazissal fogalmazva: a gyarmatositas eseté-
ben sosem csak kizsakmanyolasrol, hanem mindig kett6s kizsakmanyolédsrol van szo, és
ebben a viszonyban a szolga nemcsak rabszolga, hanem targy és eszkoz; a kettdsen kizsak-
manyolt ember pusztan és egyszerre targy €s joszag.

Osszefoglalva, a ,,gyarmatositas” fogalma a Kelet-Kozép-Eurépa és Nyugat-Eurdpa

kozotti fiiggdségi viszonyra a kdvetkezé okok miatt nem vonatkoztathatd:

* A kétfajta fliggdségi viszony Osszevetése formalis és torténelmietlen. Ragaszkodnunk
kell a hatalom, uralom, erészak torténelmileg meghatarozott formainak sajatos jelen-
tés¢hez.

* A kétfajta fligghségi viszony Osszevetése sem elméleti sikon, sem mindségét tekintve
nem helytall6. Mellesleg konkrétan az észak—dél dimenzid kizsakmanyolasi viszo-
nyainak leértékeléséhez vezetne.

A szociologidban ugyan mar két évtizede szivesen hasznaljak az olyan fogalmakat, mint
az ,atalakulas” és a ,,szerkezetatalakitas”, egy 6nmagat normativ moédon definialé tudo-
manyban mégis azzal a szemantikai hatrannyal jarnak, hogy nem fejezik ki a valtozas min6-
ségét ¢s iranyat. Kelet-Ko6zép-Europa és Nyugat-Eurdpa Gjfajta viszonyara esetleg a ,,bir-
tokbavétel” és a ,honfoglalas” fogalmat hasznalhatnank. E két, tarsadalomtudomanyi
szempontbol nem definialt és Gjszeri fogalom tan alkalmasabb lenne azon 1ij jelenségek
leirasara, melyek a volt KGST-orszagok atalakuldsara vonatkoznak, mint az olyan fogal-
mak, melyeket egyszeriien mas osszefiiggésben hasznalunk.

Steckl Anna forditasa
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