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* A szöveg a „Körper Macht Geschichte – Geschichte Macht Körper” (a magyarra nehezen fordítható szójáték
jelentése: A test történelmet alkot – történelem hozza létre a testet – a ford. megj.) témájú konferencián (Bielefeldi 
Egye­tem, 1997. de­cem­ber 17–18.) tar­tott elő­adá­son alap­szik, és az elő­adá­so­kat tar­tal­ma­zó ki­ad­vány szá­má­ra 
ké­szült értekezés erő­sen át­dol­go­zott vál­to­za­ta.

1 E korlátozott szemléletmódot képviseli: Turner és Turner 1978 és Angenendt 1997.
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Az államszocializmus vége Kelet-Európában számos illúziót ébresztett. Egyesek úgy hitték, meg
nyílt előt­tük az „út Eu­ró­pá­ba”, és ez­zel rá­juk kö­szönt a jó­lét és a de­mok­rá­cia, míg má­sok ab­ban 
re­mény­ked­tek, hogy „vissza­tér­het­nek” a ré­gi nem­ze­ti ha­gyo­má­nyok­hoz. A kö­vet­ke­zők­ben a 
Szent Ist­ván-nap pél­dá­ján, mely 1990 óta Ma­gyar­or­szág el­ső szá­mú ál­la­mi és egyik leg­na­gyobb 
nemzeti ünnepe, bemutatjuk, hogy ilyen visszatérés nem lehetséges.  
A Szent István-nap – mint egyházi és nemzeti ünnep – funkciója a tizenkilencedik század eleje 
óta so­kat vál­to­zott. A kol­lek­tív em­lé­ke­zet – ahogy azt Maurice Halbwachs óta tud­juk – el­ső­sor­ban 
a mindenkori jelenre vonatkozik (Assmann 1997). A hagyományok, mint a kollektív emlékezet 
egyik for­má­ja, tár­sa­dal­mi konst­ruk­ci­ók és tör­té­nel­mi­leg vál­to­zók. A na­cio­na­lis­ta gon­dol­ko­dók fő 
törekvése éppen ezért az, hogy a történetiséggel szemben az általuk propagált „tradíciók” folyto
nos­sá­gát hang­sú­lyoz­zák. El­kép­ze­lé­sük sze­rint e tra­dí­ci­ók idő­től füg­get­le­nül egy nem­zet sa­ját­jai, 
még ha mások ezt képtelenek is megérteni. E kultikus tradíciókra felesküdni annyit tesz, mint 
ki­ala­kí­ta­ni az ér­zel­mi kö­tő­dést a nem­zet­kö­zös­ség­hez.

A modern nacionalizmus létrejöttéig a vallás feladata volt az ilyen emocionális közössé
gi élmények kialakítása. A modern nacionalizmus kihívása, az állam, az egyház és a társa
dalom viszonyának megváltozása a tizennyolcadik század vége óta arra kényszerítette a 
nagy egyházakat, hogy újrafogalmazzák a vallási, azaz konfesszionális identitás és a nemzet 
mint elgondolt társadalmi rend viszonyát. E párhuzamosan zajló folyamatok kölcsönhatásai 
a vallás nacionalizálásához, valamint a nemzet szakralizálásához vezettek. István király 
Szent Jobbjának kultusza a huszadik században kiválóan alkalmas arra, hogy bemutassuk e 
fej­lő­dés kö­vet­kez­mé­nye­it.

Min­de­nek­előtt tisz­táz­ni kell né­hány pre­misszát. A kö­vet­ke­zők­ben ugyan el­ső­sor­ban tár
sadalmi jelenségként fogjuk szemügyre venni az ereklyekultuszokat és a körmeneteket, 
mégis fontos áttekinteni a teológiának a témára vonatkozó téziseit is.1 Az erek­lye a hí­vő 
számára azt bizonyítja, hogy Isten még a halálon is diadalmaskodik, mégpedig nemcsak 
lel­ki­leg, ha­nem tes­ti­leg is – a hí­vők a transz­cen­den­ci­át pil­lant­ják meg az erek­lyé­ben. A szent 
test, az erek­lye azé, aki hisz a „hi­te­les­sé­gé­ben”. Az erek­lyék sor­sá­ra igen jel­lem­ző az „au­ten
ti­kus­ság” je­len­tés­me­ző­je kö­rü­li harc. A li­tur­gia tu­do­má­nyá­ban az autentikum „egy ok­irat  
vagy erek­lye hi­te­les­sé­gé­nek, az­az hi­he­tő­sé­gé­nek bi­zo­nyí­té­kát” je­len­ti (Brakmann 1987 
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2 Turner meglátása Arnold van Gennep átmeneti rítusokról írt elemzésén alapul (Gennep 1991 [1909]).
3 A fi­zi­o­ló­gia fej­lő­dé­sé­hez lásd Sarasin és Tanner 1997.
4 Jó­zsef fő­her­ceg új sza­bá­lyo­zást ve­ze­tett be. Er­ről bő­veb­ben: Gá­bor 1927 és Basics 1994, to­váb­bá össze­fog

lalólag a Magyar Tudományos Akadémia által kiadott Emlékkönyv Szent István Király halálának kilencszázadik 
évfordulóján (Serédi 1988 [1938]).

5 A Szent István-kultusz korábbi történeti vizsgálatát lásd Berend 1988.

[1933]: 1286); kö­vet­ke­zés­képp a hi­he­tő­ség elő­ál­lí­tá­sa áll a kö­zép­pont­ban. Amíg az erek­lye 
hi­he­tő, ad­dig van tár­sa­dal­mi ha­tá­sa is. Az erek­lye­kul­tusz to­váb­bi as­pek­tu­sa az erek­lye 
„szentségével” függ össze. A teológiai felfogás szerint „szent” a vallási és etikai szempontból 
tö­ké­le­tes egyén. A szent nem­csak Krisz­tus­ban él min­ta­sze­rű, an­gya­li éle­tet, ha­nem tö­ké­le­tes, 
azaz sérthetetlen és halhatatlan, tehát ideális testtel is rendelkezik (Larsson és Hausberger 
1985: 641–672). Ehhez hozzátartozik az a paradoxon is, hogy a tulajdonképpen tisztátalannak 
szá­mí­tó te­te­met a le­he­tő leg­tisz­tább test­nek te­kin­tik (lásd Eliade 1987: 275–282).

Eb­ben az össze­füg­gés­ben a kör­me­net a hí­vő­nek a szent test­tel va­ló ta­lál­ko­zá­sát je­len­ti. 
Victor Turner hangsúlyozza a zarándoklatok liminális jellegét.2 Ezen nem szokványos, köz
tes állapotokat ért, melyben az ideiglenes communitashoz csatlakozás révén jelképesen meg
szűn­nek a min­den­na­pi tár­sa­dal­mi sze­re­pek. A communitas közös célja és közös reménye a 
cso­dá­la­tos erek­lye ere­jé­ből és ál­dá­sá­ból va­ló ré­sze­se­dés. Egy erek­lye vagy ál­ta­lá­ban az 
ereklyék „hitelességének” megsemmisülése a vallási értelemben vett ideális test megsem
mi­sü­lé­sé­hez ve­zet. Ez ki­vált­képp olyan­kor kö­vet­ke­zik be, ami­kor a meg­em­lé­ke­ző han­gu­lat 
meg­te­rem­té­sé­hez el­en­ged­he­tet­len elő­fel­té­te­lek (ün­ne­pi hely, ün­ne­pi idő, ün­ne­pi han­gu­lat) a 
liturgia és a naptár megváltozása folytán többé nem adottak. A szent csakis ott létezhet, ahol 
lét­re­jö­het vele a hí­vők ta­lál­ko­zá­sa.

A szent ki­szo­ru­lá­sá­val – le­egy­sze­rű­sít­ve és rö­vi­den szól­va – meg­in­dult az ide­á­lis test 
új­ra­al­ko­tá­sa más te­rü­le­te­ken, elő­ször is a mű­vé­szet­ben (a re­ne­szánsz óta), majd ké­sőbb a 
sport testkultuszában, a huszadik század politikai tömegmozgalmaiban és a tömegkultúrá
ban. Eb­ből a szem­pont­ból az erek­lyék tör­té­ne­te, va­la­mint mar­gi­na­li­zá­ló­dá­suk egy át­fo­gó 
„test­tör­té­ne­lem” ré­sze. El­ső pil­lan­tás­ra úgy tű­nik, hogy a ka­to­li­kus egy­ház, a hí­vők és az 
ereklyék voltak a fiziológiának, a test tudományos megismerésének a legnagyobb veszte
sei.3 Hogy e diszkurzív ver­sen­gés ered­mé­nye még­sem volt ilyen egy­ér­tel­mű, ar­ra a kö­vet
ke­zők­ben mu­ta­tunk rá. A szent ide­á­lis tes­té­nek kap­csán vé­gül e test ne­mé­nek kér­dé­se is 
je­len­tő­sé­get nyer, mi­ként ez a Szent Ist­ván-kör­me­ne­tek pél­dá­ján is jól meg­lát­szik.

Alább megkísérlem elemezni a Szent Jobb történetét és azon belül különösen az 1945 és 
1948 közötti Szent István-körmeneteket. Végül röviden kitérek a körmenet felelevenítésére 
az 1988. utá­ni idő­szak­ban.

Az ereklyekultusz kialakulása és fejlődése 
a középkortól a második világháború végéig

A Szent Jobb budapesti körmenetét Turner klasszifikációja alapján „modern pilgrimage”-
nek ne­vez­het­jük (Turner és Turner 1978: 18). Elő­ször 1819-ben vit­te kör­be a pro­cesszió a 
budai Vár területén István király jobb kezét.4 Az ereklye, illetve az abban való hit azonban 
ko­ráb­bi ere­de­tű. 1945-ig a ha­gyo­mány­tör­té­net öt fá­zi­sa kü­lön­böz­tet­he­tő meg5: 1. Szent Ist
ván és a Szent Jobb kultuszának kialakulása a tizenegyedik században a királyi hatalom 
legitimálásával összefüggésben; 2. A kultusz feminizálódása a Mária-tisztelet elemeivel 
való összevegyülése révén a tizenkettedik század óta; 3. Az István-kultusz megújulása az ellenre
formáció hatására a tizennyolcadik században; 4. Az István-kultusz konfesszionalizálódá-
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6 Lásd: Reallexikon 1986: 403. Még mind­ig alap­ve­tő az el­ső vi­lág­há­bo­rú­ban el­esett fran­cia szo­ci­o­ló­gus, 
Robert Hertz 1909-ben írt tanulmánya (Hertz 1973).

7 Vö. Bloch 1983: 79–85, itt idézi Klaniczay (Klaniczay 1990: 82).
8 Er­ről bő­veb­ben: Klaniczay 1990, to­váb­bi iro­da­lom­jegy­zék­kel és Kantorowicz 1957.
9 Akkoriban avatták szentté Erzsébet és Margit magyar királylányokat. Klaniczay szerint a dinasztikus legiti

má­ci­ós alap, amely aze­lőtt csak a fér­fi­ak ál­tal uralt vi­lá­gi ud­vart ölel­te fel, ez úton egy má­sik, „égi” (apá­ca­ko­los
torok, ahova visszavonultak a királylányok) legitimációt is nyert (Klaniczay 1990: 93).

sa, nacionalizálódása és átpolitizálódása a tizenkilencedik században, amikor is Szent István 
napja egyházi ünneppé válik; 5. Az István-kultusz és a körmenet államosítása a Horthy-kor
szakban (1920–1944).

1. A magyarországi István-kultusz a tizenegyedik században keletkezett, László király 
uralkodásának idején (1077–1095). A legenda szerint, amikor a szentté avatási eljárás során 
1083-ban felnyitották István sírját, sértetlenül találták az „államalapító” jobbját, amit cso
dának tekintettek. A szent test nem mutatta a bomlás tüneteit, a hús nem oszlott és nem 
bűz­lött, ha­nem kü­lön­le­ges tisz­ta­sá­ga ré­vén kel­le­mes il­la­tot árasz­tott (Kla­ni­czay 1990: 87).

Kü­lön­bö­ző bib­li­ai uta­lá­sok alap­ján a jobb kéz bi­zo­nyos sze­mély „szel­le­mi­sé­gé­nek tes­ti 
meg­nyil­vá­nu­lá­sa­ként”, az ural­ko­dói és a bí­rói ha­ta­lom je­le­ként ér­tel­mez­he­tő.6 A magyar 
„jobb” szó egy­szer­re je­lent irányt és mi­nő­sí­tést, és a kö­zép­kor­ban a „jog” szi­no­ni­má­ja­ként 
használták. Az ereklye a király uralmát és igazságosságát szimbolizálta, és az általa létreho
zott intézmények, az „állam” és az „egyház” szentségét tanúsította. A Szent Koronától elté
rő­en a Szent Jobb nem csak köz­jo­gi szim­bó­lum, ha­nem ép­pen en­nek a ki­rály­nak (és nem 
más­nak) a sze­mé­lyé­hez kö­tő­dő jel­kép (Basics 1994: 16).

A királyi legitimáció megszilárdítására a tizenegyedik században is nagy szükség volt, 
mert a nomád nép megtérítése és az európai minta szerinti feudális állam kialakítása a 
magyar törzsek, a keresztény és a pogány vezérek közti tartós ellentétekhez vezetett. 1083 
nyarán István királynak, fiának, Imrének, Gellért püspöknek, valamint két remetének a 
szentté avatásával az uralkodó Árpád-ház megszentelése történt meg. A dinasztiák egyházi 
köz­re­mű­kö­dés­sel tör­tént szak­rá­lis le­gi­ti­má­ci­ó­ja ez idő tájt majd­nem min­den eu­ró­pai or­szág
ban elő­for­dult. Marc Bloch sze­rint az új di­nasz­ti­ák ar­ra kény­sze­rül­tek, hogy ala­csony presz
tízsüket újfajta, szakrális legitimációs formákkal kompenzálják.7 A szent királyság közép
ko­ri kul­tu­sza fő­ként há­rom for­rás­ból táp­lál­ko­zott.8 Az egyik a hellén és a római tradíció 
volt, mely szakrális és isteni attribútumokat tulajdonított az uralkodóknak, amit Bizánc a 
középkorban tovább folytatott; a másik a germán és más pogány középkori vezérek kariz
ma­ti­kus je­gyek­kel va­ló fel­ru­há­zá­sa, és vé­gül a ké­ső an­tik kor­ban ke­let­ke­zett ke­resz­tény 
szentkultusz. A Szent Jobb kultuszának alapja ezek szerint – más ereklyekultuszoktól elté
rő­en – kez­det­től fog­va „fe­lül­ről” el­ren­delt szent­tisz­te­let volt. Ezen csak e ha­gyo­mány to­váb
bi fej­lő­dé­se so­rán esett vál­to­zás.

2. Míg az István-kultusz kialakulásának szakaszában a hatalmi, politikai szándék volt 
meg­ha­tá­ro­zó, a má­so­dik fá­zis­ban a val­lá­si as­pek­tus meg­erő­sö­dé­se tű­nik szem­be. Mond­hat
ni: a „fent­ről” szer­ve­zett szent­kul­tusz to­váb­bi le­gen­dák hoz­zá­ta­pa­dá­sa ré­vén „le­fe­lé” te­re
bélyesedett. A legendákkal és illusztrációkkal formált Szent István-kép, mely kegyetlen és 
szigorú, ámde igazságos fejedelmet festett le, inkább az uralom legitimációját szolgálta, 
semmint a király személyes tiszteletének megalapozását a hívek körében. A tizenkettedik 
szá­zad­tól a fe­je­de­lem­kul­tuszt je­len­tő­sen át­ala­kí­tot­ta Szent Ist­ván ké­pé­nek össze­fo­nó­dá­sa a 
Mária-tisztelettel. Ismét egy általánosabb jelenséggel állunk szemben: a dinasztikus szent
kul­tu­szok feminizálódásával, ami más­hol is a ti­zen­har­ma­dik szá­zad­ra te­he­tő.9 Az István-le
gen­da a kö­vet­ke­ző­kép­pen bő­vült ki: ha­lá­la­kor Ist­ván ki­rály föl­aján­lot­ta or­szá­gát Szűz Má­ri
ának. Ezáltal a közösség számára, melyet a fejedelem jelképezett, az István halála okozta 

	 replika	 47



	

replika48

10 Ha­son­ló fel­té­te­lez­he­tő más te­rü­le­tek­ről, vö. Honegger 1978.

törést áthidalta egy értelmes kontinuitás. Az új birodalom így a nyugati kereszténység kul
turális környezetébe integrálódott. A Szent Római Birodalom óvatos követése már Istvánra 
jel­lem­ző volt, így biz­to­sí­tot­ta ural­mát kül­po­li­ti­ka­i­lag is. Az Ist­ván/Má­ria ket­tős jel­ké­pet 
ak­kor is, ké­sőbb is egy­mást ki­egé­szí­tő iden­ti­fi­ká­ci­ók szá­má­ra le­he­tett föl­kí­nál­ni. Mind 
Mária, mind István jelképezhették a nemzetet, annak történelmét, „sorsát”, gyászát, „mártí
riumát” és diadalát az idegen hatalmak fölött. Ugyanakkor István, a tisztán férfi harcos- és 
ural­ko­dó­jel­kép alá­ren­de­lő­dött a női, uni­ver­zá­lis anya­szim­bó­lum­nak, mi­vel a ki­rály ha­lá­la 
után az utóbbi vette át az ország feletti uralmat. Mária bevezetése a magyar keresztény mito
ló­gi­á­ba kom­pen­zá­ci­ó­ként is ér­tel­mez­he­tő, mi­vel a po­gány ma­gya­rok­nak a ke­resz­tény­ség­re 
va­ló át­té­rés so­rán le kel­lett mon­da­ni­uk is­ten­nő­ik­ről.10 A katolikus egyház Mária-tisztelete 
egy specifikusan női né­pi val­lá­sos­sá­got ala­po­zott meg, mely meg­könnyí­tet­te mind­két nem 
betagozódását egy munkamegosztáson alapuló vallási világba (Davis 1984; Bynum et al. 
1986). Ez­ál­tal be­ve­zet­ték az Ist­ván-kul­tusz iko­nog­rá­fi­á­já­ba a két­ne­mű­sé­get is. Ist­ván Szent 
Jobbja fölött immár Mária szent teste lebegett.

3. A re­for­má­ció je­len­tet­te az el­ső na­gyobb ki­hí­vást az erek­lye­kul­tu­szok szá­má­ra. Kál­vin 
és Lu­ther kö­ve­tői egya­ránt el­ve­tet­ték a „bál­vány­imá­dás­nak” te­kin­tett erek­lye­kul­tuszt. A „Nagy 
Ka­te­kiz­mus­ban” Lu­ther azt ál­lí­tot­ta az erek­lyék­ről, hogy „mind holt do­log, mely sen­kit sem 
tud meggyógyítani” (idézi Hauck 1971: 634). Ez a mondat az ereklye testiségére vonatko
zik: vajon „holt”-e vagy „eleven” a szent teste, emberi-e, azaz a felbomlásnak kitett, avagy 
ide­á­lis és hal­ha­tat­lan? A re­for­má­to­rok és őket meg­elő­ző­en egyes szi­go­rúbb te­o­ló­gu­sok fel
fogása szerint a szentek tisztelete (adoratio) nem válhat imádattá (invocatio), mert az csupán 
Istent illeti meg. A vallási gyakorlatban azonban gyakran elmosódott ez a különbség. Hogy 
ezt elkerüljék, a reformátorok gyakorlatilag leépítették a szentek tiszteletét, bár maradvá
nyai a pro­tes­táns ta­nok­ban is fenn­ma­rad­tak. Az is­ten­tisz­te­le­ten – és ez volt a dön­tő – az 
anyagi bizonyítékokat tisztán jelképes hivatkozásokká változtatták, tehát anyagtalanították, 
és így intellektualizálták azokat. Ennek ellenére a protestantizmus sem volt sohasem mentes 
a kul­ti­kus ha­gyo­mány­kép­zés­től, mint azt a né­met nem­ze­ti Lu­ther-kul­tusz is bi­zo­nyít­ja. 
Olyan hagyományt kerestek azonban, melyet nem lehetett összetéveszteni a katolikussal.

A katolikus egyház, ugyancsak a fokozódó konfesszionalizálódás miatt, más úton járt.  
A „Decretum de invocatione, veneratione et reliquis Sanctorum, et sacris imagibus”, melyet 
az 1563-as tridenti zsinat fogadott el, leszögezte, hogy „a szentek teste Krisztus eleven tag
jai és a Szentlélek templomai voltak, s majdan örök életre szólíttatnak” (idézi Larsson és 
Hausberger 1985: 663). Vagyis a katolicizmus a szentek tisztelete és az ereklyekultusz mel
lett foglalt állást továbbra is.

A ma­gyar te­rü­le­te­ken, ahol az erő­ket hosszú ide­ig a tö­rö­kök el­le­ni harc­ra össz­pon­to­sí­tot
ták, és ez­zel egy idő­ben kü­lö­nö­sen Er­dély­ben tért nyert a pro­tes­tan­tiz­mus, a Habs­burg-ura
lom meg­szi­lár­dí­tá­sa erő­tel­jes rekatolizációs po­li­ti­ká­val járt. Ezt a rész­ben ré­geb­bi ha­gyo­má
nyokhoz kapcsolódó barokk vallásosság népi formáinak propagálása kísérte. Így nem volt 
vé­let­len, hogy Má­ria Te­ré­zia mint ma­gyar ki­rály­nő el­ren­del­te: a Szent Job­bot a raguzai 
(dubrovniki) ferences kolostorból, ahová a tatár betörések (tizenharmadik század) vagy a 
török háborúk (tizenhatodik század) során menekítették, hozzák vissza Magyarországra. Ez 
a for­du­lat a ma­gyar arisz­tok­rá­ci­á­val szem­be­ni mér­sé­kelt po­li­ti­ka ré­szé­nek te­kint­he­tő, az 
arisztokrácia támogatására ugyanis az örökösödési háborúk óta a császárnak szüksége volt. 
A Szent Jobbnak, amely a budai királyi várkápolnába került, egyrészt az volt a szerepe, 
hogy ki­fe­jez­ze a Habs­bur­gok le­gi­ti­mi­tá­sát ma­gyar ural­ko­dók­ként, más­részt, hogy elő­se­gít­se a 
„natio Hungariorum”, azaz a magyar nemesség integrációját a Habsburg Birodalomba. A 
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11 Katolikus Néplap, 1848. augusztus 24.

ka­to­li­kus egy­ház, me­lyet a ki­rály­nő is tá­mo­ga­tott, ugyan­csak meg­erő­sí­tést nyert az erek­lye 
„ha­za­ho­za­ta­la” ál­tal. Az újrafölfedezett és új for­mát öl­tő Ist­ván-kul­tusz a ti­zen­nyol­ca­dik 
szá­za­di, kü­lö­nö­sen dél-né­met­or­szá­gi és auszt­ri­ai ere­de­tű né­pi ba­rokk szent­kul­tusz ha­tá­sát 
tükrözi (Harvolk 1990: 267–278). Azt a felfogást, miszerint István koronája a magyar állam 
pá­pa­ság­hoz va­ló szo­ros kö­tő­dé­sé­nek a jel­ké­pe, min­de­nek­előtt a je­zsu­i­ta tu­dó­sok ter­jesz­tet
ték. Ennek során vitába keveredtek Gottfried Schwarz jénai történésszel, aki szerint István 
ko­ro­ná­ja bi­zán­ci, nem pe­dig ró­mai ere­de­tű (Deér 1966). Az Ist­ván-le­gen­da de­konst­ruk­ció
jának e kísérlete közvetlenül fenyegette az egyház és az állam hagyományalkotási törekvé
seit, és ezért határozott elutasításra talált.

4. A fel­vi­lá­go­so­dás és a be­lő­le fa­ka­dó ra­ci­o­na­li­zá­ló­dás új ki­hí­vást je­len­tett az erek­lye­kul
tusz szá­má­ra. A test tu­do­má­nyos szem­lé­le­te az erek­lye­kul­tuszt alap­ja­i­ban kér­dő­je­lez­te meg, 
hi­szen egy „va­rázs­ta­la­ní­tott” te­tem töb­bé nem le­het hi­he­tő mó­don szent test. A ka­to­li­kus 
egyház, melynek elitje distanciát kívánt kialakítani a hívek „babonáival” szemben, új jelen
téssel ruházta föl az ereklyehitet. Már nem az ereklyék „hitelességének” védelmére helyez
te a hang­súlyt, ha­nem egy­re in­kább ar­ra, hogy az erek­lye­tisz­te­let­tel nyil­vá­no­san ki­fe­je­ződ
hessék a hitvallás, a felekezeti hovatartozás, és ezáltal körvonalazódjék a katolikus identitás 
a pluralisztikussá váló világban. Ehhez persze jól jött az állam segítsége. Katolikusnak 
lenni az egyre kevésbé varázslatos világban annyit jelentett, mint szembeszállni a keresz
tény val­lás má­gi­kus össze­te­vő­i­nek el­foj­tá­sá­val. Ha már nem le­he­tett hin­ni az erek­lye 
varázserejében, kívánatos volt, hogy legalább a szentek tisztelete, a róluk való megemléke
zés továbbra is a kultusz része maradjon. Azok számára, akik még mindig el tudták fogadni, 
az egy­ház meg­hagy­ta an­nak le­he­tő­sé­gét, hogy higgye­nek az erek­lyék, a szent test va­rázs
ere­jé­ben. A pers­pek­tí­vá­nak ez a meg­ket­tő­ző­dé­se össze­füg­gött a vi­lág­ké­pek pluralizálódásának 
fo­lya­ma­tá­val, és vég­ső so­ron az egy­ház vá­la­sza volt a „sze­ku­la­ri­zá­ció” fo­lya­ma­tá­ra. A 
liberalizmus, a nacionalizmus és végül a szocializmus modern politikai áramlataival szem
behelyezkedve modernizálódott a katolicizmus is: egyesületeket alapítottak, saját céljaikra 
kamatoztatták a sajtó- és gyülekezési szabadságot. Keresztény vagy keresztényszociális 
„nép”pártokat alapítottak, amelyek a szociáldemokrata munkásmozgalom konkurensei let
tek, és nem volt olyan éles a nacionalista irányvételük, mint a konzervatív-liberális pártoké. 
A katolikus megújulás, ami tulajdonképpen az egyház integrációja volt a modern, politikai 
társadalomba, sokban hozzájárult ahhoz, hogy a vallási megemlékezéseket és a kultikus 
cse­lek­mé­nye­ket úgy te­kint­sék, mint ame­lyek elő­se­gí­tik a ka­to­li­kus iden­ti­tás ki­fe­je­ző­dé­sét 
és elismerését a differenciálódó társadalomban. Mindez a magyar Szent István-kultuszban 
is tük­rö­ző­dött.

Na­pó­le­on ve­re­sé­ge után a Habs­bur­gok foly­tat­ták a ma­gyar ne­me­sek in­teg­rá­lá­sá­nak po­li
tikáját. Ennek részeként elfogadták az augusztus 20-i Szent István-ünnep formálódó magyar 
nemzeti jellegét, s a francia forradalom hatására megfogalmazódó nemzeti-demokratikus 
eszméket elhárítva ezzel is hozzájárultak egy dinasztikus nemzeti ideológia megalapozásá
hoz. Jó­zsef ná­dor fő­her­ceg 1819-ben fek­tet­te le a kör­me­net sza­bá­lya­it, és egy­ben kö­te­lez­te 
a fel­sőbb­ség kép­vi­se­lő­it az ün­ne­pen va­ló rész­vé­tel­re (Gá­bor 1927: 36). A kör­me­net azon­ban 
a for­ra­da­lo­mig még­is el­ső­sor­ban egy­há­zi, a bu­dai és pes­ti hí­ve­ket moz­gó­sí­tó ese­mény 
maradt.

A kormánynak – Kossuth, Széchenyi és Szemere vezetésével –, valamint Hám János prí
másnak a részvétele az 1848. évi Szent István-napi körmeneten azt jelzi, hogy a magyar 
for­ra­da­lom ve­ze­tői tö­re­ked­tek egy nem­ze­ti po­li­ti­kai kul­tú­ra és an­nak meg­fe­le­lő szim­bó­lu­mok 
kialakítására és meghonosítására.11 Az ünnep jelentésének a rugalmasságát mutatja az a vál
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12 Katolikus Néplap, 1848. augusztus 24.
13 Lásd: Katolikus Néplap, 1851. augusztus 21. Gábor tanulmányában pedig a Szent István-ünnep opportuniz

musát nem említette (Gábor 1927: 33).

tozás, melyen az ott elhangzó prédikációk 1848 és 1851 között keresztülmentek. A forrada
lom évében Szabó Imre egyetemi tanár, a Katolikus Néplap szer­kesz­tő­je az anya­szent­egy­ház, 
va­la­mint a sza­bad­ság, egyen­lő­ség és test­vé­ri­ség esz­mé­i­nek össze­fo­nó­dá­sát hang­sú­lyoz­ta.12 
Há­rom év­vel ké­sőbb, ami­kor az oszt­rák gar­ni­zon ka­to­nái vet­tek részt a kör­me­ne­ten, 
Scitovszky prímás arról beszélt, hogy Isten Szent István példájával mutatta meg „a hatalma
sok kötelességét, másoknak az Isten iránti kötelességek teljesítésében jó példát adni”.13

Az 1867-es ki­egye­zés után a kör­me­net egy­re több hí­vőt von­zott a fő­vá­ros kör­nyé­ké­ről. 
A po­li­ti­ka – a mér­sé­kelt li­be­rá­li­sok kor­mány­zá­sa – tá­mo­ga­tá­sá­val föl­len­dü­lő mo­der­ni­zá­ció, 
az ál­lam és egy­ház vi­szo­nyá­nak új­ra­ér­tel­me­zé­se kö­vet­kez­té­ben a klé­rus és a hí­vők egy ré­sze 
fenyegetve érezte magát (Csáky 1967). A millennium által pedig egy másik nemzeti mítosz, 
a hon­fog­la­lás, a ke­le­ti, nem ke­resz­tény, po­gány Ma­gyar­or­szág „örök­sé­ge” ke­rült elő­tér­be 
(Sinkó 1994). Mindezekkel szemben a Szent István-napi körmenet egy katolikus ellende
monstráció jellegét öltötte, ami továbbra is a katolikus egyház és a magyar nemzet történe
ti összetartozását kívánta fölmutatni.

1895-ben lo­bo­góz­ták fel elő­ször a köz­épü­le­te­ket au­gusz­tus 20-án. Az ün­nep­sé­gen ek­kor 
Bu­da­pest fő­pol­gár­mes­te­re, a ma­gyar mi­nisz­te­rek és az egye­tem kép­vi­se­le­te is je­len vol­tak. 
A részt­ve­vők szá­ma né­hány ezer­re nö­ve­ke­dett. Au­gusz­tus 20-a iga­zi nem­ze­ti ün­nep­pé lett. 
A császár azonban soha nem vett részt a Szent István-napi budapesti körmeneten. (A császár 
szü­le­tés­nap­ja né­hány nap­pal meg­előz­te au­gusz­tus 20-át, s azt a ­na­pot te­kin­tet­ték Mo­nar
chia-szer­te a leg­főbb ün­nep­nek.) Az el­ső vi­lág­há­bo­rú alatt vál­to­zott a kör­me­net jel­le­ge, és 
ezzel együtt üzenete is. 1916-ban az ereklyét nem a klérus tagjai, hanem katonák tartották. 
1917-ben pe­dig elő­dei szo­ká­sá­val el­len­tét­ben Kár­oly, az utol­só Habs­burg csá­szár meg­je­lent 
a körmeneten, ezzel kívánván kifejezni a magyar nemzettel való azonosulását. Korábban 
nem látott állami pompa kísérte az ünnepet.

5. A Habsburg Birodalom összeomlása után létrejött Magyarországot az alapítók „keresz
tény-nemzeti” államként definiálták. Horthy Miklós kormányzósága idején (1920–1944) a 
nagy ke­resz­tény egy­há­zak­ra, min­de­nek­előtt a több­sé­gi ka­to­li­kus­ra, kü­lön­le­ges köz­éle­ti-jo­gi 
és politikai feladatokat bíztak. A rezsim nagyvonalúan támogatta az egyházakat és szerve
zeteiket. Az egyházak viszonzásképp részt vállaltak a keresztény-nemzeti ideológia propa
gálásában. Ennek középpontjában az ún. „Szent István országa” gondolat állt. Mind a pro
testánsok, mind a katolikusok bekapcsolódtak az István-kultusz építésébe és kiterjesztésébe. 
„Szent Ist­ván or­szá­ga” min­de­nek­előtt Ma­gyar­or­szág Tri­a­non előt­ti ál­la­po­tát, Nagy-Ma­gya
rországot szimbolizálta. S mivel Trianon elutasításában minden meghatározó politikai áram
lat egyetértett, az István királyra való utalás Magyarország „történelmi” határai melletti kitar
tást jelképezte. A legendás „államalapító”, István megidézésében ugyanakkor annak az 
„ate­is­ta bol­se­viz­mus­nak” az el­uta­sí­tá­sa is meg­fo­gal­ma­zó­dott, mely a rö­vid éle­tű, 1919-es 
Tanácsköztársaság idején Magyarországon is jelentkezett. A Horthy-korszak hivatalos ide
ológiai „keresztes hadjáratának” csúcspontját az 1938-as István-év, a király halálának 900. 
évfordulója jelentette (lásd Balogh és Gergely 1993). A történelmi egyházak részvételével 
egész évben zajlottak a megemlékezési ünnepségek. Az 1920 óta legnagyobb nemzeti 
ün­nep­ként szá­mon tar­tott Ist­ván-nap előtt két nap­pal tör­vényt bo­csá­tot­tak ki „az Ist­ván 
ki­rály­ról va­ló tisz­te­let­tel­jes meg­em­lé­ke­zés meg­örö­kí­té­sé­ről”. A kor­mány­zat – úgy lát­szik 
– rögzíteni, állandósítani akarta a Szent István-kultuszt.

1938. augusztus 20-án nyolcszázezer ember jelenlétében került sor az eladdig legna
gyobb szabású Szent Jobb-körmenetre. A jubileum okán ez alkalommal nem csak Budapes
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14 „Az aranyvonat útja”. In Református Élet, 1938. június 4.
15 Lásd: Református Élet, 26. szám, 1938. június 25.
16 A koronaékszerek megtalálása Mattsee-ben a C. I. C. által dokumentálva a salzburgi Konsistorialarchivban, 

Faszikel 12/4 Rf2.
17 A szer­ve­zők ezt a kö­vet­ke­ző­kép­pen in­do­kol­ták: „Ma­gya­ror­szá­gon a Má­ria-kul­tusz kez­de­te, a Regnum 

Marianum-gondolat ke­let­ke­zé­se össze­fo­nó­dott el­ső szent ki­rá­lyunk ne­vé­vel, az­zal a tör­té­nel­mi ténnyel, hogy a 
nagy hon­ala­pí­tó utol­só le­he­le­té­vel a Szent Szűz vé­del­mé­be aján­lot­ta Ma­gya­ror­szá­got. Ezt a kö­rül­ményt a ma­gyar 
katolikusok összekötötték azzal, hogy »Mária évében« a Szt. István-ünnepélynek fokozottan a nyilvánosság figyel
mének fényében kell állnia, s a körmenetben nagy tömeg képviselje az egész magyar nemzetet, mely a soha el nem 
porló, tiszteletre méltó Szent Jobbot kíséri.” Le­vél a bu­da­pes­ti rend­őr­fő­ka­pi­tány­nak, 1947. július 22. Vö. Esztergo
mi Prí­má­si Le­vél­tár (EPL), Dok. Nr. 4079/1947 (Pe­csét: 5583/1947). A szer­ve­zést Mihalovics Zsig­mond pá­pai 
legátus vezette, aki már az Eucharisztikus Világkongresszust is szervezte. Lásd: Keresztény Magyar Közéleti Alma­
nach (1940, II. kö­tet: 669). Az Actio Catholicát il­le­tő­en, mely Ma­gya­ror­szá­gon 1932 óta a la­i­kus szer­ve­ze­tek 
fe­dő­szer­ve­ze­te­ként mű­kö­dött a püs­pö­ki köz­gyű­lés köz­vet­len el­len­őr­zé­se alatt, lásd az „Actio Catholica” szó­cik­ket 
a Magyar Katolikus Lexikonban (1993: 37).

ten, hanem minden nagyobb városban fölmutatták az ereklyét, amely arany különvonaton 
utazta be az országot. Ugyanebben az évben Budapest volt a helyszíne az Eucharisztikus 
Világkongresszusnak, amely az egybeesés révén nemzetközi keretek közé emelte az István-
kul­tuszt. Az erek­lye kör­út­já­nak 1938-ban nyil­ván el­ső­sor­ban pro­pa­gan­disz­ti­kus cél­ja volt, a 
nemzet egységét volt hivatva megjeleníteni „Szent István szellemében”. Egyesek – éppen az 
Eu­cha­risz­ti­kus Vi­lág­kong­resszus­ra az or­szág­ba ér­ke­ző ven­dé­gek mi­att – a tu­riz­must fel­len­dí
tő „lát­vá­nyos­sá­got” fe­dez­tek föl ben­ne. Az erek­lye­kul­tusz azon­ban, deszakralizált for­má­ban 
is, magán viselte a több évszázados vallásos kultusz, a mágikus csodahit nyomait.

Az el­ső vi­lág­há­bo­rú után Ma­gya­ror­szá­gon is meg­nö­ve­ke­dett a fe­szült­ség a „ke­resz­tény-
nemzeti” állam és a katolikus egyház között, és kiélesedtek az ellentétek az egyházak és 
fe­le­ke­ze­tek kö­zött. A pro­tes­táns egy­há­zak, min­de­nek­előtt a re­for­má­tu­sok csat­la­koz­tak 
ugyan a „keresztény-nemzeti” kurzushoz, de határozottan tiltakoztak az ellen, hogy a kato
likusok kisajátítsák az István-kultuszt. 1938. június 4-én a Református Élet cikkírója azt 
hangsúlyozta, hogy az István-év nem csak egyetlen keresztény egyház ünnepe, hanem az 
egész magyar nemzeté.14 A kálvinisták végül úgy döntöttek, hogy az Eucharisztikus Világ
kongresszus alkalmából ellenrendezvényt tartanak.15 A nem­ze­ti ha­gyo­mány kö­rü­li össze­tű
zések ellenére a három nagy keresztény egyház (katolikus, kálvinista, lutheránus) mindvé
gig tá­mo­gat­ta a kor­mányt tör­té­nel­mi kul­tusz­te­rem­tő szán­dé­ká­ban.

Szent István kultusza 1945 után. A kommunista párt 
és a katolikus egyház harca a nemzet reprezentációjáért

1945-ben, Bu­da­pest ost­ro­ma alatt je­len­tős károk ér­ték a bu­dai Vá­rat és ki­rá­lyi pa­lo­tát. A 
királyi koronát, a koronaékszereket és egyéb hatalmi jelvényeket csakúgy, mint a Szent Job
bot, a harcok folyamán a magyar nyilasok elhurcolták. A kincsek végül az amerikai hadse
reg kezére kerültek.16 A magyar püspökség kérésére 1945 augusztusában a Szent Jobb 
ereklyét visszaszolgáltatták. A királyi koronát ugyanakkor az amerikai egyesült államokbeli 
Fort Knoxba szállították, és 1978-ig ott is maradt A hazakerült Szent Jobb a kommunista 
rend­szer ka­to­li­kus el­len­zé­ké­nek szim­bo­li­kus meg­erő­sí­té­sét szol­gál­ta, po­li­ti­kai kor­sza­kon
ként változó mértékben.

A há­bo­rú utá­ni el­ső két Szent Ist­ván-na­pi ün­nep­re, mi­vel a Vár ro­mok­ban he­vert, Pes­ten 
ke­rült sor, a Ba­zi­li­ká­ban, il­let­ve az előt­te ál­ló té­ren. 1947-ben azon­ban az ün­nep­ség ren­de
ző­je, az Actio Catholica új fel­vo­nu­lá­si út­vo­na­lat kér­vé­nye­zett az ál­la­mi szer­vek­től.17 Az 
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18 Budapest Lexikon (1993) I. kötet, 567. oldal. Mai nevét a tér csak 1932-ben kapta, ami szintén összefüggés
ben állt a revizionista politikával.

19 Ma­gyar­or­szág ka­to­li­kus egy­há­za az 1896-os mil­len­ni­u­mi esz­ten­dő­ben is igye­ke­zett ki­ven­ni a ré­szét a nem
ze­ti ün­nep­sé­gek­ből. Ez töb­bek kö­zött a ma­gát a nem­zet iga­zi egy­há­zá­nak fel­tün­te­tő re­for­má­tus egy­ház kon­ku­ren
ciájával függött össze. A pápa támogatta e törekvéseket, amennyiben engedélyezte egy mariánus ünnepély megtar
tását Budapesten Mária mint „Mater Domina Hungarorum” tiszteletére.

20 Vö. EPL, Nr. 5583/1947.
21 Vö. Magyar Kurír, 1948. augusztus. 16.

erek­lyét a Ba­zi­li­ká­tól az Andrássy úton át egé­szen a Vá­ros­li­ge­tig, a Hő­sök te­ré­re18 vitték. 
A megváltoztatott útvonal és különösen a záró gyülekezés helyszíne, valamint annak ünne
pi mezbe öltöztetett architektonikája az ünnepség nemzeti jellegét hangsúlyozták, és szakí
tást je­len­tet­tek a ko­ráb­bi, mo­nar­chi­kus jel­le­gű hely­szín­nel. Nem „ren­des” za­rán­dok­hely­ről 
volt szó, ami szabály szerint egy csoda helyszíne, hanem a modern, polgári nacionalizmus 
em­lék­he­lyé­ről.19 A Szent István-napi körmenet és ünnep új egyházi és nemzeti arculatának 
kitalálásában meghatározó szerepe volt Mindszenty Józsefnek.

Az ünnepség csúcspontját és lezárását a prímás prédikációja jelentette, amely az ereklye 
szentségével a kortárs „államférfiak” (politikusok) cselekedeteit állította szembe, akiket az 
or­szág er­köl­csi nyo­mo­rú­sá­gá­ért tett fe­le­lős­sé. Ist­ván mi­ti­kus kö­zép­ko­rá­val szem­ben Mind
szen­ty a je­len­ről mint „kér­dé­ses idő­ről” be­szélt. A Szent Jobb ha­tá­sá­ról szól­va a prí­más a 
ke­resz­tény nem­zet bel­ső és kül­ső ha­tá­ra­it, bel­ső és kül­ső el­len­sé­ge­it de­fi­ni­ál­ta, mi­köz­ben 
azt az álláspontot sugallta, hogy a magyaroknak meg kell védeniük a függetlenségüket a 
szomszédos népekkel, a németekkel meg a szlávokkal szemben. A keresztény egység, 
me­lyet Ist­ván erő­szak­kal te­rem­tett és vé­dett meg, a nem­zet kül­ső füg­get­len­sé­gé­nek elő­fel
tétele. Mindszenty prédikációjának zárószavaiban a Szent István-kultusz által közvetített 
aktuális értékeket fogalmazta meg: „A mi ezeréves múltunk Szent Istvánban testesül meg 
leg­ki­fe­je­zőb­ben. Tő­le kap­tuk leg­na­gyobb és idő­ál­ló ér­té­ke­in­ket, Egy­há­zat, Má­ria-tisz­te­le
tet, a ke­resz­tény ne­ve­lést. Büsz­kén őriz­zük a Szent István-i ha­gyo­má­nyo­kat csa­lád­ban és 
társadalomban, és ezzel keltsük életre az elalélt Magyarországot és ez segítsen Istenhez. 
Ámen.”20

A kö­zel­gő vá­lasz­tá­sok előtt a kom­mu­nis­ták győ­zel­mé­től tar­tó, ami­att ma­gát fe­nye­get­ve 
ér­ző ka­to­li­kus egy­ház a Szent Ist­ván-na­pot ar­ra hasz­nál­ta, hogy hí­ve­it és a „nem­ze­tet” fel
szólítsa, maradjanak meg hitükben, és ezzel összhangban olyan pártra szavazzanak, amely 
védelmezi a keresztény hitet. Más választás az államalapító király elárulását jelentené. Mint 
ma már tudjuk, a katolikus egyház által szervezett 1947. augusztus 20-i antikommunista 
demonstráció mégsem tudta megakadályozni a kommunisták hatalomátvételét, vagyis a 
tömeges részvétel ellenére nem tudott a politikai folyamatokra meghatározó hatással lenni. 
Hasonlóképpen nem tudta föltartóztatni azt a folyamatot sem, amelynek eredményeképpen 
a ka­to­li­kus egy­há­zat ki­bil­len­tet­ték ko­ráb­bi tár­sa­dal­mi és po­li­ti­kai ha­tal­mi hely­ze­té­ből.

A kommunista párt a hatalomátvétel után megpróbálta a Szent István-ünnepet leváltani, 
más hagyományokkal helyettesíteni. 1948-ban az ún. „új kenyér ünnepét” rendezték meg 
au­gusz­tus 20-án a ko­ráb­bi hely­szí­nen, az Andrássy úton (ké­sőbb: Sztá­lin út) és a Hő­sök 
te­rén. Ugya­nak­kor a kör­me­ne­tet a rend­őr­ség nem en­ge­dé­lyez­te.21 Az „új kenyér ünnepe” a 
Szent István-nap rurális változata volt, alapjában véve aratási hálaünnep. A hagyomány sze
rint a gazda ekkor törte meg jelképesen az új kenyeret – most a párttitkárnak jutott ez a 
fel­adat. Az ag­rár­jel­le­gű ma­gyar tár­sa­da­lom­ban a pa­raszt­ság ké­pez­te a leg­ala­cso­nyabb presz
tí­zsű ré­te­get, egy­szer­smind pe­dig a nem­zet „alap­ját”, fun­da­men­tu­mát is. Az „új ke­nyér 
ünnepe” a magyar paraszti társadalom rituális beemelése a kommunisták által újraértelmezett 
nemzetbe, amelynek kontextusában a történelmi és etnikai folytonosságot volt hivatott meg
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22 A kö­vet­ke­zők­höz lásd: Niedermüller 1991.
23 Az ünnep a Trianon által elszakított és Jugoszláviának adott város magyar jellegét volt hivatva megjeleníte

ni, és Horthy Miklóst ünnepelni, aki az elszakított területeket felszabadította. Ezáltal pedig azt hangsúlyozta, hogy 
Hor­thy Mik­lós­nak kö­szön­he­tő­en hely­re­állt a Szent István-i Ma­gyar­or­szág egy­sé­ge, ahol vi­rág­zik a „ma­gyar élet”. 
(Rádió Élet, XIII. évf., 31. szám, 1941. augusztus 1.)

24 Már az 1944-ben újraalapított párt neve is ezt a változást jelzi: a korábbi multietnikus „Kommunisták 
Magyarországi Pártja” az etnikai alapon definiált nemzetivé, „Magyar Kommunista Párttá” alakult.

25 Szabad Nép, 1947. augusztus 22.
26 Az Ideiglenes Kormány 1945. április 18-i ülésén döntött arról, hogy március 15. nemzeti ünnep, az április 

4-ét kö­ve­tő va­sár­nap a Fel­sza­ba­dí­tás Nap­ja, má­jus 1-je pe­dig a Mun­ka Ün­ne­pe kell hogy le­gyen (Dálnoki Mik­lós 
Bé­la kor­má­nyá­nak [Ide­ig­le­nes Nem­ze­ti Kor­mány] Mi­nisz­ter­ta­ná­csi jegy­ző­köny­vei, A kö­tet, 21. sz., 338.).

27 A volt Párttörténeti Intézetben (ma Politikatörténeti Intézet [PTI]) ezeket a rendezvényeket a Magyar Kom
mu­nis­ta Párt Pro­pa­gan­darész­le­gé­nek ál­lo­má­nyá­ban do­ku­men­tál­ták. Vö. PTI 274. 4/74 (a KP tit­kár­sá­gá­nak jel
zetei).

28 A ren­dez­vé­nyek­kel kap­cso­lat­ban lásd a bu­da­pes­ti rend­őr­fő­ka­pi­tány na­pi­pa­ran­csát: Bu­da­pest Fő­vá­rosi 
Levéltára, Nr. XXIV/Ál­lam­rend­őr­ség bpst. rend­őr­ség.

jeleníteni.22 Az új­ra­ér­tel­me­zé­sek leg­főbb cél­ja az volt, hogy az Ist­ván-na­pot meg­fosszák 
ke­resz­tény tar­tal­má­tól, ki­von­ják a ka­to­li­kus egy­ház el­len­őr­zé­se alól. De nem Rá­ko­si volt az 
el­ső, aki az „új ke­nyér” szim­bó­lu­mot po­li­ti­kai cé­lok­ra hasz­nál­ta. Négy év­vel az el­ső kom
mu­nis­ta „új ke­nyér ün­nep” előtt, 1941. au­gusz­tus 1-jén Bárdossy és Hor­thy ren­dez­tet­te meg 
az „új magyar kenyér ünnepét” Szabadkán.23

Az, hogy a kommunisták a Horthy-rendszer által kitalált tradíciókra is támaszkodtak, nem 
kell, hogy meglepjen bennünket. A sztálinista diktatúra bevezetéséig a magyar kommunisták 
pártja nevében a nemzeti sajátosságra is utalt.24 Amikor annak vezetése 1944-ben a moszkvai 
emig­rá­ci­ó­ból ha­za­tért, a szo­ci­ál­de­mok­ra­ták­tól ma­gát megkülönböztetendő, azt hang­sú­lyoz­ta, 
hogy nem egy osztály pártja akar lenni, hanem „a munkások, parasztok és értelmiségiek párt
ja”, mindenkié tehát, aki nem tartozott az általuk értelmezett „árulók” és reakciósok közé. A 
kom­mu­nis­ták nem­csak Ma­gya­ror­szá­gon, ha­nem Né­me­tor­szág­ban és Ola­szor­szág­ban is az 
antifasiszta mítosz segítségével akarták új alapokra helyezni a nemzetet, amelyet így a hábo
rús bű­nök alól is föl le­he­tett men­te­ni, mert an­nak mag­ja, lé­nye­ge ár­tat­lan ma­radt, hi­szen csak 
egy klikk – amely nem is tar­to­zott iga­zán a nem­zet­hez – volt köz­vet­le­nül fe­le­lős­sé te­he­tő a 
háborúért. A kommunisták magukat a nemzet meg­men­tő­i­nek ne­vez­ték. Losonczy Gé­za így 
fo­gal­maz­ta ezt meg: „A Kom­mu­nis­ta Párt azok­ban az idők­ben, ami­kor Hor­thy mind na­gyobb 
mértékben adta el az ország függetlenségét Hitlernek, a végén német imperialista érdekek 
szol­gá­la­tá­ban há­bo­rú­ba sodorta a nem­ze­tet, a leg­el­ső sor­ban har­colt a nem­zet füg­get­len­sé­gé
ért. A nem­zetiszí­nű lo­bo­gót, ame­lyet Hor­thy Hit­ler zsold­já­ban meg­gya­lá­zott és be­mocs­kolt, 
a Kommunista Párt emelte fel, mint a nemzet függetlenségének szimbólumát.”25

Az 1948-as hatalomátvétel után, az imperializmus és a titoizmus ellen meghirdetett harc 
következményeként történt meg csupán az elfordulás az antifasiszta nacionalizmustól, és 
kez­dő­dött el a sztá­li­nis­ta szer­vi­lis in­ter­na­ci­o­na­liz­mus kor­sza­ka Ma­gya­ror­szá­gon. En­nek az 
ideológiai váltásnak az összefüggésében érdemes azokra a törekvésekre tekinteni, amelyek 
az István-napot újabb meg újabb jelentésekkel ruházzák föl.

1945 és 1949 között augusztus 20-a nem volt hivatalos ünnep.26 De lehetetlen volt egy
sze­rű­en csak meg­szün­tet­ni az ün­ne­pet, te­hát hoz­zá­ta­pasz­tott je­len­tés­ré­te­gek­kel fed­ték el 
val­lá­si ere­de­tét. 1945 után kü­lön­fé­le ren­dez­vé­nye­ket idő­zí­tet­tek er­re a nap­ra: sport­ver­se­nye
ket, ké­sőbb tö­meg­fel­vo­nu­lá­so­kat, ame­lyek a sze­ku­la­ri­zált test­kul­tusz­ra utal­tak.27 A szovjet 
had­se­reg Bu­da­pest ost­ro­ma­kor el­esett hő­se­i­nek ün­ne­pi te­me­té­sét ugyan­csak au­gusz­tus 
20-án rendezték meg.28

1950-től vált is­mét tör­vény ál­tal elő­írt ün­nep­pé, a ko­ráb­bi­hoz vi­szo­nyít­va azon­ban alap
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29 1950. évi I. sz. törv. Tör­vé­nyek és ren­de­le­tek hi­va­ta­los gyűj­te­mé­nye, 43.
30 1950. évi 10. sz. törv., ki­hir­de­tés 1950. áp­ri­lis 2. Tör­vé­nyek és ren­de­le­tek hi­va­ta­los gyűj­te­mé­nye, 53.
31 Az el­já­rás do­ku­men­tá­ci­ó­ját lásd Tör­té­ne­ti Hi­va­tal/BM, oszt. 1/2-b, Ob­jek­tum dosszié, 10-10731, Ma­gyar 

Ró­mai Ka­to­li­kus püs­pö­ki kar; Ar­chív szám: 0-13405/1, 299 kk.
32 Erről lásd Hann 1990.

ve­tő je­len­tés­mó­do­sí­tás­sal. Au­gusz­tus 20-át „a Nép­köz­tár­sa­ság Al­kot­má­nyá­nak nap­já­vá”29 
tették, s ezzel két célnak kívántak egyszerre megfelelni: az ezeréves államiság hagyományá
hoz akartak valamiként viszonyulni, és a politikai, gazdasági és társadalmi értelemben vett 
újrakezdést akarták hangsúlyozni. A törvény kijelenti, hogy az új alkotmányt csupán a „fel
sza­ba­dí­tás” – „a nagy Szov­jet­unió fegy­ve­res ere­je ál­tal” – tet­te le­he­tő­vé. Ugyan­csak ez a 
gondolat állt az 1949-es Alkotmány preambulumában. A sajtóban azonban nem volt ilyen 
gyors és radikális a váltás, „Szent István”, „István király” és az „új kenyér” ünnepét az újsá
gok ekkor még egyformán említik. Augusztus 20-a újrafelfedezése egy másik ünnep, illetve 
megemlékezés összefüggésében vált fontossá: ezen keresztül lehetett visszahátrálni abból a 
nem­ze­ti ér­zel­mek­kel is át­fű­tött han­gu­lat­ból, ami az 1848-as for­ra­da­lom száz­éves év­for­du­ló
ja kö­rül ki­ala­kult (Gerő 1998). Eb­ben az ér­te­lem­ben te­hát a sztá­li­nis­ta dik­ta­tú­rá­ba va­ló át­me
netet szolgálta. A történelempolitikának az ellenséget nem nemzeti kategóriákban, hanem az 
osz­tály­harc kon­cep­tu­sa­i­nak meg­fe­le­lő­en kel­lett de­fi­ni­ál­nia. En­nek a po­li­ti­kai és ide­o­ló­gi­ai 
igénynek a szolgálatára hozták létre az április 4-ei ünnepet, Magyarország felszabadításának 
napját, amelyet mint „Magyarország legnagyobb nemzeti ünnepét, a magyar felszabadulás, 
a megbonthatatlan szovjet–magyar barátság napját”30 definiáltak. Ezzel a fordulattal ért véget 
Ma­gya­ror­szá­gon a kom­mu­nis­ták tör­té­ne­lem­po­li­ti­ká­já­nak nem­ze­ti sza­ka­sza, és kez­dő­dött el 
a Szov­jet­uni­ó­nak va­ló alá­ren­de­lő­dés ál­tal meg­ha­tá­ro­zott sztá­li­nis­ta idő­szak.

A Szent István-kultusz körüli konfliktusok azonban még a sztálinista diktatúra alatt sem 
szűn­tek meg, ha­nem át­te­vőd­tek egy má­sik sík­ra. Sok pa­pot, akik 1948 nya­rá­ig ak­tí­van részt 
vettek a Szent István-napi körmenet szervezésében – köztük Mindszenty József hercegprí
mást – be­bör­tö­nöz­tek, má­sok pe­dig kül­föld­re me­ne­kül­tek – mint Mihalovics Zsig­mond, az 
Actio Catholica igazgatója. A párt az engedelmességet tanúsító ún. „békepapok” révén meg
próbált hatást gyakorolni az egyházra. 1950 nyarán, miközben az állam és a katolikus egy
ház kö­zött „tár­gya­lá­sok” foly­tak az­zal a cél­lal, hogy az egy­há­zat szer­ző­dés­ben sza­bá­lyo­zott 
módon alárendeljék az államnak, az államvédelmi szolgálat megpróbált a hivatalos egyházi 
lap, az Új Ember Szent István-napi számában felhívást intézni a papokhoz, hogy augusztus 
20-án szólítsák fel híveiket az új alkotmány támogatására.31 Amikor a püspöki konferencia 
(még sza­bad­lá­bon lé­vő) tag­jai tu­do­mást sze­rez­tek er­ről a szán­dék­ról, óvást emel­tek az el­len, 
hogy a püspöki karon kívül más intézmény befolyást gyakoroljon a prédikáció tartalmára. 
Ugyanakkor az ÁVO kiadta az utasítást, hogy a katolikus lapban közzé kell tenni egy cikket 
„az Al­kot­mány nap­ja” al­kal­má­ból, me­lyet a Nép­mű­ve­lés­ügyi Mi­nisz­té­ri­um il­le­té­kes osz
tály­ve­ze­tő­jé­nek kel­lett fe­lül­vizs­gál­nia. Vé­gül az Új Ember augusztus 20-i száma nem jelent 
meg, az augusztus 27-eiben azonban három, a témára vonatkozó rövid cikk található: egy a 
Ba­zi­li­ká­ban tar­tott Szent Ist­ván-ün­nep­ről, egy az Al­kot­mány ün­ne­pé­ről és egy a bé­ke­pa­pok
ról. A konf­lik­tus így komp­ro­misszum­mal vég­ző­dött: a bé­ke­pa­pok fel­hí­vá­sá­nak kér­dé­sét 
il­le­tő­en a püs­pö­ki kar el­ér­te, hogy a pa­pok ne kap­ja­nak olyan uta­sí­tást, mely sze­rint au­gusz
tus 20-i prédikációikban az Alkotmány ünnepére emlékeztessék híveiket, ezzel szemben a 
párt befolyást nyert a katolikus lapra.

Az állam és a katolikus egyház közötti ellentét 1956 után is folytatódott, némi enyhülést 
eb­ben a vi­szony­ban az 1970-es évek­től le­he­tett ta­pasz­tal­ni. Szent Ist­ván-na­pi kör­me­ne­tet 
nyil­vá­no­san, a sza­bad ég alatt elő­ször 1988-ban le­he­tett tar­ta­ni.32 Ezt a történelmi-kulturá-
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lis for­du­la­tot a nem­ze­ti tör­té­ne­lem fo­ko­za­tos át­ér­tel­me­zé­sé­nek hosszú fo­lya­ma­ta előz­te meg. 
(Miként ez más államszocialista társadalmakban, például a keletnémet Luther-ünnepségek 
pél­dá­ján is meg­fi­gyel­he­tő len­ne.) Ez, egye­bek mel­lett, a ma­gyar „ál­lam­ala­pí­tó” ki­rály sze­re
pé­nek fel­ér­té­ke­lő­dé­sét je­len­tet­te. E fo­lya­mat­ra ösztönzőleg ha­tott a Szent Ko­ro­na ha­za­ho­za
tala, amely kétségtelenül az átértelmezési folyamat egyik legfontosabb állomása volt.

*

A kül­po­li­ti­kai ke­ret­fel­té­te­lek las­sú mó­do­su­lá­sa, amely le­he­tő­vé tet­te, hogy Ma­gyar­or­szág 
óva­to­san Nyu­gat fe­lé for­dul­jon, va­la­mint a bel­po­li­ti­kai vál­to­zá­sok hoz­zá­já­rul­tak az Ist­ván-
kultusz „rehabilitációjához”. Az államszocialista rezsim, melyet mély politikai, szociális és 
min­de­nek­előtt gaz­da­sá­gi vál­ság emész­tett, ar­ra tö­re­ke­dett, hogy a tör­té­ne­lem reak­tua­li­zá­lá
sával elébe menjen a közvéleménynek, és így visszanyerje elvesztett legitimációját. A kato
li­kus egy­ház, mely szin­tén ve­szí­tett nép­sze­rű­sé­gé­ből, csak­úgy ab­ban re­mény­ked­he­tett, hogy 
a Szent Ist­ván-ün­nep ré­vén ja­vít­hat csor­bult imázsán. Ezért egé­szen kü­lön­bö­ző tár­sa­dal­mi 
és politikai csoportok közös érdeke hozta létre azt az elhatározást, melynek nyomán Szent 
István halálának 950. évfordulójáról 1988-ban nagy ünnepélyességgel emlékeztek meg. 
Ugyanakkor alkalom nyílt az Eucharisztikus Világkongresszus 50. évfordulójáról való meg
em­lé­ke­zés­re is. A po­li­ti­kai rend­szer ter­mé­sze­té­ből fa­ka­dó ér­tel­me­zé­si kü­lönb­sé­gek el­le­né­re 
az ál­lam és a ka­to­li­kus egy­ház kép­vi­se­lői egyet­ér­tet­tek Ist­ván ki­rály alak­já­nak nemzeti 
je­len­tő­sé­gé­ben.

1989 után, kü­lö­nö­sen az el­ső kon­zer­va­tív kor­mány­za­ti cik­lus­ban a Szent Ist­ván-kul­tusz 
ko­ráb­bi rang­já­ra eme­lő­dött. E fo­lya­mat­nak fon­tos ál­lo­má­sa volt 1991-ben a pá­pa rész­vé­te­le 
a budapesti Szent István-napi körmeneten, amivel jelezni kívánták az ország „visszatérését” 
a ke­resz­tény Nyu­gat­hoz. A nem­ze­ti múlt fel­tá­masz­tá­sa egy­fe­lől a kon­zer­va­tív kor­mány­zat 
antikommunista programjának része volt, ami által a közelmúltat kívánták feledtetni (lásd 
Rév 1995), más­fe­lől kül­po­li­ti­kai cé­lo­kat szol­gált, a ma­gyar NA­TO- és EU-csatlakozás ter
vének történelmi legitimálását.
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