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Replika a magyar nyelvii tudomanyossag
és tudomanymetria kapcsolatarol

Demeter Marton irodavezetd, Tudoménystratégiai Iroda, kutatéprofesszor, Tarsadalmi Kommunikaci6 Tanszék

Absztrakt: A szovegben taglalt problémafelvetésben a magyar nyelvii tudomanyossag
és a nemzetkdzi tudomanymetriai elvardsok kozotti kapesolatot elemzem, reflektalva a
kézelmult hazai tudomanypolitikai vitaira. Kritikaval illetem a kézbeszédben megjelend,
szakmailag megalapozatlan kijelentéseket, és ramutatok arra, hogy a tudomanymetria
egy rugalmas eszkdz, amelynek alkalmazédsa soran a Magyar Tudomanyos Akadémia
(MTA) és a hazai mindsitS szervek messzemenden figyelembe veszik a tudomanyte-
rlleti sajatossagokat. Cafolom azt a tévhitet, miszerint a bolcsészet- és tarsadalom-
tudomanyokban teljesithetetlen nemzetkézi publikacids kényszer érvényesiilne; be-
mutatom, hogy a min&ségi kovetelmények az életmlinek csupan téredékét érintik.
Ervelésem szerint a nemzetkézi lathatésag nem zarja ki a magyar nyelv(i tudoma-
nyossag apolasat, a tudomanymetriai mérések pedig elengedhetetlenek a tudomanyos
transzparencia biztositasahoz és a nepotizmus elleni kiizdelemhez.

Kulcsszavak: tudomanymetria, nemzetkéziesités, felsGoktatas, MTA, tudomanyos
publikacid, transzparencia, tarsadalomtudomanyok

+

Call for Debate on the Relationship between Hungarian
Science and Scientometrics

Abstract: The problem discussed in the text analyzes the relationship between
Hungarian-language scientific research and international scientometric expectations,

reflecting on recent domestic science policy debates. | criticize the professionally
unfounded statements appearing in public discourse and point out that scientometrics
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is a flexible tool, the application of which is largely taken into account by the Hungarian
Academy of Sciences (MTA) and domestic rating agencies when considering the
specific characteristics of different scientific fields. | refute the misconception that
there is an unattainable international publication requirement in the humanities and
social sciences; | show that quality requirements affect only a fraction of the body of
work. | argue that international visibility does not preclude the cultivation of Hungarian
language scholarship, and that scientometric measurements are essential for ensuring
scientific transparency and combating nepotism.

Keywords: scientometrics, internationalization, higher education, Hungarian Aca-
demy of Sciences (MTA), academic publishing, transparency, social sciences

+

A felsGoktatas és tudomanyos kutatds nemzetkoziesitése hosszu ideje all a hazai aka-
démiai kozbeszéd fokuszdban, olykor pardzs vitdkat indukélva. A kézelmultban pél-
daul a Vilaszonline hirportalon kozolt cikkben' 6t magyar tudost kérdeztek meg a
nemzetkozi publikiciok salyanak okairdl és hatdsairdl, kifejezetten a magyar nyelvii
tudomanyossagra valé hatasokat helyezve el6térbe. Problémasnak tartom ugyanak-
kor, hogy a megkérdezett nyilatkozok koziil senki nem a szakteriileten kutat, emi-
att pedig a megnyilvanuldsok sokkal inkabb tekintheték személyes narrativak elbe-
szélésének, mintsem objektiven megalapozott allitasoknak.” Ebben a hozzaszélasban

1 Lasd: https://www.valaszonline.hu/2024/02/15/mta-magyar-nyelv-freund-tamas-tudomany-
frolyoirat-szakkonyvkiadas/?fbclid=IwAROuFwCegBle]ZxdNf7dmNszxFSbBhFtOZYVS6-
vgoeDuL185dV3fYrgB-c.

2 Lasd példaul a Mandiner hasabjain megjelend polémiat, melyben a cikket szerz6 torténész ku-
tatoprofesszor tesz tudomanymetriai szempontbdl értelmezhetetlen éllitasokat (https://mandiner.
hu/velemeny/2021/06/olcso-jatek). Ezek koziil érdemes két olyan kozkeletii tévedést kiemelni, me-
lyeket gyakran képviselnek elsésorban olyan, a tudomanymetria szempontjabol outsider kutatdk,
akiknek semmiféle lathatd tapasztalatuk nincs Ql-es szintli cikkek publikdlasdban, mégis sarkos
véleményiik van rola. Az egyik ilyen kozkeletii tévedés az, hogy a folydirat presztizse nincs 9ssze-
fiiggésben a benne megjelend cikkek mindségével. Ez egyfel6l metrikailag értelmezhetetlen allitas,
hiszen maguk a kvartilisek is a lapban megjelent cikkek impaktjanak (a rajuk kapott idézéseknek) a
kovetkezményei, a tudomdnyos mindséget pedig objektiven csak az idézettséggel lehet mérni. Bar
szamos, elsdsorban az idésebb generacidhoz tartozd kutatd szeretné visszahozni azt a rendszert,
amelyben anonim szakértdi csoportok dontotték el hasratitésszertien, hogy ki a jo kutatd, mi a mi-
ndség, és mi nem, én, sokakkal egyetértésben, nem szeretném, ha egy ilyen rendszer jonne vissza,
s bar a metrikak valoban leegyszerusitik, de ezzel egyiitt transzparenssé is teszik a mindségi értéke-
léseket. A masik sokat hangoztatott tévedés az, hogy mivel a Scopust az Elsevier adja ki, elsésorban
vagy hangstlyosan a sajat lapjait indexeli. Ilyet sem éllithat olyan, aki valaha is foglalkozott profesz-
szionalis modon tudomanymetriaval, hiszen a Scopus indexalasnak természetesen olyannyira nem
feltétele az adott lap elsevieres kiaddsa, hogy példaul a sajat tudomanyteriiletemen - kommunikacié
és médiatudomanyok - az indexalt elsevieres lapok ardnya elenyészd, mindossze masfél (1) szazalék.
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a tudomanyos nemzetkoziesitést vizsgald kutatoként megkisérlek néhany nem kel-
16képp alatamasztott kijelentésnek tagabb, szakmailag megalapozott keretet adni és
felhivom a figyelmet néhdny, a fels6oktatasi-kutatdi kozbeszédben megjelené ano-
malidra és visszatér konkrét tévedésre. Mindenekel6tt egy altalinosabb megjegyzé-
sem lenne: a tudomanymetridhoz latszolag mindenki ért azon oknal fogva, hogy 6t
is érinti. Mas dolog ugyanakkor az, hogy valakit valami érint, mint az, hogy ért is
hozza. A globalis felmelegedés, a koronavirus vagy épp a mesterséges intelligencia
- a tudomanymetridhoz hasonléan - tipikus témak azok koziil, amelyek a tuddsokat
(is) érintik, ugyanakkor nem értenek hozza jobban, mint barmelyik mas allampolgar.
Maganemberként nyilvanval6an lehet véleményiik réla, de ha titulussal megtamogat-
va nyilatkoznak réla a sajtoban, az azt a benyomast kelti, hogy a téma szakértéje-
ként nyilatkoznak a kérdésben, ami megtéveszt6. Ha szigortak vagyunk, akkor azt is
mondhatjuk, hogy a professzorok ilyenkor - nyilvan nem tudatosan - dezinformaljak
a lakossagot, marpedig a tudésok éppen hogy a dezinformacié ellen és nem annak
iranyaban kellene hogy hassanak. Ezzel sajat feleldsségiik tudataban mind a tuddsok-
nak, mint pedig az 6ket kérdez6 tjsagiroknak tisztaban kell lenniiik annak érdekében,
hogy az elkésziilt anyagok hozzajaruljanak az egyébként is bonyolult helyzet tisztaza-
sahoz, ne pedig a homalyt noveljék tovabb.

Az egyik leginkabb elterjedt tévedés az, hogy minden tudomadnyteriiletre ugyan-
az a tudomanymetriai mérés vonatkozik. Ez nem igaz sem a nemzetkdzi, sem a hazai
kontextusban. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a
tudomanyteriiletek kozotti sajatossagokat a lehetd legnagyobb felbontasban, az egyes
bizottsagok szintjén - tehat még osztalyokon belill is - tekintetbe vegye a tudomanyos
teljesitmény mérésekor. Ha megnézziik az MTA doktora cim elnyeréséhez sziikséges
feltételeket, rogton lathatjuk, hogy az irodalomtudomanyokban vagy a torténettudo-
manyokban példaul a monografiak a jelenlegi gyakorlat szerint nagy szerepet jatsza-
nak, és nem kovetelmény a sokat szidott Q-s nemzetkozi cikkek megléte.® Mivel az
egyetemi tanari palyazatok tudomanymetriai mutat6it az MTA doktori szabalyzat-
nak megfelel6en kell szamitani, a fenti, bizottsagok kozott megvont kiilonbségtétel az
egyetemi tandri kinevezésekre ugyanigy vonatkozik, mint az MTA doktora cimre.*
A cikkben azonban nem fogalmazzdk meg konkrétan, hogy milyen elvarasokrol és mi-
lyen értékelésekrdl van szo, igy ,,cégtél fiiggben” sokféle értékelési rendszer 1étezhet,

A szerz6 sajat tudomanyteriiletén (torténettudomany), ahol allitélag lehetetlen scopusos lapot talal-
ni, a Scopus jelenleg 1574 folydiratot indexal. Ezek koziil az Elsevier dsszesen hét (!) darabot ad ki,
ami az indexalt folydiratok 4 ezreléke. Ez lenne hat a hatalmas Elsevier-talsuly a Scopusban.

3 Példaul az MTA II. Osztalyhoz tartozd bizottsagok koziil a legtobb meg sem emliti a Q-s
feltételeket a minimumkovetelmények kotott: https://mta.hu/data/dokumentumok/doktori_tanacs/
I1.%200sztaly/II_osztaly_DoktoriMinimumkovetelmenyekTara_20200901tol.pdf.

4 Lasd a MAB hatalyos szabalyozasat példaul a bolcsészettudomanyok teriiletén az egyetemi
tanari palyazatokra vonatkozolag, ahol lehet6ség van a Q-s cikkek kivaltasara példaul konyvfejezettel
vagy monografiaval: https://www.mab.hu/wp-content/uploads/2.-%C3%89rt%C3%A9kel % C5%91-
lap_B%C3%B6lcs%C3%A9szettud-kivdeC3%A9ve-nevtud-pszich.pdf.
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azonban a nyilvanosan elérhet6 és éltalanos értékelések koziil a legfontosabbak
- egyetemi tandr, illetve MTA doktora - a vitatott kiilonbségtételeket figyelembe ve-
szik. Ezért aztan teljesen érthetetlen a cikkben szerepl6 allitds, miszerint a human tu-
domanyokban sem lehetne az értékelés egyetlen szempontja az angol nyelvii publika-
cio. Errdl jelenleg ugyanis sz sincs.

A masik kozkeletl tévedés, hogy a tarsadalom- és bolcsészettudomanyokban is ki-
zarélag a nemzetkdzi Q-s vagy impakt faktoros cikkeket veszik figyelembe a nagy nem-
zetkozi palyazatoknal, mint példaul az ERC vagy az MSCA. Ez a helyzetleiras egy 10-15
évvel ezel6tti allapotra utal, és még akkor sem volt igaz ebben a formaban. A dontése-
ket a legtobb esetben kiils6 biralok és panelek hozzak, ahol a biralati szempontok ko-
ziil a nemzetkozi lathatdsag csak az egyik tényez6, és még ez is komplexebben értendé
annal, hogy csak a folydiratcikkekre vonatkozna. Az utobbi években raadasul a metri-
kak elleni 4ltalanos ellenségeskedés inkabb a mainstream, mint a kivétel, vagyis a hazai
felhaborodasok nyitott kapukat dongetnek. Az ,etikus metrikak’, , diverz metrikak”
vagy ,narrativ metrikak” kulcsszavakka valtak a nemzetkozi tudomanyos értékelés-
ben, sokan ezt kvalitativ fordulatnak nevezik, és ezekben kiemelt figyelmet kapnak az
olyan tudomanyos tevékenységek, melyeknek semmi koze a mindségi folyoiratokhoz:
szabadalmak, forditasok, policy paperek, forraskiadasok tartoznak ide, s6t nyilvanos
szereplések, szerz6i blogok vagy social media-feliiletek mitikodtetése is pontozasra ke-
riillhet. A hagyomanyos metrikdk ellen kiizd6 CoARA-t> mar tobb mint 600 intéz-
mény irta ald, tobbek kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Rektori Konferencia
és a Magyar Akkreditdcids Bizottsag, vagyis a hazai tudomanyos élet legfébb mindsitd
szervei is. Tavaly Spanyolorszag az ANECA® altal teljes egészében kivalt a Scopusbdl
és a Web of Science-bdl, a legnagyobb eurdpai kutatohalozat, a francia CNRS szin-
tén szerzGdést bontott a Scopusszal, és sajat, nyilt hozzaférést rendszer fejlesztésé-
be kezdett. Ennek az évtizedes folyamatnak az eredményei mar ma is jol latszanak,
ahogy a cikkben is utalnak ra, ERC-t példdul lehet nyerni nemzetkozi lathatosag nél-
kiil. Ahogy ebben a friss cikkiinkben megmutattuk, tarsadalom- és bolcsészettudoma-
nyokban az egyik legrangosabb posztdoktori palyazatot (MSCA) nagy eséllyel meg le-
het nyerni anélkiil, hogy a palyazonak akar egyetlen Q-s cikke is lenne, st a nyertesek
negyede még a palyazati iddszakot kovet6en sem rendelkezik ilyen publikaciokkal.”
A Vilaszonline cikkében példaul nyilatkozik egy olyan kutatéprofesszor, akinek egyal-
taldn nincs Q1-es cikke, mikozben pozicidja szerint a tudomanyos ranglétra legtetején
helyezkedik el. Neki milyen hatranyokkal kellett szembenéznie karrierszempontbél
a Q-s cikkek hidnya miatt? Sokszor hivatkoznak a cikkben a tudoméanymetriara
amolyan ,,mumusként”, amely bizonyos formakat kényszerit a kutatokra. Ez a miifaj

5 Lasd: https://coara.eu/coalition/membership/.

6 Az ANECA sok szempontbdl a magyar MAB-nak felel meg, de kiterjedtebb a hataskore, transz-
parensebb és demokratikusabb a szabalyrendszere és sok szempontbdl fiiggetlenebb is. Fejlédé-
sérol és miikodésérdl részletesebben is irtunk itt: https://www.ceeol.com/search/article-detail?id
=1092337.

7 Bévebben: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1751157724000294?dgcid=c
oauthor&fbclid=IwAR2hG7RT53C0ed0dvgTZLNDI-QO610eIRY Esnude]2004IcrOmsBGFsvNiA.
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ismeretének teljes hidnyara utal. A tudomanymetria — némi leegyszerUsitéssel — egy
teljes mértékben az azt hasznaldk altal programozhaté eszkoz, mindent ugy mér és
ugy silyoz, ahogy beallitjak. A kérdés nem az, hogy kell-e mérni a kutatdi teljesitményt,
hanem az, hogy hogyan, de ez nem tudomanymetriai kérdés, hanem tudomanyfinan-
szirozasi és tudomanyértékelési kérdés. Ehhez a tudomanymetria egy lehetséges esz-
koz tud lenni, de nem felel az eredményekért.®

Hasonloképp problémads a Q-s cikkek és folydiratok megengedhetetlen tulsulya-
rél beszélni. Ahogy azt mar kordbban emlitettem, szamos szakteriileten ez jelenleg
sem elvards, vannak akadémiai bizottsagok, ahol nem kell ilyen cikkel rendelkezni az
elémenetelhez, adott esetben még a legmagasabb szint — az MTA doktora - esetében
sem. De nézziik meg, hogy pontosabban mit jelent a Q-s cikkek megengedhetetlen
talsdlya ott, ahol ezek valdban feltételként szerepelnek. A tdrsadalomtudomdnyokban
ez nem mast jelent, mint hogy kett6, azaz ketté darab Q1/Q2 cikkel kell rendelkezni az
egész életmiben. A tarsadalom- és bolcsészettudomanyokban az egyetemi tandri szin-
ten a publikaciok szama altalaban joval szaz folott van, nemritkdn 3-400 publikacio-
rél beszéliink, ebbdl kettének (!) kell nemzetkdzi indexalt Q-s folyodiratban megjelen-
nie. Az az életmu 1-2 szazaléka! Vagy masképp megfogalmazva: egy habilitalt docens
atlagosan 15-20 éves akadémiai palydja sordan 7-10 évenként (!) kellene hogy irjon
egy ilyen cikket. Ez volna az a lehetetlen elvards, amit nem lehet teljesiteni? Szamos
nemzetkozi doktori iskola mar a fokozatszerzéshez is elvarja a két darab Q-s cikket,
nemritkan azt is kikotve, hogy azoknak a Scopusndl tarsadalomtudoményokban j6-
val szigorubb JCR listan kell szerepelniiik. Azt gondolom, nem tulzé elvaras az életmi
1-2 szazalékat lektoralt nemzetkozi lapban kozolni, mikézben a maradék 98 szdza-
lékban lehet apolni a magyar nyelvli tudomanyt.’ Ez nyilvan sarkitasa a dolognak, de
mindenképp szeretném ellenstlyozni azt a tévképzetet, hogy a jelenlegi rend-
szerben kizardlag vagy dontd sullyal a nemzetkozi folyoiratcikkek szamitanak az

8 A magyar rendszer sajnos azt se teszi lehet6vé, hogy (ha lennének ilyenek) a kélcséndsen elfo-
gadott mindségbiztositdsi rendszer alapjan hozott értékeléseket egyértelmiien be lehessen valtani.
Gyakorlatilag valamennyi hazai palyazat tartalmaz olyan szubjektiv kategoriakat (tipikusan ilyen
a Bolyai-6sztondij ,,0sszbenyomads” kategoridja), amelyek miatt a metrikék alapjan legjobbnak mi-
ndsitett palyazot is az utolsé helyre lehet rangsorolni, de ismeretes az is, hogy az egyetemi tanari
palyazatok esetében a MAB ,,csak” véleményez, de a dontéshozonak ezt nem toérvényi kotelezettsége
figyelembe venni.

9 Valdjaban azt gondolom, hogy ezek a feltételek rendkiviil megengeddek. Nemcsak szakmailag,
de sikeres akadémiai mentorként is azt gondolom, hogy nincs olyan kutatdi életut (vagy statisztikai
hibahatdron beliili ritkasagt), melyben nem tud elférni semmiféle relevans, magas mindségli nem-
zetkdzi megnyilvanulas. A hozzdm fordul6 mentoraltak koziil sokan foglalkoznak magyar témakkal,
de eddig nem tapasztaltam olyat, hogy ezeket ne lehetne valamely, legalabb kézép-eurdpai szintd
diskurzusba beemelni, ami mar jol publikdlhat6. Emellett lehetséges, hogy egy nemzetkozileg futd
elmélethez a magyar esettanulmany hasznos kiegészitéként szolgalhat, és ezt is lehet publikdlni.
Ugyanakkor valamennyi mentoraltam visszajelzi azt is, hogy sokszorosan nehezebb egy lektoralt
nemzetkozi lapban megjelenni, mint a megszokott magyar férumokon. Emiatt élek a gyantperrel,
hogy sokakat inkabb a kihivasokkal szembeni csokkent lelkesedés terel abba az irdnyba, hogy a meg-
szokott lokalis kozegében mozogjon, és ne menjen ki a kompetitiv publikacios térbe.
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eldmenetelben, mert ez egész egyszertien nem igaz. Mar csak azért sem, mert a ha-
zai elémenetelben és a finanszirozasban is az MTMT-t kell haszndlni, ami kifejezet-
ten kedvez a f6ként magyarul publikalé szerzéknek. Ezért nem ritka az a jelenség -
ahogyan azt bemutattuk'® -, hogy a kutaték az MTMT-ben nagysagrendekkel jobb
tudomanymetriat mutatnak fel, mint a Google Scholarban, a Scopusban pedig (amely
nem engedi a kézi felvitelt, és csak lektoralt forrasbol szarmazo hiteles citaciokat tar-
talmaz) adott esetben lathatatlanok.!

Szamomra szakmai szempontbdl a legbosszantdbb, és talan a leginkabb kozkele-
td tévedés az, mely szerint a rangos folyoiratokban csak presztizsokokbol probalnak
publikalni, az egésznek nincs koze a mindséghez.”” Az altalam kritizalt cikkben pél-
daul negativ kontextusban hangzik el, hogy egy erésebb folydirat akar 6tszor is visz-
szadob egy benyujtott kéziratot javitasra. Tapasztalatbdl tudom, hogy ez milyen bosz-
szantd tud lenni, ugyanakkor az esetek tobbségében a lektorok valds problémakra is
ravilagitanak, melyekbdl sokat lehet tanulni. Talan szomord, amit mondok, de tény,
hogy nagyon sok, a hazai kdrnyezetben képz3dott tarsadalomtudds egyszertien nem
rendelkezik a nivds helyen valé megjelenéshez sziikséges modszertani felkésziiltség-
gel. Az elmult években tobb mint szdz olyan kutatdval dolgoztam mentorként, akik ki-
fejezetten nemzetkdzi folyoiratcikket szerettek volna megjelentetni, és az esetek don-
t6 tobbségében féként mddszertani problémadk alltak fenn, emellett jelentés energiat
kellett forditani a kutatas relevancidjanak kidolgozasara. Hazai kdrnyezetben sokszor
ezek elmaradnak, emlékkotetekbe és intézeti lapokba szinte barmit el lehet kiildeni, és
a biralati folyamat egész biztosan kevésbé szigoru, mint egy olyan folydirat esetében,
ahol a bekiildétt cikkek csupan néhany szazalékat fogadjak el végiil. Mentoraltjaim
pontosan tudjak, mekkora eréfeszitésbe keriil egy-egy ilyen helyen megjelenni, de a
visszajelzések alapjan azt is tudom, hogy mennyit tanulnak bel6le és milyen fantasz-
tikus érzés, amikor a cikkiik végre megjelenik. Eddig még senki nem mondta nekem,
hogy kénnyebb volt publikalni, vagy hogy gyengébbre sikeriilt a megjelent cikke, mint
a megszokott magyar platformokon.

Ugyanezért tévedés, hogy magyar témdban nem lehet nemzetkozi publikdciot irni.
Szamos tapasztalat mutatja ennek az ellenkezgjét, de — mint fentebb utaltam ra -
a kontextualizalast meg lehet tanulni és meg is lehet teremteni. Meg lehet talalni azt a
nemzetkozi trendet, elméletet, hagyomanyt, melybe a magyar kutatas beagyazhato; bi-
zonyara van olyan europai szintd vagy egyetemes kutatasi irdny minden tudomanyag

10 https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13614533.2022.2138475.

11 Ezt timasztja ald az a heves vitakat kivaltott adatcikkiink, melyben a hazai tdrsadalom- és bol-
csészettudomanyokban miikodé néhany kutatdintézet Scopus-reprezentacidjat vizsgaltuk — megle-
het6sen szomoru eredményekkel. Példdul a vizsgalt 6téves idészakban a Torténettudomanyi Intézet
104 tagjabol minddssze 6ten publikaltak indexalt, nem magyar kotddésii kiadvanyokban. Vagyis
ha megforditjuk a dolgot, 96 szazalékuk 6t év alatt semmit. Ezzel kapcsolatban ldsd Téth Janos kol-
légam Osszefoglaldjat: https://mandiner.hu/hirek/2021/06/toth-janos-fudan-ceu#google_vignette.

12 Err6l a kérdésrol részleteseben is irtam itt: https://epa.oszk.hu/01400/01433/00094/pdf/
EPA01433_szepirodalmi_figyelo_2019_5_040-048.pdf.
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esetében, amelybe egy magyar kutatds - akdr esettanulmanyként - bedgyazhato.
Emellett lehet komparativ kutatdst is csindlni, amely mar jél publikédlhaté mondjuk
egy eurdpai folyodiratban. Praxisom soran még soha nem taldlkoztam olyan témaval,
amit teljességgel lehetetlen volna nemzetkozileg kontextualizalni; ezt altalaban olyan
szerzOktdl szoktam olvasni, akiknek ez nem sikeriilt vagy meg sem probaltak. Ha va-
lami nem sikeriilt nekiink, az nem jelenti azt, hogy lehetetlen; ha soha meg se pro-
baltuk, akkor pedig lehet6leg ne is fogalmazzunk meg roéla hatarozott véleményt. De
tovabbmegyek: fentebb mar irtam, hogy az életmi 1-2 szazalékardl van szd, amelyet
szamos - de korantsem valamennyi - teriileten nemzetkdzi folyoiratcikkre kell aldoz-
ni. Nem lehet 10 évente csinalni valamit, aminek van nemzetkozi relevanciaja? Nem
gondolom, hogy ez tulzott elvaras volna."

Osszegezve az elmondottakat: a tudoménymetria csak egy eszkoz, amit a megfeleld
agenciaval rendelkezé tudomanyos szervek allitanak be.'* Pontosan melyik rendszerrél
szol a vita. A nemzetkozi elmélet és gyakorlat egy egészen mas vilagrdl szol, mint ami
a hazai kozbeszédben megjelenik. Ez mind az elméleti vitak sikjan, mind a kozvetlen
dontéshozatalban és a finanszirozds allokaciéjaban megvalésul. Ugy vélem, hogy
a hazai kontextusban az MTA-szabélyozas — az MTA doktora és ezen keresztil az
egyetemi tandri kinevezések feltételeinél is — messzemenden figyelembe veszi a tudo-
manyterileti eltéréseket. Az egyes hazai kutatdintézetek és egyetemi el6émeneteli

13 S6t, valdjaban ez az elvaras meglehetésen alacsony. Ha a hazai kutatds nemzetkoziesitése és
ezen keresztill a magyar tudomdny lathatosdganak novelése és a magyar egyetemek nemzetkozi
versenyképessége a cél, akkor ennek az eréfeszitésnek a sokszorosara van sziikség. Ehhez persze
szitkséges lenne egy koherens, transzparens és meritokratikus kovetelményrendszer, melyhez
példaul azok a fiatal kutatok, akikben van nemzetkozi potencial, tudnak alkalmazkodni. Mas szdval:
tervezhetnek azzal, hogy amennyiben magas szinten teljesitik a kritériumokat, azokat poziciéra
tudjak véltani. A magyar rendszer ehhez sajnos jelenleg semmilyen timogatast nem kindl, vagy csak
roppant keveset.

14 A magyar gyakorlat ennél kacifantosabb, mert a mérdeszkozt folyamatosan dllitgatjak,
haszndlni azonban nem kotelez6 (lasd kordbbi megjegyzésemet az egyetemi tanari palyazatokrol).
Emlékezetes, hogy a tudomdnymetria.com () szoftver kotelezé jellegli hasznalata ellen az
OTKA palyazatok biralata sordan milyen heves vitak bontakoztak ki, els6sorban a bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyok teriiletén. Ez mar akkor is dlvita volt (és most is az), hiszen a dontéshozok
semmilyen szinten nem kell hogy indokoljak a dontéseket, f6ként nem kell a tudomanymetria.com
-os mérésekre hivatkozniuk. A rendszer allitdlagos bevezetését koveten nekem tgy lett az utolsd
helyezett az OTKA palyazatom, hogy a tudomanymetria.com-os mérés szerint nyilvanvaléan az
elsé helyre kellett volna rangsorolni. (Akkor épp a mezényhoz képesti legfelsd ezrelékhez tartoztam
119%-0s D1-es decilisben. A nyertesek koziil senki nem volt a kozelében ennek a pontszamnak.)
Vagyis a hazai rendszerben a metrikdk ugy miikodnek, hogy segitségiikkel az objektivitas
latszatat keltsék azokkal szemben, akiket a metrikdkkal el lehet Gizni a husos fazék kozelébdl.
Azonban rendszerszinten sincs annak semmi akaddlya, hogy a tdmogatott korhoz tartozok
esetében eltekintsenek a tudomdnymetria szempontjabdl alacsony értékelések felhasznalasatol
a dontéshozatalban, vagyis észrevehetetlen tudomanymetriai mutatokkal is lehetséges OTKA-t
nyerni, mint ahogyan kiemelked6 tudomanymetriai pontszammal is lehet utols6 helyre keriilni a
rangsorban.
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rendszerek pedig egyesével sziiletnek - bar jé esetben 6ssze vannak hangolva az MTA
ésa MAB rendszerével -, ezért a kritikai észrevételeknek is az egyes megvaldsulasokra,
nem a tudomanymetriara mint olyanra kellene iranyulniuk.

Végiil egy elméleti megjegyzést is tennék: a tudomanymetria és a tudomanyos telje-
sitmények mérésének igénye részben azért Iépett fel, hogy megprébaljuk kikiiszobolni
a szubjektiv elemeket a finanszirozasi és eldémeneteli dontéseknél.”® Erre egyrészt azért
van sziikség, mert mind a tuddsok, mind a publikiciok szdma rohamosan novekszik,
ezért valamiféle automatizalasra mindenképp sziikség van a teljesitményértékelésben.
Masrészt a teljesitményértékelés biirokratizélasa — melyre a spanyol ANECA az isko-
lapélda - kifejezetten meritokratikus igénnyel is fellép, vagyis igyekszik a nepotizmus
ellen hatni. A tudomanymetria ellenében sokszor megfogalmazott , kvalitativ igény”
ugyanis sokszor azt jelenti, hogy dtldthatatlan kutatéi csoportok dontenek eredmények-
16l és alkalmassdgrol, anélkiil hogy ehhez bdrmiféle objektiv aldtamasztdst kellene ten-
niiik sajat, a legtobb esetben anonim véleményiik mellé. Ez egy olyan rendszer, amiben
minden megmagyarazhatd , kvalitativ alapon’, ha és amennyiben az anonim szakért6i
bizottsag ebben egyetért. Fellebbezésnek helye nincs. Taldn nem én vagyok az elsé és
az egyetlen, aki szerint ez nem fér ssze sem az altalanos etikai normakkal, sem pedig
a tudomany publikus 6nképével. Nem véletlen, hogy a hazai gyakorlattal ellentétben
a friss nemzetkdzi irodalom mindig transzparens kvalitativ fordulatrél beszél, ahol a
transzparensen van a hangsuly, ugyanis a tudomanymetria legnagyobb erénye éppen
ez a kalkulalhatdsag és ellendrizhetéség. Sajnos jo és megvalosithatdo megoldéssal én
még nem talalkoztam, de ha valaha megsziiletik egy transzparens és kvalitativ tudo-
manyértékelési rendszer, amelyben a tudomanymetria csak egy a sok transzparens
és kalkulalhaté tényez6 koziil, akkor annak magam is lelkes rajongdja leszek. A klu-
bokban torténd névtelen, atlathatatlan és megfellebbezhetetlen dontéshozatalt azon-
ban soha nem fogom kvalitativ fordulatként a keblemre 6lelni, és helyette mindig a
tudomanymetriat fogom tdmogatni.

Lehetséges vitapontok:

o Akadémiai teljesitmény mérése: Sziikség van-e ra egyaltalan? Mit értiink mérés
alatt? Hogyan lehet 6sszehasonlitani tudomanyos eredményeket, ha azok nin-
csenek megmérve?

o Akadémiai szabadsdg versus teljesitményértékelés: Mire terjed ki a tudods sza-
badsaga? Kutathat-e olyan témat, ami még publikacié formajaban is eladha-
tatlan? Beleszolhat-e a munkaltat6 abba, hogy a tudds prébaljon olyan témat
kutatni, ami valahogyan hasznosul (akar publikacié, akar szabadalom, akar
policy formdjaban). Eltartson-e az allam olyan ,,6ncéld” tudomdnyt, melyet
nem kell szélesebb, nemzetkozi kontextusban mindségi ellendrzés ala vetni?

15 Az informalitdsok stlya ugyanis kiilonosen jelentds egy olyan, relative kicsi, bizonyos
diszciplinak esetében févaroskozpontu tudomanyos mez6 esetében, mint a magyar.
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o Akadémiai nyelv kérdése: Sziikség van-e ennyi magyar folyoiratra? Kell-e min-
den részteriiletnek allamilag finanszirozott magyar nyelvii folydirat? Mit tehet
az egyes kutato azért, hogy a nemzetkozi publikdciok mellett a magyar tudo-
manyos nyelvet is apolja?

o Akadémiai transzparencia kérdése: Mennyire atlathaté, mennyire nyilvénos,
mennyire meritokratikus a dontéshozatal a finanszirozasban és az akadémiai
eldmenetelben? Vannak-e hazai vagy nemzetkozi jogyakorlatok?

o Akadémiai diverzitdis: Mennyire tdmogatja a finanszirozas és az elémenete-
li rendszer a diverz karrierutakat: oktatds- vagy kutatdshangsulyos karrier,
professzionalis (akadémian kiviili) tapasztalatok és eredmények beszamitasa,
gender, etnikum, ,,rassz” tekintetbe vétele stb.

o Kutatds és oktatds kérdése: Lehet-e jO egyetemi tandr az, aki nem kutat?
Mennyire valaszthatd szét ez a két tevékenység a felsdoktatas szintjén?

o Nemgzetkoziesités kérdése: Mennyire kell lekévetnie a hazai szabalyozasnak a
nemzetkozi trendeket? Lehet-e autoném ebben a tekintetben a magyar tudo-
mény? Ertelmezheté-e a tudomany a nemzetkézi kontextus nélkiil?

o Akadémiai kozbeszéd és nyilvanossdg: Ki minek a tuddsa? Hogyan nyilatkoz-
zunk meg akadémiai titulusunk feltiintetésével olyan témakban, melyeknek
nem vagyunk szakért6i? Elvalaszthaté-e a tudés a maganembertdl a nyilva-
nossagban, és ha igen, hogyan?
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