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Profetikus vagy marxista szocializmus?"

Max Ferdinand Scheler (1874-1928) —német filozofus, a német fenomenoldgia kizponti alakia, jelentds
hozzéjdrulasokkal az etika és  filozdfiai antropologia teriiletén, a Klni Egyetem professzora

Absztrakt: Scheler dolgozata is eredetileg el6adasként hangzott el, a miinsteri egye-
temen, 1919-ben; a meghivdja Johann Plenge volt, aki ugyanebben az évben jelentet-
te meg Christentum und Sozalismus cim{ mivét. Ez mar mutatja, hogy a keresztény
szocializmusrdl akkoriban kiterjedt diskurzus folyt. Scheler meggy6z8dése szerint
a szocializmusnak igazi értelmet csak a kereszténység adhat, a szolidaritas fogalmat
kézéppontba allitva. Ha a szocializmus ezt a palyat elhagyja és politikai mozgalomma
valik, akkor az értelmét is elvesziti.

Kulesfogalmak: Johann Plenge, keresztény szocializmus, szolidarités
+

Prophetic or Marxist Socialism?

Abstract: Scheler’s essay was likewise originally delivered as a lecture, at the University
of Minster in 1919; his host was Johann Plenge, who in the same year published his
work Christentum und Sozialismus. This already indicates that an extensive discourse
on Christian socialism was underway at the time. According to Scheler’s conviction,
socialism can receive genuine meaning only from Christianity, with the concept of
solidarity placed at its center. If socialism abandons this path and becomes a political
movement, it thereby loses its meaning.

Keywords: Johann Plenge, Christian socialism, solidarity

1 Eléadéas (1919). Megjelent: Max Scheler: Prophetischer oder marxistischer Sozialismus? In
Schriften zur Soziologie und Weltanschauung. Bern-Miinchen: A Francke Verlag, 1963. 259-272.
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Egy tanulmanyban, amelyet nemrég Heinrich Pesch tett kozzé, ,Nicht kommu-
nistischer, sondern christlicher Sozialismus” (1918) cimmel, a kovetkezdket olvashat-
juk: ,Az uralomért kiizdé marxista szinezetli szocializmussal szembe kell allitanunk
egy masik rendszert, a »keresztény szocializmust«, amely nemcsak jobb, de gyakorla-
tilag is megvaldsithatd. Mi a katolikus oldalon hatarozottan nagy elényben vagyunk,
mert ez a tarsadalmi rendszer a tudomdnyos irodalmunkban mar készen adott” Az
els6 mondattal egyetértek, de a mdsodikkal nem egészen. Ugyan vannak kiindulo-
pontjaink, de ezek egyiittesét még messze nem lehet ,,rendszernek” nevezni, amelyet
a marxista mellé lehetne dllitani, a formalis tokéletességet, a modern tarsadalmi vald-
sagban vald lehorgonyzottsagot és a lelkeket szarnyalasra biré erét tekintve.

De nem fog-e mar a ,,keresztény szocializmus” kifejezés is sulyos ellenvetéseket ki-
valtani? Van-e, lehetséges-e valami ilyesmi? Az biztos, hogy ez a fogalmi sszekapcso-
ldas még meglehetdsen szokatlan. A katolikusok a kereszténységet és a szocializmust
altaldaban egymast kizard ellentéteknek tekintik. XIII. Led a nagy szocidlis kérdéseket
targyalo enciklikdiban a ,keresztény demokracia” kifejezését hasznalja, és nem a ,ke-
resztény szocializmust” A német piispokok legutdbbi pasztori levelei a két kifejezést
egyenesen ellentétes értelemben hasznaljak. Ha tehat mégis elszanjuk magunkat arra,
hogy ezt a kifejezést alkalmazzuk - és ha kozben nem akarjuk kovetni azt a méltat-
lan divatot, hogy keresztény principiumokat keressiink a tomegek szamadra kiillongsen
kedvelt cimszavak mogott —, akkor sulyos oka kell legyen annak, hogy ezt fel akarjuk
venni abba, amit Pesch az ,eddigi katolikus tudomanyoknak” nevezett. Egyvalami
biztos: a régi tarsadalom-, allam-, jog- és gazdasagfelfogas alapelveit nem kell médo-
sitanunk, de az alkalmazdsukat mégis revidedlnunk kell.

Sokaig ingadoztam, hogy a sajat poziciémat ,keresztény szocializmusnak” vagy
»szolidarizmusnak” nevezzem-e, aztdn végil az elébbit vélasztottam.? Itt mind
a fenntartdsaimat, mind az e mellett sz616 okokat szeretném megadni. Az semmi-
képpen sem tarthat vissza attol, hogy keresztény szocializmusrol beszéljiink, hogy
a mai atlagnémet a szocializmus sz6t hallva a német szocidldemokracia marxis-
ta szocializmusédra gondol. A marxizmus a szocializmusnak csak az egyik valtozata;
habér kétségtelen, hogy a haboru kezdetéig Németorszagban egyediil ez terjedt el.
Franciaorszdgban, Anglidban, Amerikaban, Olaszorszagban és Oroszorszagban nagy
tabora, de ugyanakkor nagyszamu ellenzéje is van. Jean Jaurés példaul hatdrozottan
ellenezte a materialista torténelemfelfogast. A ,forradalmi szindikalizmus" kiilonbo-
z6 formai Anglidban, Olaszorszagban és Franciaorszagban egészen mas filozdfiai és
szocioldgiai alapelvekbdl indulnak ki, mint Marx, és ugyanezt lehet elmondani az an-
gol fabidanusokrdl is. Oroszorszagban a szocializmusnak nagyon sokféle valtozata van
forgalomban, igy a keresztény szocializmus is. De ha egy altaldnos keresztény cselek-
vési programrol akarunk beszélni, akkor a nemzetkozi tényalldsokra is tekintettel kell
lenniink.

2 Lasd ehhez J. Plenge (1919) kis irdsat az én nézeteimr6l.
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De a mi orszagunkban is jelentdsen csokkent azon okok szdma, amelyek indokol-
nék, hogy a szocializmust a marxista rendszerrel azonositsuk. Es én itt elsésorban
nem is az Un. revizionizmusra gondolok, amely Eduard Bernstein vezetésével, mar
joval a haboru el6tt szakitott a marxizmus szamos tarsadalmi-gazdasagi és torténe-
lemfilozofiai alaptételével, amikor filozofiailag Kantra nyult vissza, feladta a marxi ér-
telemben vett elnyomorodast és a fokozddd proletarizalodast. Ugyan megtartotta a
vallalkozasok egyre hatalmasabb vallalkozdi testekké valé Gsszeolvadasanak tézisét,
de visszautasitotta az akkumulacié- és 6sszeomlas-elméletet, a fokozodo valsagok el-
meéletét, valamint a marxista tanoknak a mez6gazdasagra valo kiterjesztését. Ezt az
iranyzatot nem azért emelem ki, mert gy gondolom, hogy ennek a liberalis szocializ-
musnak nincs igazi j6véje, és a keresztény szocialista gondolatvilagtol még a marxiz-
musnal is tavolabbra esik.

Ennél sokkal jelentésebb az a tény, hogy a habortnak és a forradalomnak koszon-
hetden a marxizmus is mélységes megrazkddtatast szenvedett: a szocialista gondol-
kodas, ugyanugy, mint a szocialista gyakorlat, nagyon mély valsagba siillyedt - egy
olyan valsagba, amelyen csak akkor lehet majd tullépni, ha bebizonyosodik, hogy az
eddig marxista-szocialista mddon gondolkod¢ osztélyok és a vezet6ik valoban arra
hivatottak, hogy részt vegyenek a nyilvanos tigyek vezetésében és kormdnyzdsdban. En
azonban azt gondolom, hogy a marxizmus mint tipikusan elnyomdsellenes és tiltakozé
ideoldgia el fog tlinni, mihelyst a szociologiai feltételei felpuhulnak. Ennek a vélsag-
nak a legkirivobb sajatossagai a nagyfoku partdifferencialddds, amely a régi szocialde-
mokraciabodl kiindulva minden orszagban létrejott (nalunk pl. a Tébbségi Szocialistak,
a Fiiggetlenek és a Spartakus-szovetség). Megsziiletett egy sor, elméletileg is nagyon
fontos iras és konyv, roviden: a szocialista gondolkoddi munka eredményeket hozott.
Folszantottak a mult egész szocialista gondolkodasat Platontdl Marxig és Lassalle-ig
(de mar a haboru el6tt Marx 4llt el6térben), és egy sok rétegbél allé eleven aramlasba
helyezték — egy olyan lavaszerti tomegbe, amelybdl a jové szamara jelentés szocialis-
ta ideologiak csak lassan fognak kialakulni. Renner, Hilferding, Lensch, W. Rathenau,
M. Adler és R. Goldscheid harom tiiz kozott alltak: egyrészt a Tobbségi Szocialistak,
masrészt a Fiiggetlenek és harmadrészt a Kautsky, Lenin és Trockij nevével fémjelzett
irdnyzat kozott. Ezek a harcok eddig ,,interpretacios harcoknak” adtak ki magukat, 4m
de facto sokkal tobbrél van szd, mint puszta interpretacios kérdésekrdl. Egy ilyen kor-
ban, amikor a holnapi, un. ,,negyedik rend” meghatérozé részei (véleményem szerint
mar most legalabb hat vagy hét rendr6l kellene beszélni) ,,szocializmus” alatt kizaro-
lag az erfurti program marxizmusat értik. De nem tudjuk elkeriilni, hogy feltegyiik a
kérdést: egy olyan vilagban, amelyben a szocializmusnak egy bizonyos felfogasa las-
san-lassan egy dltaldnos vildgmeggydz6dés magatdl értet6ddségévé valik, és a vitak
mar csak a szocializmus jellegérdl és iranyardl folynak, van-e még értelme egyalta-
lan , keresztény szocializmusrél” beszélni? Es van-e jogunk arra, hogy kivonjuk ma-
gunkat a szocialista gondolkodéi vilag 6sszeolvadasi folyamatabol, mégpedig azaltal,
hogy a ,kereszténység” és a ,,szocializmus” szavakat — mint szokdsos — nem tekint-
jitk kizarolagos ellentéteknek. Ha ez helytallo, akkor egyszertien hamis lesz ,,marxista
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szocializmusrol” beszélni. Tudjuk, Marx kommunista volt, az els6 programatikus ira-
sa a Kommunista Kidltvdany cimet viseli, és ez didhéjban mar tartalmazza az sszes ké-
sébbi tanitasat.

Es mégis igy, pozitive még egyéltaldn nem déntottiik el, hogy beszélhetiink-e ,ke-
resztény szocializmusrdl”. Csak ott tartunk, hogy ezt annyiban tehetjiik meg, amennyi-
ben értelmetlenség a szocializmust a marxi kommunizmussal azonositani. Es fel is kell
tenniink ezt a kérdést, ha meggondoljuk, hogy a pozitiv keresztény alapelvek (vagy az
ezek jatékterében elhelyezkedd elvek) - egy vilagosan meghatarozhaté értelemben -
az emberi kozosség élete felett dllnak. Majd mindkét kérdésre valaszt kell keresniink.

A szocializmus fogalmdt a leginkabb az ellentétein keresztiil hatarozhatjuk meg.
Es hérom ilyen fogalmunk van: ,individualizmus”, ,liberalizmus” és , kapitalizmus”
A tudomanyban inkabb a szocializmus-individualizmus ellentét 4ll el6térben, a tudo-
manyon kiviili praxisban pedig inkabb a masik két ellentétre szoktak gondolni. Tisztan
logikailag tekintve, a ,szocializmus” el8szor is az ,individualizmussal” all szem-
ben. Minden ilyen szénak kettds értelme van: egy lényegi-fogalmi és egy kortorténeti.
Egyrészt jelentheti az emberi kozosség felfogasanak egy orok principiumdt, mint pl.
ebben a kijelentésben: ,,az ember eredetileg politikai 1ény”, de ugyanezt lehet elmon-
dani az Epikuroszra visszavezethetd individualisztikus szerz6déselméletrdl, amelyet a
modern forradalmi természetjog, majd Rousseau és Kant fejlesztett tovabb. Masrészt
mindkettdben torténeti-relativ koveteléseket lathatunk, amelyeket — amennyiben egy
pozitiv emberi kozosségbdl indulunk ki, amely jovébeli is lehet — viszonyba allitjuk
egy meghatarozott kor tarsadalmi tényeivel, hogy ezt a tarsadalmat egy olyan iranyba
alakitsuk at, amely jobban megfelel a szoban forg6 eszmének. Aszerint, hogy a szét az
els6 vagy a masodik értelemben hasznaljuk, a , keresztény szocializmus” kifejezés le-
gitimitdsa is valtozik.

Elészor is ezt kérdezem: van-e jogunk, mégpedig egy alapvetd értelemben, keresz-
tény szocializmusrol beszélni abban a tekintetben, hogy az az individualizmussal kizd-
rélagos ellentétben allna. A leghatarozottabb valaszom: nincs! Az emberi személyiség
ugyanis nem egy valamilyen médon meghatdrozott univerzalis realitas (szubsztan-
cia, gondolkodasi folyamat, gazdasagi folyamat) puszta kovetkezménye, hanem egy
individudlis-szubsztancidlis szellemi 1ét, akinek halhatatlan és az orokkévalosagra
iranyulé céljai vannak, amelyek ttilmutatnak minden foldi létezésen, ezért minden
antiindividualisztikus szocializmus keresztényellenes tanitas. Az alapvetd szocializmus
mint vilagnézet csak a monizmus valamelyik valtozatanak lehetséges kovetkezménye.
Marmost {6l lehetne tenni a kérdést, hogy miért ne lehetne 6sszeegyeztetni a szellemi
individualizmust a politikai allam mindenhat6sagaval vagy a gazdasdgi kommuniz-
mussal. A vallasos szubjektum, az allampolgar és a gazdasdgi szubjektum mégiscsak
nagyon kiilonb6z6 dolgok. A vélasz itt is igy szol: nem. A szétvalasztas csak akkor le-
hetséges, ha elfogadjuk a test és a l1élek hamis értelemben vett dualitdsat (kovethetjilk
Platont, Descartes-ot vagy Kantot). Ez a felfogds filozéfiailag hamis, és az egyhaz is el-
veti. A test 1ényegileg-sziikségszeriien és nem csupan véletlenszertien tartozik hozza
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az ember lelkéhez. A faktikus-foldi anyagi test redlisan tekintve és véletlenszerten el-
valaszthato a 1élektdl a halalban; de egy testnek egy lélekkel valo ,,0sszetartozasaban”
olyan lényegi viszony rejlik, amelyet ezdltal még nem sziintetiink meg. De addig, amig
a lélek valoban rendelkezik a foldi testtel, addig ez és ez a test hozzatartozik ehhez és
ehhez a lélekhez; a testhez pedig hozzéatartozik egy kornyezet, amelynek hatarai ko-
z0Ott a személy akadalytalanul mozoghat. Ebbél az alapmeghatarozasbdl mar kévet-
keznek az ember természeti jogai: a jog a létezésre és a védekezésre, a jog a munkdhoz
stb.; a jog a tulajdonhoz és a magantulajdonhoz altaldban. Ez a jog természetesen csak
addig él, amig kozvetleniil hasznalt és felhasznalt tényértékekrdl van szd, amelyhez a
kor valtoz allapota szerint hozzatartozik a javak egy minimuma - annyi, amennyi az
ember és csalddja létezésének és egészségének fenntartdsahoz sziikséges. Ha lenne egy
olyan allami és tarsadalmi rend, amely a magantulajdont ilyen lényegbeli hatarokon
beliil el akarnd tiintetni, akkor az keresztényellenes lenne - ez vonatkozik a minden
termelési eszkozt kommunizalni akard torekvésekre. Ugyanakkor nem minden tulaj-
donrend keresztényellenes, amely megengedi, hogy a dologi tulajdon atlépje ezeket a
lényeghatarokat, mert e rend egy — ugyan megvaltoztathat6 — pozitiv jognak vagy ter-
meészetjognak koszonhetden all fenn, és ennek koszonheti legitimitasat. A természet-
jog nem mas, mint egy puszta keretjog, és ebbdl soha nem lehet megkonstrudlni vagy
levezetni egy pozitiv jogot. Es korunk szorongaté kérdéseit nem lehet csak beléle kiin-
dulva megvalaszolni. Es mégis az 6sszes termelési eszkdz kommunizaldsénak tételével
szembeni hatdr éles: ez a tétel egyszertien keresztényellenes.

De ezért mar jogunk van arra, hogy magunkat alapveté értelemben individualistdk-
nak nevezziik? Erre ezt valaszolom: nem, egyéltalan nem. Az individualisztikus szer-
z6déstanitas minden formajat elutasitjuk; és elutasitjuk azt a nemrég Ernst Troeltsch
altal a Soziallehren ciml konyvében megfogalmazott protestans alapmeggy6z6dést is,
hogy a testvéri szeretet mint keresztény parancs nem olyan fundamentalis, mint a
szentté valas parancsa — vagyis az el6bbi az utdbbi parancsolatnak a kovetkezménye,
abban az értelemben, hogy a felebarati szeretet éppen egy eszkoz arra, hogy Isten el6tt
szentté valjunk. Es az a tanitds is teljesen hamis, amely tagadja, hogy az egyes ember-
nek Iényegi viszonya van a kozdsséghez, vagy tagadja a szellemi embert (az emberben
1év6 vallasi vagy kulturalis szubjektumot), és igy csak a tényszerii viszonyokat fogadja
el, az Osszes f6ldi kozosséget a természeti oksagnak engedi at, és amely szerint csak az
egyes léleknek lehet vallasi értéke. Le kell sz6gezniink, hogy az egyes embernek van-
nak eredendd tisztdn szocidlis jogai és kotelességei, és ezek a tarsadalmi élet minden
teriiletén megjelennek a valldsnak és tarsadalmi forméjanak, az egyhaznak koszonhe-
téen — ezek a jogok és kotelességek mind olyanok, amelyek a f6ldi tidvoziilésre vonat-
koznak. A vallas tehat semmilyen értelemben sem tekinthetd pusztan ,,privat tigynek”
Az ember maga felel az 9sszes szabad, individualis tettéért, eredetileg a természetes
moralnak és a valldsnak koszonhetéen, de ugyanakkor az ember felelds a kozosség
egész létéért is, amelynek valamilyen értelemben 6 maga is tagja. A lelke mélyén tud-
ja, hogy felel6s az erkolcsi kozmosz egészéért, miel6tt tudnd, hogy miben és kivel
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szemben felelds, ugyhogy ennek az eredeti tudasnak koszonhet6en? (ez nem kevésbé
eredeti, mint a maga szellemi egzisztencidjara és az dSnmagaért valo felel6sségre vo-
natkozo tudas) van egy olyan kotelessége, hogy kimeritéen megismerje, hogy miben
is és kivel szemben vétkes.

Azt kellene mondanunk, hogy a keresztény alapelvek — ahogy most éppen kiha-
moztam Oket — kozépen helyezkednek el a ,szocializmus” és az ,,individualizmus”
kozott. A legkevésbé sem. A hibas ellentétetekben nincs jé ,,kézép” sem, hanem mint
egészet el kell vetni és fel kell adni 6ket. Minden mds opportunizmus lenne. A klasszi-
kus keresztény korpordcids tanitas — ahogy azt el6szor az egyhdzatydk megfogalmaz-
tak — az alapja az egyhaz eszméjének, a lélek 6nmagahoz vald viszonyanak, Isten és az
egyhaz viszonyanak és mas hitbéli igazsagoknak: bizonyos mértékig mindenki azonos
Addmmal, és mindenkit Krisztus valt és menekit meg; Krisztus 6nként magdra vette
mindenkinek a binét — totum peccatum erat, ahogy Pal apostol mondja -, és minden-
ki az egy emberi kozosség tagjaként, ebben az emberi-isteni vezetében valik istenhez
hasonlatossd. Ebb6l kiindulva azonban az embernek be kell kapcsolddnia - egy kicsit
legyengitett mértékben — a kdzosség szamos fajtdjaba, egészen a gazdasagi kozosségig,
de kozben mégis mindig megdriz valami teljesen sajatosat, valami eredend6t és ere-
detit. Ez a tanitas éppen olyan tavol van az individualizmustol, mint a szocializmus-
tol, éppen olyan messze esik Arisztotelész, mint Epikurosz tanitasatol, éppolyan mesz-
sze all az individualisztikus szerz6déstantol, mint a kozdsség valamilyen mdéduszaban
val6 feloldddéstol (legyen ez a vilag-logoszban valo feloldodas, mint Hegelnél, vagy
a gazdasag fejlédési dramaban val feloldodds, mint Marxndl). Eppen olyan tavol 4ll a
liberalis-individualisztikus, mint az organikus k6zosség- és dllamtantol, amely egyéb-
ként teljesen idegen a german korporacios tantél. Mintha egyre tavolabb keriilnénk
ennek a megértésétdl, ugyhogy az igazsigot mint az ,igazi” kozepet keressiik, amely
két tévedés kozott helyezkedik el, ahelyett, hogy olyan valamiként latnank, amely nem
egyforman van kozel az individualizmushoz és a szocializmushoz, hanem mindket-
t6tdl egyforman tavol esik. E korpordacids tanitas ugropontja a mindenkinek minden-
kivel val6 kélcsonds és redlis szolidaritdsa;* mindenki addsa az egésznek, és mindenki-
nek az egészért kell tevékenykednie, felels az egészért, annak ellenére, hogy minden
egyes lélek 6rzi a maga 6nallosagat. Az Snmagaért és a masokért valo felelssége min-
den lélekben és minden kisebb kézdsségben teljesen athatja egymast — igy haladunk
az egyre nagyobb kozosségek felé: a csalad utdn jon a nép, a nép utan jon a nem-
zet, a nemzet utan jon a kultarkor, a kultirkdr utan jon az emberiség, az emberiség
utdn jon a véges szellemek birodalma. Itt egy olyan szolidaritasrdl van sz6, amely-
ben semmi (az égvilagon semmi) k6z6s nincs mindazzal, amit a szocialistdk altalaban

3 Lasd ehhez Weber 1923: 244-307.

4 Ezt a tanitdst megprobalta. A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika cimi
konyvemben tisztan filozofiailag kifejteni és szigortian megalapozni; itt ezekre a fejtegetésekre sze-
retnék utalni. Teoldgiailag ezt a legmélyebben M. Scheeben Die Mysterien des Christentums cimii
konyve dolgozta ki, kiilondsen azokon a helyeken, ahol azt akarja megmutatni, hogy Krisztus az
egész univerzum kozéppontjaban all.
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érdekkozosségnek neveznek, illetve azzal az érzéssel és azzal az akarattal, amely a fel-
ismert érdekkozosséghez kotddik.?

Ebben a principiumkérdésben tehat nincs keresztény szocializmus. Csak kortorté-
neti, gyakorlati és relativ értelemben tehetjiik fel a kérdést, hogy van-e jogunk ,ke-
resztény szocializmusrdl” beszélni, mihelyt az individualizmust allitjuk szembe vele.
Rogton szeretném leszogezni, hogy ebben az altalam definialt ,,alapvets” értelemben
Marx sem igazi szocialista — és természetesen nem azért, mert egy mas tartalommal
rendelkezé igazsagot ismert volna el (mint a keresztény korporacidelvet vagy a libe-
ralis szerz6déstanitast), hanem azért, mert torténeti relativistaként dltaldban tagadta
az ,,6rok igazsag” minden formajat. O is egy kortorténeti szocialista, természetesen
mint ,,asztronémiai” szocialista, aki azt hitte, hogy elére meg tudja jésolni a vilagtor-
ténelem menetét.

Es arra a kérdésre, hogy mi nevezhetjiik-e magunkat keresztény kortérténeti szoci-
alistaknak (és annak kell-e nevezniink magunkat), az én valaszom egy hatarozott igen.
S ezt ugyanolyan hatdrozottan mondom, mint a fenti kérdés esetében a ,,nem”-et. Ha
ugyanis Osszevetjiik a keresztény korporacios eszmét az utobbi évszazadok torténelmi
valdsagaval, akkor foltehetjiik a kérdést: ez a valésag mely iranyban tér el a maga idea-
lis mércéjétdl: a szocialista vagy az individualisztikus iranyban? Ha a nem szocialista,
nem individualisztikus keresztény kozosségeszményt szeretnénk megvaldsitani, ak-
kor annak egyszerre kell lennie az individuum felszabaditasanak és még erésebb meg-
kotésének. (Habar a megkotés fajtdjat — van, ami beliilrdl kot meg, mint pl. az etika,
van, ami kiviilrél, mint pl. a kényszer - és azt a kérdést, hogy mi lenne, ami itt megkot-
ne, még nem is targyaltuk.) Nem lehet szimunkra kétséges: Nyugat-Eurdpa torténete
mar a 15. szazadtol kezdve, a keresztény korporatizmus gondolatahoz viszonyitva, in-
kabb az individualisztikus tendenciakat kezdte el preferdlni (a csaladtagot a csaladdal
szemben, az emberi lelkiismeretet az egyhazzal szemben, a nemzetet a nemzetek felett
allo kozosségekkel szemben stb.). Mindenesetre sem a szocializmus, sem az indivi-
dualizmus 6sszes tendencidjat nem tudjuk mint a keresztény hitb6l sziiletettet elgon-
dolni. A végs6 kérdés az, hogy a szocializmust tudjuk-e ellenméregnek tekinteni az
individualizmus mérgével szemben, és nem egyszertien az ember normalis, iidvossé-
gi téplalékanak tekinteni. A gyakorlati orientéltsagu keresztény tarsadalomorvoshoz
mint terapeutdhoz inkabb az illik, hogy azzal a mozgalommal azonosuljon, amely az
ellenméreg hordozdja. Ebben az értelemben beszélhetiink egy ,keresztény-pedagdgi-
ai szocializmusrdl” is, amely az egész emberiség nevelését tiizi ki célként.

De milyen legyen ez a gyakorlati-kortorténeti szocialisztikus bedllitottsag? En itt
az alapvetd beallitottsaigok négy fajtajat szeretném megkiilonboztetni: (1) Az uto-
pikus szocializmus mint bedllitottsag, amely moralis prédikaciokkal és technikai

5 Egy kiillon konyvre lenne sziikség ahhoz, hogy ennek a principiumnak a mélységeit csak vala-
mennyire is kimeritsem. Kiilonb6z6 akadémiai el6adasokon és szemindriumokon mar behatéan
foglalkoztam a hdrom tarsadalomfilozdfiai alapprincipiummal: a szocializmussal, az individualiz-
mussal, és a szolidarizmussal.
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javaslatokkal fordul az uralkodé osztilyhoz, hogy ezt vagy azt a dolgot engedje at
a szocialis mecénasoknak, és igy elindulhasson a kialakitott szocialista principium
szabad akaratbdl valé megvaldsitasa — ami aztan éltalaban el8szor egy kisérlet for-
majaban, egy mintakozosségben torténik meg. Ebbe a csoportba olyan gondolkoddk
tartoznak, mint pl. Owen, Fourier, Cabet, Weitling, Brandts, Abbé stb., és most még
Rathenau is.® (2) A redltorténeti, az Gn. ,tudomanyos szocializmus” mint beéllitottsag,
amelyet Marx dolgozott ki, és amely szerint a szocializmus természeti sziikségszerti-
séggel fog eljonni, mivel az egész emberiség vagy legalabbis a polgari tarsadalom fej-
16déstorténetének eredménye lesz. (3) A romantikus, reakcids-feudalis szocializmus
mint bedllitottsag, amely vissza akarja allitani a kozépkori tulajdonviszonyokat, illet-
ve meg akarja tartani azok maradvanyait. Ez egy visszafelé irdnyul6 utépia. Marx a
keresztény szocializmusnak errdl a formajardl ezt mondja: ,,Ily médon jon létre a fe-
udalis szocializmus; ez részben panaszdal, részben gunyirat, részben a multba vald
visszaesés, de ez mégis csak a jové fenyegetése; idénként a burzsoaziat sziven kell ta-
lalni keserd, szellemes és magaval ragadoé itéletekkel, amelyek — a modern torténe-
lem megértésére vald képtelenség idején — nevetségesnek hatnak” (4) A gyakorlati-
reformatorikus szocializmus mint beallitottsag (ez ala tartoznak a katedraszocialistak,
a két nagy felekezethez tartozé keresztény prédikatorok, de a szocialista revizionis-
tak is). Ez be akarja gydgyitani a liberalis-kapitalista rend altal okozott sebeket; un.
jelenkor-munkat akar végezni, de csak annyiban (ha & keresztény), amennyiben gy
érzi, hogy ez a rend nem mond ellent a keresztény élet parancsainak. A keresztény
szocializmus perspektivajabdl azt kell mondanom, hogy a katolikus-keresztény tudo-
manyok és a miincheni-gladbachi mozgalom ezen érdemben nem tudtak tullendiil-
ni. Kiilénoésen a miincheni-gladbachi irdnyzat tlinik a szememben azon katolikusok
mozgalmanak, akik a maguk tarsadalmi nézeteiben és elméleteiben legfeljebb fokoza-
tilag kiilonboznek a szocidldemokrata revizionistaktol és a tobbségi szocialistaktol, de
nem egy olyan keresztény-katolikus szocialista irdnyzatnak, amely a vallds szellemé-
bél kiindulva egy 1j ideoldgia és egy j program megvaldsitdsara torekedne.

En elutasitom ezt a négy alapvetd bedllitottsagot egy olyan formalis bedllitottsdg
kedvéért, amelyet az alabb kiejtendd gondolatok miatt profetikus keresztény szocialis-
tdnak szeretnék nevezni. Mi ennek a profetikus szocializmusnak a lényege, miben kii-
16nbozik az elébb emlitett négy beallitottsagtol?

Elészor is: Mi a ,profetikus’, és kit neveziink ,,profétanak” A préféta nem azt
mondja, mint az utépikus moralista, pl. az utépikus szocializmus moralistaja, hogy
minden az az 6rok eszmékbdl szarmazik; 6t sokkal inkabb a konkrét torténelmi va-
l6sag érdekli, és azt allitja, hogy ennek alakitasa az 6rok ész torvényeinek és az iste-
ni akaratnak kdszonhet6. A proféta éppen ugy nem akar ,el6re jelezni”, mint ahogy
a tudomany sem akar az ismert természettorvények vagy a torténeti fejlédéstorvé-
nyek alapjan. Szogezzik le: a tudomany nem akar ,,asztrondmiailag” el6re jelezni egy

6 Lasd Rathenau 1917.
7 Lasd Das Kommunistische Manifest, II1. rész.
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folyamatot vagy egy éllapotot. A keresztény ember még akkor is a személyiség sza-
badsaganak talajan 4ll, ha el kell ismernie, hogy ennek a szabadsagnak a jatéktere
beszukiil, mégpedig annak kovetkeztében, hogy az ember mar tomegemberként és
nem egyes emberként cselekszik. Es minél inkabb mogottiink van mar a ,,torténelem’,
annal kevésbé lehet azt mondani, hogy az tn. térténelmi térvények lehet6vé tennék
egy jovébeli tarsadalmi allapot asztrondmiai el6rejelzését.® Legfeljebb ezt lehet kér-
dezni: mi torténne, ha mesterségesen eltekintenénk az egyes emberi személyek mo-
ralisan kiilonb6z6 akaratatdl és cselekvésétél? Mar ezaltal is le van tiltva szamunkra
egy marxi értelemben vett asztrondmiai szocializmus. De még akkor is, ha elére je-
lezne bizonyos torténelmi eseményeket, a proféta mégis szigortan kiilonbozne egy
olyan tanult embertdl, aki valéban tenne ilyen eldrejelzéseket. El6szor is azért, mert
az az anyag, amelyben eldre tekint, az egyszeri, soha vissza nem térd, konkrét torté-
nelmi torténések sorozata - itt tehat nem egy olyan szféraban vagyunk, amelyben szi-
gort szabélyai vannak az azonos ismétlésének. Igy tehdt a préféta — amennyiben az
O- és az Ujszovetség kulturalis koréhez tartozik — sohasem tudja abszoltit médon el8-
re latni az eljovend6t. Mert ez ellentmondana az egy Istenbe vetett hitnek, aki - mint
a szabadsagon kivil 4ll6 személy - a vilagot nemcsak megteremtette, hanem be is fo-
gadja, vezeti és kormanyozza; aki minden torténést az emberi személyek hozza vald
viszonya alapjan és az 6 parancsai alapjan meg tud véltoztatni. Igy a préféta szdmara
természetszertileg meg van tiltva, hogy abszolut el6rejelzést tegyen az eljovend6rdl: az
elérejelzései csak viszonylagosak lehetnek. Viszonylagosak az ember szabad moralis-
gyakorlati és vallasi viselkedésére vonatkoztatva, amelyhez 6 fordul. A proféta ugyan
ezt mondja: ,,En latom, hogy ez és ez fog bekovetkezni, és el is kell jonnie”, de hozzéte-
szi: ,amennyiben ti, emberek nem hajtotok végre szabadon egy fordulatot, vagyis ha
Isten nem fordit uigy a dolgokon, hogy ti is megvaltozzatok”.

Ha én ebben az értelemben ,,profetikus szocializmusrol” beszélek, akkor ez alatt azt
értem (habar itt nem — mint az igazi préfétdknal - vallasi, hanem az emberi kozosségi
élet kérdéseirdl van szd), hogy a keresztény szocialistanak a préfétahoz hasonlé belsé
tartast kell kialakitani, a mostani és az eljovendé tarsadalmi fejleményeket tekintve.
Es ez a tartds szimomra hasonlénak téinik az oszovetségi profétak tartasahoz; a szoci-
alizmus eljovetelét a keresztény szocialista is a tdrténeti valésdgbol bontja ki; tudvan-
tudva, hogy az emberiség szamara ennél valami sokkal rosszabb fog bekdvetkezni:
a keresztényellenes kényszerkommunizmus, hacsak valamilyen fordulat nem kovet-
kezik be. A profetikus szocializmus - Marxszal ellentétben - elismeri az egyszeri tor-
ténelmi keletkezést és az emberi szabadsdgot. De ugyanakkor azt is tudja, hogy Isten
nem csak az emberi szellemben tevékeny (amit akar az utopikus szocialistak is elis-
merhetnének), hogy Isten és az 6 6rok eldrelatdsa és vilagiranyitasa aktivan részt vesz
e vilag torténetének szitkségszeri alakitasaban. Tovabba a keresztény szocialista tudja

8 Lasd fejtegetéseimet a torténelmi torvényszertségrél: Zur Geschichtsphilosophie. In Schriften
zur Soziologie und Weltanschauung, IV. kotet. (A Schriften zur Soziologie und Weltanschauung negye-
dik kotetének publikalasa ugyan tervbe volt véve, de soha nem jelent meg. — A szerk.)

replika

89



azt is, hogy az emberi szabadsag jatéktere — és azé, amit az ember létrehozni képes -
annal kisebb lesz és annal jobban 6sszesziikiil, minél inkabb egész népek és kulttirko-
rok sorsat tartjuk szem el6tt.” Habar 6 is moralt prédikal, ahogy azt az utopista és a
reformatdrikus szocialistak is teszik (mindkettd Marxszal szembeszegiilve), de az em-
bereknek sz6l6 szubjektiv prédikacioknal tobbre tartja a vér és a nyomor torténelmi
katasztréfdjdrdl szol6 objektiv prédikdciékat, amelyekben a fiile éppen meghallja az Ur
egy szavat, amely az embereknek szOl. A keresztény szocialista profetikusként viselke-
dik, mégpedig azért, mert képes kihallani Isten figyelmeztetd szavat az 6t mindenkor
koriilvevé torténelmi valdsdgbol. Mert ebbdl a valosagbol tobbet tud észlelni, mint az
egyes, korlatozott és véletlenszeri tények Osszességét: nevezetesen latja a tendencidk-
nak egy olyan szellemi Gsszefiiggését, amely létrehozza a tényeket, és amelyek egy na-
gyon jol lathaté és meghatarozott iranyban fognak tovabbfejlédni.

Ha ezt az éllaspontot 6sszehasonlitom az el6zéekben emlitett néggyel, akkor nyil-
vanvaldva valik az éles kiilonbség. Az utdpikus szocializmus a felvildgosodas korabeli
forradalmi természetjog nem historista, sét antihistorista gondolkodasmoédjabol nétt
ki. Az utopikus szocialistak — akarcsak a mostani kovetéik (pl. a forradalmi szindi-
kalistak), vagy egészen mas értelemben Walter Rathenau - ugyan hisznek az embe-
ri szabadsagban, de az a szabadsag ki van szakitva minden kozdsségi kotelekbdl és
az el@relatasszer( vilagfolyamatbdl. De amiben tulajdonképpen hisznek, az a magat
autonémnak és mindenhaténak érzé szubjektum szabadsdga. Es azok a szocialistik
is, akiket én ,hatrafelé néz6 utdpistaknak” neveztem, és akiket Marx a Kommunista
Kidltvanyban keresztény feudalistaknak nevezett, a reakcios szellemiik ellenére, s6t ép-
pen azért, hidnyoljak a torténelemben az isteni nyomok tiszteletét. Ezért az elméletiik
- ugyanugy, mint a gyakorlatuk - sziikségképpen egy tehetetlen akarat. Amennyiben
a keresztény tarsadalomtanitason beliil nem tudjak elvesziteni az 6rok és a kortorté-
neti részeket, a keresztény vilagnézetet magat is megterhelik, egy elmult kortorténet
tiinékeny, 6nmagat tulélt konstelldcidjaval. Mindenesetre 6k indirekt médon meg-
alapozzak a francia pozitivistak (Saint-Simon, Comte) tanitasat — amelyet Marx is
elfogadott télitkk —, amely szerint a katolikus gondolati vilag egész épitménye (bele-
értve a filozofiat és a dogmatikat is) nem mas, mint a kézépkori feudalizmus idedlis
komponense vagy felépitménye. Es a német romantikatél, amely ugyanezen a nyom-
vonalon haladt, sem tudunk meg semmi érdemlegeset a keresztény szocializmusrdl.
Politikailag egy legitimista orientaciot képviselnek az Gn. Szent Szovetség értelmé-
ben, filozdfiailag és teoldgiailag tradicionalisztikusak/tradicionalistak, és nemcsak a
forradalmisaggal szegiilnek szembe, hanem a keresztény-klasszikus természetjogot
is elutasitjak; ezért az olyan embereknek, mint mondjuk Adam Miiller és Friedrich
Schlegel stb., nincs sziamukra mondanivaléja.

A keresztény profetikus szocializmus a legélesebben a marxizmus alapbeillitott-
sagaval all szemben. Az igaz, hogy az utdpikus szocializmussal vannak k6zos vona-
sai: a torténelmi val6sag mély és teljes szemléletébdl indul ki, és egy kiilonds ideoldgia

9 Uo.
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segitségével torténetfilozofiailag probélja megragadni azt. Ebben az értelemben a ke-
resztény szocializmus is ,,torténelmi-relativista” Ugyanakkor a marxi koncepciéhoz is
hasonlit annyiban, hogy a klasszikus szocioldgiaban és az angol liberalis nemzetgaz-
dasagtanban (melynek legfontosabb alakjai Adam Smith és David Ricardo voltak),
valamint abban, amit Malthus természettorvényként elénk vetit, 6 is csak mesterséges
absztrakcidkat lat (melyek mesterségességét a gazdasagfilozofia atyjai még csak nem is
sejtették), és nem empirikus, az indukcidra épiilé térvényszertiségeket. De még ebben
a modszertani beszlikitésben is csak a nyugat-eurdpai emberiségrol van szo6, amely a
polgari munkavallalok torténelmi fazisaban van, amely a 15-16. szdzadtdl kezdve las-
san-lassan kialakult.

Es abban is osztozik a keresztény szocializmus a marxi koncepciéval, hogy
elveti mind az utdépikus, mind a megforditott utdpikus, tehat a feudalis, reakcios
szocializmust. De éles ellentétben Marxszal, a maga programjat nem egy asztrono-
miai elGrejelzésre épiti, hanem annak az egyiitt latasara, ami az észszer(i és keresztény
tarsadalomtanbdl adddik: a keresztény etikabol és a természetjogbdl, a profécia mod-
szertani koveteléseibdl és a ,,torténelmi kauzalis faktorok rendjére” vonatkozé filozo-
fiailag megalapozott tanitasbdl.!” A tarsadalmi valdsag szemléletétdl eltelve, amelyet
6 nemcsak hidegen kiszamit és kalkulal, hanem egy hatalmas szimpatia szivbéli meg-
indultsagaval mindent atfogéva probal tenni, a keresztény szocializmus a maga prog-
ramjat egy olyan mérce szerint alakitja, amelyet nem a torténelembd6l, hanem a jo és
a rossz, a helyes és a helytelen 6rok szembeallitasabol merit. Tudjuk, hogy Marx még
teljes egészében tagadta az ilyen eszmék létezését. Es ahol a térténelmi valoség hul-
lamai - amelyek mozgasaban és 1étében a keresztény szocialista Isten ujjat véli érezni
(néha kiegészitve azzal, hogy az adottat tovabb alakitsa, néha érezve a figyelmeztetést,
hogy valami bekovetkezhet, ha nem taldlkozik ellenallassal) — a keresztény alapelvek
orok csillagképe felé latszanak mutatni. A keresztény szocializmus itt fogja megpillan-
tani azokat a timpontokat és mozzanatokat, ahol gyakorlati cselekvésre van sziikség.

De azért van valami, ami a keresztény-profetikus szocializmust alapvetéen meg-
kiilonbozteti a marxizmustdl. Ez az dramlat is ugy talalja - Marxszal egyetértésben -,
hogy az utdbbi évszazadok nyugat-eurdpai térténelmi valdésagaban jelen voltak olyan
hatalmas és eleven tendencidk, amelyek egy kényszerkommunizmus irdnyaba mutat-
nak; ezeket a tendencidkat el6készitette egy blinés, s6t az évszazadok alatt 6rokle-
tes biinné valt excessziv liberalizmus és kapitalizmus. Mind ebben a megallapitasban,
mind pedig abban a nézetben, hogy a specifikusan modern térténelem egyre foko-
z6d6 mértékben nem az eszmék, hanem a gazdasdgi tomegosztonok uralma alatt all,
a keresztény szocialista messzemenden egyetért Marx helyzetértékelésével. Es Marxot
segitségiil hivva probdlja visszautasitani és cafolni az ellenfeleit, kiillondsen azokat,
akik a torténelem értelme mogott egy egyre er6s6do teofdniat latnak (mint Hegel),
vagy tagadjak a kommunizmus felé mutato6 tendencidkat. De ugyanakkor nem fogadja
el a kommunizmus felé mutatd tendenciak sziikségszerti megvaldsulasat, vagyis hogy

10 Uo.
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ezek vezetnének el — a dontden gazdasagilag vezérelt torténelemben - az emberiség
univerzalis torténelme kibontakozasanak sziikségszert eredményéhez; ezért a keresz-
tény szocializmus ebben egy eredeti szabad biint lat, aminek kovetkeztében az eurdpai
emberiség letért 5Snmaga és az egyes ember rendeltetésének palyajarol. Es a kényszer-
kommunizmus felé mutaté valosagos tendencidkban nem a paradicsom eljovetelét
latja a F6ldon, hanem inkabb Isten figyelmeztetését, amely a rendeltetését elhagyo
emberiségnek szOl: ez fog torténni, ha nem fordul oda szabadon a keresztény szoci-
alizmushoz. Nem az emberiség tin. magasabb fejlédésének mozgasat és elérehalada-
sat (egy ilyenhez a liberalizmus és a kapitalizmus tiszta nyugat-eurdpai és amerikai
modelljének semmi koze sincs), hanem Eurdpa dekadencidjdt és a Nyugat fenyegetd
kulturalis halalat latja az tjabb id6k mozgasaban, amennyiben ezek valdban megfelel-
nek a marxista torvényeknek. Logikailag tekintve Marxnak semmiféle joga sincs arra,
hogy egy olyan torténelemben prébalja felfedezni a ,haladas” értelmét, amelyet egy
vak gazdasagi kauzalitds mozgat. Ezt a meghatarozast Marx onkénteleniil Hegelt6l
veszi at. Csakhogy Hegelnél ez a meghatarozas legalabb a rendszeren beliil érthet6 és
jogosult, mivel szerinte az isteni eszmének maganak is a térténelemben kell kibonta-
koznia — de Marxnal ilyennel nem talalkozunk.

Igy a keresztény profetikus szocialista, Marxszal ellentétben, boldogtalan préféta.
Es még egy vonatkozdsban hasonlit az Oszévetség és éltalaban véve a hasonlé korok
boldogtalan préfétaira: a préfétak mint felsébb/kimagaslé emberek a kultura hanyat-
lasanak és elhalasanak elementaris tendencidit észlelik. A profétdk sokat beszéltek a
hivé emberek ,maradvanyarol’, akik még Judea hanyatlasa kozepette is megmarad-
tak, és amelyek korében megsziilethetett a Messids. A ,maradvanynak” ez az eszméje
talmutat az 6szdvetségi kontextuson. Ez, mint szocioldgiai gondolat, a legnagyobbak-
ndl egy tipikus sziikségszeruséggel ott tér vissza, ahol egy kultura éppen sirba széllni
késziil. LaOe Buwoag (élj az elrejtettségben) — mondtak a sztoikusok a régi vilag buka-
sat érezve. Benediktus Romdbdl Subiacéba koltozott, mert ugy érezte, hogy a vilag-
varosban szisztematikusan zavarjak abban, hogy keresztény életet éljen. A szerzetes-
ségben a keresztény tokéletességideallal egyiitt meg6rzédtek az antik kultura nemes
maradvanyai is, amelyeket az id6 egyébként odakint eltaposott.

A keresztényeknek nem relativ, hanem abszolit kotelességiik keresztény mddon
élni. Ha a kulturalis osszefliggés ugy alakul, hogy mar semmiképpen sem lehet egy
ilyen életet megvaldsitani, akkor le kell vonniuk azt a kovetkeztetést, hogy ki kell 1ép-
niitk ebbdl az Gsszefiiggésbél: Istent jobban kell szeretniiik ennél a vilagnal, és igy
»vissza kell vonulniuk” t6le. A kulturalis dekadencia hosszt korszakéban, az az em-
ber, aki Istenhez hii akar maradni, egy kiilonosen éles alternativa el6tt all: egyiitt ha-
ladni a vilaggal, probalva észszertien alakitani azt, avagy visszavonulni téle, legalabb a
legmagasabb rendu értékeket, amelyeket a vilag még tartalmaz, prébalva megmenteni
- méghozza attdl a szakadéktdl, amely felé a torténelem a nyilvanos életet egyre er-
teljesebben terelni latszik. Mivel a keresztény szocializmus ideoldgiaja tartalmazza a
modern vilag és a kapitalista korszak dekadencia-hipotézisét, nem lesz annyira idegen
e tendencidktol, mint a hdboru el6tti kulttroptimista, haladashivé német katolikusok.
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Szeretném, ha jol értenének! Az emberi haladds dltalanos torvényét — ezt én a ke-
resztény filozofia még megmarado igazsagai kozé sorolom - egyetlen keresztény szo-
cialista sem fogja tagadni. Ha tagadnd, akkor milyen értelme lenne annak, hogy a
kényszerkommunizmus barbarsaga altal fenyegetett ,,magasztosat” az utdkor szama-
ra megprobalja megmenteni. A keresztény szocializmus abboél a hipotézisbél indul ki,
hogy az eurédpai kulturat egyfajta ,hanyatlds” fenyegeti, de ez nem természeti sziikség-
szerliséggel kovetkezik be; hiszen ahhoz a feltételhez van kotve, hogy az eurépai em-
ber nem hajt végre egy bizonyos fordulatot. Ez azonban mar elég ahhoz, hogy a ke-
resztény szocializmus masképp viszonyuljon az id6hoz és a jovéhoz, mint ahogy azt a
német katolicizmus eddig tette.
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