Uarsa Eszter
Gyermekvédelem a kora szociahsta Magyarorszdgon
a tarsadalm nem és etmka hiilinbségek tikrében

Jozsef és Lajos, Seres Marta 13 és 17 éves fia 1953 nyaran kerdilt allami gondozasba.' Bar az
elsé otéves terv kozepén jart az orszag, és a n6k munkavallalasi lehet8ségei az iparfejlesztés
kovetkeztében megndéttek, Seres Marta mégis alkalmi napszamos munkabdl élt Budapesten.
Férje nem lévén, egyediili eltart6ja volt gyerekeinek és 68 éves édesanyjanak, aki egytitt élt a
hdromtagu csaladdal. Az 6tvenes évek elejének Magyarorszdgan nem 6 volt az egyetlen, aki
a megélhetésért kiiszkodott. 1951-ben ismét bevezették a jegyrendszert, és a keres6lakossag
egynegyede a létminimum alatt élt (Romsics 1999: 280). Seres Marta jovedelme annyira
alacsony volt, hogy ,a gyermekek a legnagyobb nyomortsignak [voltak] kitéve”, és nem
maradhattak tovabb otthon (Févarosi Tegyesz, III. 50047/1953.). A gyamhatdsag hatdro-
zata szerint anyagi forrasok hijan az anya ,gyermekeit tartani képtelen” volt, igy a két fia
a Févarosi Gyermekvédd Intézet gondozasaba kerdilt.> 1955-ben Jozsef és Lajos gondoza-
si statuszanak feliilvizsgalatakor 4j hatarozatot hozott a gyamhatosag. Az 1j hatarozat, bar
szitkségesnek taldlta a két fia gondozasban valé megtartdsat, édesanyjukat mar nem szegény
egyediildllé anydnak, hanem ,,munkaképes sziilének” talalta, akinek gyermekei nem lehet-
tek anyagi okbdl allami gondozasban. Helyette erkolcsi okra valtozott a gyermekek gondoza-
si statusza, és az anya a gondozasi koltségek egy részét koteles volt megtériteni.?

1 A cikkben szerepl6 neveket és személyes adatokat adatvédelmi okokbol megvaltoztattam.

2 Az éllami gondozasban levé gyermekek csaladi helyzetét a gyamhatdsag rendszeresen feliilvizsgaltatta.
Amennyiben a hatdsag a sziil, illetve eltarté koriilményeiben olyan foku javulast allapitott meg, hogy a gyermek
hazakeriilhetett, megsziintette az 4llami gondozéast. Mas esetben kotelezte a sziil6t, illetve eltart6t, hogy hozzajarul-
jon az 4llami nevelés koltségeihez.

3 Az 6tvenes évek elejéig hatdlyos 2000/1925. N.M.M. a m. kir. allami gyermekmenhelybe val¢ felvétel modja-
nak stb. szabalyozasarol kiadott rendelete alapjan (MRT 1925: 669-673) a gondozasba vétel feltétele az anyagi vagy
erkolesi elhagyottsag megallapitdsa volt. A 2. §. kimondta, hogy ,,anyagi elhagyottsag alapjan elhagyottnak kell nyil-
vanitani azt a tizenotodik életévét meg nem haladott vagyontalan gyermeket, akinek mar, mint ismeretlen eredetti
talalt gyermeknek, akar egyéb okbdl eltartasra és nevelésre koteles és erre képes hozzatartozoéi nincsenek, és akinek
eltartasarol és nevelésérél rokonok vagy jotevok, tovabba jotékony intézetek vagy egyesiiletek nem gondoskodnak.
A 3.§. szerint pedig ,erkolcsi elhagyottsag alapjan, anyagi helyzetére tekintet nélkiil, elhagyottnak kell nyilvanitani
azt a tizenotodik életévét meg nem haladott gyermeket, akit nevelésének elhanyagolasa vagy kornyezetének karos
behatdsa erkolesi romlds veszélyének tesz ki, vagy aki az el6bb megjelolt okokbdl, vagy hajlamai kovetkeztében
ziillésnek indult, kivéve, ha javitonevelését a birdsag elrendelte”.
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A gyamhatdsag dontésétazonban nem a csalad anyagi helyzetében bekovetkezett jelentdsja-
vulasvaltoztattameg.* Sokkal fontosabb szempontot képviseltaz 6tvenes évek elején végbement
szocialpolitikai dtalakulas. Alapvetd valtozast jelentett, hogy az tj iparositasi politika keretében,
melyben a munkavallalas és a produktiv munkavégzés kozponti helyet foglalat el, a joléti jutta-
tasok elsésorban az allami szektor munkavallaldinak nyujtottak tamogatast. 1953-1954-ben
a gyermekvédelmet szabalyzo rendelkezések is fontos atalakulason mentek keresztiil. Az alla-
mi gondozasba vétel feltételeinek megujulasa kovetkeztében az anyagi raszorultsag jelentése
lesziikiilt, ezért tobbé nem volt lehetséges az ingyenes dllami gondozasba vételen keresztiil
olyan csaladok tdmogatasa, ahol a szill6 vagy eltartd ,,munkaképesnek” bizonyult.

Az allami gondozasba vétel, a gyermekek nevel6sziil6khoz vagy gyermekotthonba utala-
sa a joléti rendszernek és a szocialis munkanak egy olyan szegmense, amelyet nemritkan a
szakirodalom is a végletesen abrazol: az arva, illetve a sziil6i gondoskodast hianyol6 gyer-
mekek megmentésén faradozd neveldk és otthonok képével éles ellentétben all tobbek kozt
a cigany gyermekek atmeneti és tartos nevelésben valé feliilreprezentaltsaga kapcsan tetten
érhetd gyermekotthon- és intézményellenesség. Az 6tvenes évek elsé felének magyar gyer-
mekvédelmét a szakma — ahogy a korszakot magat a torténetirds is még sokszor — a sztali-
nista terror nehéz és ,,s6tét” korszakaként jellemzi. Cikkemben arra teszek kisérletet, hogy
a gyermekvédelmi gondoskodasba kertiilést megel6z6 folyamat elemzésén keresztiil - mely-
nek soran ,,a gyermek legf6bb érdekében” nemcsak a sziilé vagy a gyermek jogi képviselGje
és a gyermekvédelem kiilonboz6 intézményeinek munkatarsai, hanem akar a szakman beliil
is egymasnak ellentmondé vélemények csaphatnak 6ssze — arnyaltabb képet adjak az allam-
szocializmus 1956 el6tti éveirdl.

Az otvenes évek elsé felének gyermekvédelem-torténete ravilagit arra, hogy nem csak az
1961-es parthatarozatot kovetden, hanem az orszag egyes régidiban mar az dllamszocializmus
kezdetétdl fogva rendszeresen napirendre keriilt a ,,ciganykérdés”. Szabolcs-Szatmar megye a
negyvenes évek gyakorlatat folytatva intenziven foglalkozott a ,,ciganyok helyzetével’, és ezen
beliil kimondottan is a felmeriil6 kérdések szocialpolitikai — koztiik gyermekvédelemi — szem-
pontjaival.’ Elemzésem soran kiilonos figyelmet szentelek annak, hogyan alakitottak a szoci-
alpolitika és a gyermekvédelem terén dolgozok tarsadalmi nemi kiilonbségekre és a cigany-
sagra vonatkozo elképzelései a kora Gtvenes évek allami gondozasba vételének gyakorlatat.
A két szempont keresztmetszetén keresztiil lathatéva valik, hogy a negyvenes évek végén és
az Otvenes évek legelején a roma szarmazasa anydkat és szegény csaladokat is igyekezetek ta-
mogatni a gyermekvédelmi esetkezel6k.® Ugyanakkor a produktiv munka fontossagat tiikr6z6
szocialpolitikai 4talakulds és ennek kapcsan a gondozasba vétel feltételrendszerének megval-
tozdsa a roma szarmazasu anyak és sziil6k megitélésében megerdsitette a ciganyellenességet.

4 Erre utal a gondozas megsziintetésérél 1956 februarjaban hozott dontés indoklasa is. Az édesanya ket négy
hénappal korabban ,,a nevel8sziil6tél engedély nélkiil, erészakkal hazavitte”, és kijelentette, hogy gyermekei eltar-
tasardl sajat maga gondoskodik. Ugyan tovabbra is alkalmi munkat végzett, a gyermekek eltartaséhoz hozzajarult
a gyermekek nagyanyja, valamint rokonsaga. A csalad anyagi helyzetét jol jellemzi, hogy ,tekintettel a gyermekek
szocialis helyzetére”, a kozségi tanacs javasolta, hogy ,a gyermekeknél levé ruhdt hagyjak meg, mert a gyermekek-
nek csupan azon ruhajuk van meg, amivel az intézetb6l hazajottek”

5 Ennek forrasanyaga: Szabolcs-Szatmar Megyei Tandcs VB Egészségiigyi Osztalya Szocialpolitikai Csoportja-
nak iratai, SZSZBML XXIII. 23. b. 2-9. és 12. doboz (Nagy 2010).

6 Az allami gondozasba vétel folyamataban részt vevé gyermekvédelmi dolgozokat értem esetkezelSk alatt, a
védénoktol a killonbozo szintli tanacsok egészségligyi és oktatasi osztalyanak munkatdrsaiig, illetve a gyamhatdsagi
dolgozokig.
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A megvaltozott szocialpolitika - és ennek folyomanyaként megvaltozott gyermekvédelmi
politika — elsé elGjeleit mar tartalmazta a Beliigyminisztérium altal 1953-ban a tanacsok
szocialpolitikai allandé bizottsdgai és a gyermek- és felnéttvédelem terén dolgozok részére
készitett Utmutaté (BK 1953. januar 11.: 1-8). Felszélitotta tobbek kozott a tandcs munka-
tarsait, hogy kisérjék figyelemmel azokat a csaladokat, ahonnan a szil6 vagy eltartd ,al-
kalmi munkaképtelensége” miatt keriilt gyermek allami gondozasba. Azon a feltételezésen
alapult ez az utasitas, hogy a szocialista tervgazdasag minden munkaképes sziilének lehe-
tdséget nyujt arra, hogy munkajan keresztiil eltartsa gyermekét. 1954-ben pedig a Minisz-
tertanacs rendelete, illetve az Oktatastigyi Minisztérium utasitasai teljesen atalakitottak az
allami gondozasba vétel feltételrendszerét.” Az 4j rendelkezések szerint csak olyan gyermek
mindsiilhetett anyagi okbol veszélyeztetettnek, akinek nem éltek, illetve ismeretlen helyen
tartézkodtak a sziilei/eltartdi, vagy munkaképtelenségiik miatt nem tudtak gyermekiik el-
tartasardl és nevelésérdl gondoskodni. Munkaképes sziil6k gyermekeit tehat a gyamhatdsag
a tovabbiakban anyagi okbdl dllami gondozasba nem vehette.?

A megvaltozott gyermekvédelmi rendelkezések kozvetlen hatasaként jelentGsen csokkent
az Otvenes évek elején az dllami gondozasba bekeriil6 gyermekek szdma. 1952 és 1954 kozt
évente kozel 1000 fovel kevesebb gyermeket vett gondozasba példaul a Févarosi Gyermekvé-
dé6 Intézet.” Mig 1953-ban 447 bekeriilést jegyzett Szabolcs-Szatmar megye gyamhatdsaga,
egy évvel késébb ez a szam majdnem a felére csokkent. Az 4j gyermekvédelmi szabalyo-
zas sulyos kovetkezményekkel jart az Gtvenes évek elején nehéz anyagi koriilmények kozt
él6 csalddok szamara. A gondozasba vétel lesziikiilt keretei kiilondsen rosszul érintették az
iparositas kozpontjaitdl tavol él6ket, mint példaul a hét gyermekét egy Szabolcs-Szatmar
megyei kis telepiilésen nevelé Kovacs csaladot is. 1951-ben, amikor a jarasi gyamhatdsag
kilenc- és tizéves lanyuk allami gondozasba vételérdl el6szor dontott, még a kozségi tandacs
végrehajt6 bizottsdga altal becsatolt vagyoni bizonyitvanyt tartotta mérvadoénak. Ennek
alapjan az apat, aki foglalkozasa szerint kerékgyarté és ,munkaképes” volt ugyan, ,,anyagi
helyzete” alapjan gy itélte meg, hogy ,,gyermekeit tartani képtelen” (Nyiregyhazi Tegyesz,
18-19/1951). A jarasi tanacs leirasa szerint ,,a sziil6k vagyontalanok, egy lakéhazon kiviil
egyebiik nincs [...], a legnagyobb nélkiilozésben élnek”. A sziil6k koriilményeit figyelembe
véve a két lanyt anyagi okbdl tartotta elhagyottnak a gyamhatdsag. 1955-ben, amikor meg-
szlint a gyermekek allami gondozasa, a gyamhatdsag mar azt hangsulyozta, hogy sziileik
»~munkaképesek’, és ,,a gyermekek eltartdsat biztositani tudjak”. Gondozasi lapjuk nem utalt
arra, hogy volt-e a sziil6knek megfeleld jovedelme. Az 4j gyamhat6sagi dontés magyarazata-
ként egyediil az allt, hogy ,,az apa kerékgyarté mester, ezért az allami gondozast meg kellett
sziintetni”. 1954 utan tehat a csalddi kornyezetiikben veszélyeztetettnek mindsitett gyerme-

7 Akiskora gyermekek tartasanak és nevelésének biztositasarol, valamint az allami gondozasba vétel feltételeirdl szolo
51/1954. (VIII. 6.) M. T. sz. rendelet, TK 1954: 2 (51): 529-531; a gyamiigyi eljaras szabalyozasarol sz616 955-84/1954
O. M. sz. utasitas, TK 1954: 2 (78): 909-924; valamint a gyamtigyi eljaras szabalyozasardl sz616 955-84/1954 O. M. sz.
utasitas végrehajtasanak egyes kérdéseirdl szol6 14/1955 O. M. sz. utasitas, TK 1955: 3 (9): 90-93.

8 A kiskortiak anyagi raszorultsaga és veszélyeztetettsége kérdésében az els6foka hatosag szerepét 1951-t6l a ja-
rési, a varosi és varosi keriileti tandcs gyamhatdsaga toltotte be. A masodfokd gyamhatdsag a megyei és a Budapest
varosi tanacshoz tartozott.

9 Mig 1949-ben 3444, 1950-ben 5223, 1951-ben 3514, és 1952-ben 4420 gyermek kertilt allami gondozasba a
Févarosi Gyermekvédo Intézeten keresztiil, addig 1953-ban 3533, 1954-ben 2806 volt a bekeriiltek szama. (Buda-
pest Févaros Onkorményzatdnak Mddszertani Gyermekvédelmi Szakszolgalata irattara adatai. Az adatokért kiilén
koszonettel tartozom Temesi Baldzsnak.)
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keket csak a sziilé vagy eltarté munkaképtelensége esetén vette a gyamhatdsag anyagi okbol,
és ennek megfelelden téritésmentesen, allami gondozasba. Ez gyakorlatilag a betegség miatt
munkaképtelen sziilok gyermekeit jelentette, ugyanakkor a munkaképes, am mégis munka
nélkiil levék gyermekeit kizarta. Ide tartozott tobbek kozt sok roma szarmazasu szil§ is,
aki a hatvanas évekig, amikor megkezd6dott a (szakképzetlen) cigany férfiak ipari mun-
kasként valé nagyaranyu foglalkoztatasa, f6ként idGszaki, illetve szezonalis mezdgazdasa-
gi munkabol - és csak rendkiviil szerény korillmények kozott — tudta magat fenntartani.
Azoknak a csaladoknak a veszélyeztetett gyermekei, ahol a sziilék az iparban nem tudtak
elhelyezkedni, illetve az allami tdmogatast nem élvezé mezdgazdasag teriiletén dolgoztak,
nem mindsiilhettek anyagilag, csak erkolcsileg veszélyeztetettnek. A Seres, a Kovacs és sok
tovabbi olyan gyermek esete, akinek gondozasi statusza 1953 utan megsziint vagy anyagi
veszélyeztetettségrol erkolcsi veszélyeztetettségre mddosult, azt igazolja, hogy a szocidlpoli-
tika Otvenes évek elején bevezetett 4j rendszerében a munkanélkiiliség erkolcstelennek és a
munkanélkiili tamogatasra méltatlannak bizonyult.

A jelen kutatds alapjat képezd kozel 400, 1949 és 1956 kozt allami gondozasba vett gyer-
mek gondozasi anyaga arra utal, hogy a gondozasba keriilés leggyakoribb oka a fizetett és
a nem fizetett gondoskod6 munka kozti fesziiltség volt, ami az anyak, ezen belill legfGkép-
pen a gyermekiiket egyediil nevel6 ndk esetében volt fontos.® Ezt a fesziiltséget az okozta,
hogy a n6knek az 6tvenes évek elején megkezd$dott nagyaranyu fizetett munkaba allitasa
nem jart egyiitt a nem fizetett gondoskodé munka megfelel6 tarsadalmasitasaval (Zimmer-
mann 2010). A munkéba jaré anyak életét kiillonosen megnehezitette a bolcsddék és ovodak
egyenetlen eloszlasa és alacsony szama (Bicskei 2006). A KSH 1952-es titkos Egészségiigyi és
kulturstatisztikai jelentése szerint orszagosan kozel 380 000 0-14 éves koru gyermek anyja
volt allandé alkalmazasban 1952 decemberében (KSH 1952: 1). Ugyanakkor ezeknek a gyer-
mekeknek 60%-at helyhiany miatt nem vették fel gyermekgondozasi intézménybe. A dolgo-
z6 anydk 3 éven aluli gyermekeinek esetében ez az aranyszam sokkal magasabb — 85% — volt,
ami azt jelentette, hogy mintegy 77 000 gyermek nem részesiilt bolcsédei, illetve csecsem6-
otthoni gondozasban. Az dlland6 bolcsddei féréhelyek szamat 1954 végére 20 000-re ter-
vezték emelni, am a dolgozd anyak 0-3 éves kort gyermekeinek ennek ellenére is csak egy-
6todét lehet majd bolcs6dében elhelyezni, ismerte el a jelentés. Az altalanos iskolai napkozi
otthonokban Budapesten az 6sszes tanuldénak csupan 11%-a volt 1952-ben elhelyezhetd.
Vidéken ugyanakkor a napkdzi otthonok még csak a szervezési fazisban voltak. Az Oktatas-
igyi Minisztérium tajékoztatoja szerint az 1953-1954-es tanév végén 41 877 altalanos iskolai
tanul6 jart az orszagban napkoézibe, ami az sszes tanuldnak mindossze 3,5%-dt jelentette
(Oktatasiigyi Minisztérium 1954: 17). F6ként vidéken volt akut a helyhidny. A nyari me-
zOgazdasagi munkak idejére megnyitott idénybolcs6dékben és idény-napkoziotthonokban
1952-ben példaul a mezégazdasagi lakossag 0-6 éves gyermekeinek csak 8%-a, a 0-3 éves
gyermekeinek azonban minddssze 1%-a részesiilt gondozasban.

Az 1952-es statisztikai jelentés arrdl szamolt be, hogy a csecsemé- és gyermekotthonok
nem megfelelé szama kovetkeztében ,,a sziilok ideiglenes nehézségek miatt, mint példaul la-
késhiany vagy keresSképtelenség, a gyermeket az Allami Gyermekvédd Otthon gondozasa-

10 A kutatds 2006 és 2010 kozt tortént. Jelen cikk a gyermekvédelem 1949-1956 kozti rendelkezései mellett
Budapest Févaros Onkorményzatdnak Médszertani Gyermekvédelmi Szakszolglata, a Jasz-Nagykun-Szolnok Me-
gyei Gyermekvédd Intézet és Gyermekotthon és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorményzat Teriileti Gyer-
mekvédelmi Kézpontja irattarainak, illetve a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar anyagara tdmaszkodik.
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ba kénytelenek adni” (KSH 1952: 2). A jelentés tovabba hozzatette, hogy ez évben az allami
gondozasba vett gyermekek zomét is a sziil6knek ezen nehézségei miatt felvett gyermekek
alkottak (KSH 1952: 14). A KSH 1950. évi adatai szerint a gyermekvédd intézetek éltal gon-
dozottak szdma 1949-ben 25 940, 1950-ben 24 356 f6 volt (KSH 1951: 1). Ez 1949-ben a
0-14 éves korosztaly 1,1%-4nak felelt meg. A gondozasba adottak szamat 1952-ben maga-
sabbnak josoltak az 1938. évinél. A KSH 1955. évi szigoruan titkos jelentésének gyermek-
védelemre vonatkozé adatai szerint pedig a 6020 dllami gondozéasba vett gyermeknek kozel
egyharmada keriilt anyagi ok miatt gondozasba. A jelentés azt is elismerte, hogy ,,az anyagi
okbdl torténd allami gondozasba vétel megszigoritasa miatt szamos indokolt kérelmet utasi-
tanak el a gyamhat6sagok” (KSH 1956: 1).

A fenti koriilmények eredményeképpen igen nehéz helyzetben voltak az egysziils haztar-
tasok, melyek f6ként egyediilallo ndk altal vezetett haztartasokat jelentettek. Ezek 1949-ben
a haztartasok 13%-at tették ki (Andorka és Harcsa 1999: 45). Lynne Haney az allamszocializ-
mus szocidlpolitikajardl sz616 monografidgjaban kiemeli az egyediilallé anyasag 6tvenes évek
eleji nehézségeit (Haney 2002: 76-85). Ugyan az ,egyediilallésag” gyakran csak atmeneti
ideig tartott, mégis ebben az idGszakban kiilondsen nagy megprobaltatast jelentett a csaladi
tamogatohdlo részbeni hidnya mellett integralédni a munka vildgaba. Mivel a legtobb egye-
dilallé anya fiatal volt, alacsony képzettséggel és kevés munkatapasztalattal rendelkezett,
igy altalaban csak kevésbé jol fizetett dllasokhoz jutottak hozza. Olyan vallalatoknal kaptak
altaldban allast, melyek a szerény fizetésen kiviill minimalis mértékben biztositottak tovabbi
juttatasokat dolgozoiknak, ezért a megfeleld lakashoz és gyermekgondozasi intézményhez
vald hozzaférési esélyiik is alacsonyabb volt a hazas dolgoz6 n6kénél és férfiakéndl. Raadasul
egyediilalloként csak a sajat rokoni vagy barati kotelékeiken keresztiil kaphattak a haztartasi
munkéhoz vagy gyermekneveléshez tovabbi segitséget. Ezt a nehézséget igazolja az 1955. évi
KSH-beszamol6 is, amikor kiemeli, hogy ,,anyagi okbdl tobbnyire leanyanyak, kiill6nél6 szii-
16k, egyediilallé dolgozé nék gyermekei vagy teljesen arva, elhagyott gyermekek [lettek]
allami gondozottak” (KSH 1956: 2).

Azoknak a tobbségiikben egyediilallé anyaknak, akik nem tudtak megoldast talalni a gyer-
meknevelés és a munka Osszeegyeztetésére, a tanacsok legtobbszor csak a gyamhatdsag megke-
resésével és a gyermekvédelem intézményrendszerére tdmaszkodva tudtak segiteni. Az anyagi
okbdl valé gondozasba vételt gyakran hasznaltak egyediilallo anyak megsegitésére, akiknek igy
lehet6ségiik nyilt az 4llaskeresésre. A gondozasba vétel ideje az ilyen esetekben éltaldban nem
haladta meg az egy évet. A KSH a Févarosi Gyermekvédd Intézetbe 1952. janudr és szeptember
kozt felvett gyermekekrdl példaul megallapitotta, hogy ezek egyharmadat ,,ezen id¢ alatt szii-
leik mar vissza is kérték” (KSH 1952: 14). A negyvenes évek végén és az Gtvenes évek legelején
a kozségi tandcsok egészségiigyi (1954 utan oktatasi) osztalyanak és szocialpolitikai allandé
bizottsaganak tagjai, akik a helyi kozosség gyermekvédelmi tigyeivel kapcsolatosan a jarasi,
illetve a varosi szinten miikodé gyamhatdsdgoknak gondozasba vételre vonatkozdan javas-
latot tettek, altalaban tdmogat6an nyilatkoztak a gyermekiiket egyediil nevelé anyakkal kap-
csolatosan. 1952-ben példaul egy Szabolcs-Szatmar megyei kozség tandcsanak egészségiigyi
és szocialis allando bizottsaga egy 6zvegy anya két tizéves lanyat javasolta gondozasba vételre
anyagi okok miatt. Véleményiik szerint az anya, aki teljesen vagyontalan volt, ,,gyenge egészsé-
ge, de kiilonosen a gyermekek miatt dolgozni nem tud[ott], igy kell6en tartani és nevelni nem
tud[t]a 6ket” (Nyiregyhazi Tegyesz, 842-843/1952). Javasoltak tovabba, hogy ,,az anyanak ne
kelljen fizetnie, mert vagyontalan, és kereste nincs, fizetékoteles hozzatartozoéi nincsenek”
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A gondozasba vett gyermekek anyagabdl az is kideriil, hogy az 6tvenes évek elejéig az
anyak munkaba allasat a tanacsi esetkezelSk, koztiik a gyamhatdsagi dontéshozok is, saj-
nélatos tényként és tobbnyire a szegénység sziikségszerli, am szerencsétlen velejardjaként
kezelték. Gyakran fejezték ki aggodalmukat azzal kapcsolatban, hogy az anyak fizetett mun-
kaban eltoltott ideje a gyermeknevelés karara ment, mivel ezalatt nem tudtak gyermekiiket
»kelléen ellatni”, ,,fegyelmezni”, és a gyermekek a sziiléi feliigyelet hianyaban ,,csavarogtak
és kisebb lopasokat kovettek el”. Az dllami gondozasba vételt tobbnyire ezeknek az anydknak
anehéz helyzete irdnti megértés motivalta, akik ,nagyon rendesen nevel[ték] gyermekiiket’,
»neki mindent megad[t]ak, ami téliik tel[t]”, 4am ,elfoglaltsaguk miatt” nem tudtak ,kellé
feligyeletet tartani” felettiik (Févarosi Tegyesz, III. 36658/1950). Sokak esetében, mint pél-
daul egy gyari munkasként dolgozo anya esetében is, 1949-ben ugy lattak, hogy ,.elfoglaltsa-
ga folytdn” gyermeke ,,gondozasara nem képes” (F6vérosi Tegyesz, I11. 33849/1949). Maskor
maguk az anyak fordultak a tandcshoz, és kérelmezték gyermekiik intézeti felvételét, mint
annak a tizenkét éves iskolakeriil fiinak az édesanyja is a févarosban, akirdl az ifjasag-
gondoz6 megallapitotta, hogy ,,gyermekére kell6 feliigyeletet nem tud[ott] gyakorolni, mert
munkaban [volt] elfoglalva” (Févarosi Tegyesz, III. 40021/1950). Az esetkezel6k véleményé-
bél kideriil, hogy hangsulyt fektettek az anyak gyermeknevelési feladatara és a reproduk-
tiv munka terén levé felel3sségére, és ugy lattak, hogy ezt hatréltatta a n6knek a produktiv
munka terén széles kdrben megjelent kotelezettsége.

A tandcsi, illetve a gydmhatosagi esetkezel6knek az anydk és féként a gyermekiiket egye-
diil nevel6k anyagi nehézségei iranti megértése az 1953-1954 el6tti években a roma szdrma-
zasu anyakra is kiterjedt."" Gyakran hasznéltak az ingyenes allami gondozasba vétel lehet6-
ségét anyagi okokra hivatkozva, hogy ezzel segitsenek a minimalis j6vedelemmel rendelkezd
cigany csalddokon. 1949-ben Szabolcs-Szatmar megyében, amikor egy 1945-ben fogsagban
meghalt cigany szdrmazdsu apa ,elmegyenge” gyermeke anyagi okbdl allami gondozasba
keriilt, a gyermekvéd§ intézet igazgatdja kiemelte, hogy ,,az 6zvegy anya piaci arusként ke-
resi kenyerét, [...] a gyerek gondozasa teljesen lekotné, és nem tudnd megkeresni az ellata-
sahoz szitkséges 6sszeget” (Nyiregyhazi Tegyesz, 40/1949). Egy ,,hdzassagon kiviil sziiletett”
roma szarmazasu gyermek veszélyeztetettsége esetében pedig a kozségi Népjoléti Bizottsag
leirasa szerint a sziil6k vagyontalanok voltak, ,,a gyermekrél az anya gondoskodott, akinek
havi kereste, kb. 50 forint, sajat 1étfenntartasara is elégtelen, miért is gyermekét onfenntar-
tasanak veszélyeztetése nélkiil eltartani nem képes” (Nyiregyhazi Tegyesz, 2121/1949). Sza-
mos Szabolcs-Szatmar megyei 1953-1954 el6tti anyagi veszélyeztetettségi eset tantskodik
arr6l, hogy a gyamhatdsag biralatakor figyelembe vette a roma szdrmazasu anydk foglal-
koztatdsi bizonytalansagat és az ezzel egyiitt jar6é anyagi nehézségeket. Indoklasaikban ki-
emelték az anydk ,bizonytalan napszamkeresetét” vagy alkalmi munkaval szerzett ,,csekély
keresetét”, mely ,,0ly kevés, hogy mag[ukat] sem képes[ek] eltartani” (Nyiregyhazi Tegyesz,
2368/1950; 466/1950). A vagyontalan és gyermekiik ellatasardl és nevelésérdl gondoskodni
képes hozzatartozokkal nem rendelkezé roma szarmazasu anyak rossz munkavallalasi lehe-
tdsége elegendd indoknak szamitott ezeknek a gyermekeknek anyagi okbol vald gondozasba
vételére. Egy 6zvegy roma szarmazasu anya esetében, aki 1948-ban kérelmezte két gyermeke

11 A magyar romakutatas irdnyvonalat kovetve a cikkben a ,,roma” és ,,cigany” elnevezést egyarant hasznalom.
Azokat a gyermekeket és sziiloket tekintettem roma/cigany szarmazasunak, akiknek esetében a gyermekek gondo-
zasi anyagaban erre nézve konkrét utalast talaltam.
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intézeti felvételét, ,mert tovabbi eltartasukrol nem birt gondoskodni”, az akkor késziilt jegy-
zO6konyv példaul ugy fogalmazott, hogy zenész férje halala utan ,,a legnagyobb nélkiil6zés
és szegény anyagiakkal maradt” (Nyiregyhazi Tegyesz, 547/1951). Egy masik 1952-bél szér-
mazd esetben a helyi egészségvédelmi kor és a véddno hivta fel a figyelmet egy hat honapos
csecsemd veszélyeztetettségére, mivel az anyanak ,,hianyos taplalkozasa miatt” nem volt ele-
gend? teje, és ,,csecsemdjének nem tudott mit enni adni” (Nyiregyhazi Tegyesz, 1814/1952).
A jarasi tanacs a gyermek gondozasba vételét anyagi okbodl kérelmezte, és indoklasaban hoz-
zatette, hogy az anya ,,még két kiskorurdl koteles gondoskodni”, akiket ,,rossz anyagi helyze-
te” miatt ,eltartani nem képes”. Egy hasonld alultaplaltsagi esetben a telepiilés vezetd orvosa
kérte a gyermekvédd intézetet egy tizendt és egy egy honapos csecsemd felvételére. Az orvos
szerint az anya ,,szocialis és anyagi korillményei nagyon rosszak” voltak, és a gyermekek
»hagy veszélynek volt[ak] kitéve, mivel az anya csecsemd&jének mar hdrom napja nem adott
enni” (Nyiregyhdzi Tegyesz, 864/1952).

A gondozasba vett roma szarmazasti gyermekek anyagabdl az is kideriil, hogy az eset-
kezelSk igyekeztek a hazassagon kivill sziiletett gyermekek édesanyjanak, illetve az egye-
dildllé roma szdrmazasa anyaknak segitséget nyudjtani. Egy kétgyermekes anya kérelmét,
hogy masfél éves lanya gondozasba keriiljon, példaul azért tdmogatta a helyi kozségi ta-
ndcs, mert az anyanak ,,semmi vagyona nincs, a gyermekek eltartasardl gondoskodni nem
tud, igy a hétéves gyermeket valahogyan még csak el tudja tartani, de a kisebbet mar nem.
Nevezett még a mindennapi létfenntartashoz sziikséges élelmet is csak nagy nehezen tudja
beszerezni. Ezért javasoljuk a gyermek felvételét” (Nyiregyhazi Tegyesz, 866/1951). Egy ma-
sik esetben egy fiatal ,,sarmunkds” két és fél éves fiat javasolta a jarasi tandcs anyagi okbdl
gondozasba vételre, mivel az anya ,teljesen vagyontalan, és a természetes apa tartézkodasi
helye ismeretlen [volt], s igy a kiskorunak létfenntartasa [nem volt] biztositva” (Nyiregy-
hazi, Tegyesz 848/1952). 1953-1954-ig sok gyermek keriilt anyagi okbdl allami gondozas-
ba, amikor a gyamhat6sag ugy latta, hogy ,a sziil6k és hozzatartozok nem [voltak] olyan
helyzetben, hogy éket sajat jévedelmiikbél gondozhassak” (Nyiregyhazi Tegyesz, 997/1950).
Ahogyan a nem roma szarmazasu csaladok esetében is, ezzel nem csak a gyermek ellatasat
igyekeztek biztositani, hanem lehetGséget adni a sziil6knek — ideértve az anyékat is —, hogy
munkaba élljanak.

A gyermekvédelmi rendelkezések 1953-1954 kozti atalakulasanak
tarsadalmi nemi és etnikai vetiiletei
Az utoléré fejlédés iparositasanak, az iparban megnyilt munkavallalasi lehet6ségeknek és
ezzel egyltt a produktiv munkaban valé részvétel megnovekedett fontossaganak kovet-
keztében atalakult szocidlpolitika részeként a gyermekvédelmet szabalyzé rendelkezések
is 1ényeges valtozason mentek keresztiill 1953-1954-ben (Zimmermann 1995)." Az anyagi
okbdl vald veszélyeztetettség, illetve allami gondozasba vétel feltételei a sziilék munkakép-
telenségére szikiiltek le. Mas széval, az anyagi rdszorultsag 0j értelmezést nyert, melybe a
munkaképes sziill6k gyermekei mar nem tartoztak bele. Az 4j gyermekvédelmi rendelkezé-

12 Nem elemzek a gyermekvédelem terén 1949-1956 kozt tortént minden jelentds véltozast, csak a cikk téma-
jahoz szorosan kapcsol6do rendelkezésekre térek ki.
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sek hatasa az esetkezelések gyakorlatdban is jelentkezett. A gondozasba vételi kérelmek el-
biralasakor nagyobb hangsuly kertilt mindkét sziil6 vonatkozasaban a produktiv munkaban
vald részvételre. Ez az anyak és a ,,jo anyasag” megitélése tekintetében jelentett a korabbi
gyakorlathoz képest valtozast, mivel a nék nagyardanyd munkéba allitasa és ennek 1953-ig
kimondottan erds propagandaja kovetkeztében a gyermekvédelem kiilonb6z6 szintl kép-
visel6i is nagyobb jelentéséget tulajdonitottak a n6k munkavallalasanak, mint a negyvenes
évek végén és az Otvenes évek legelején (Palasik 2005). Mig korabban az esetkezel6k in-
doklasaikban az anydk munkaba alldsat inkabb negativ fényben lattattak, és azt a gyermek-
nevelés és a haztartds ellatasat hatraltatd tényezoként irtdk le, addig az 1953-1954 utani
felvételi esetekben mar ennek az ellenkezdje jelenik meg: a gyermekek lettek a hatréltatd
tényezd, akik az anyak munkaba allasat megnehezitették vagy fizetett munkajuk megfeleld
ellatasaban korlatoztak. Erre jellemz6 példa egy 1955-b6l szarmazoé Szolnok megyei felvétel,
ahol a gyamhatdsag szerint az allami gondozasba vételre azért volt sziikség, mert az egye-
dilallé anya ,nem tud gyermekétdl dolgozni és igy a gyermek létfenntartasa csak allami
gondozasba vétel utjan volt biztosithaté” (Szolnoki Tegyesz, 3599/1955). Egy masik 1954-bdl
szarmazo esetben pedig, ahol a sziil6k kiillonvaltan éltek, és az apa ,,a kiskorurdl nem gon-
doskodott”, a dontés indoklasa szerint, ,mivel rokonok, hozzatartozok nincsenek, akiknél a
kiskoru elhelyezhet6 lenne, a kiskoru anyja gatolva [volt] a munkaba vald elhelyezkedésben”
(Szolnoki Tegyesz, 3153/1954). Ezekbdl az esetekbdl latszik, hogy az 6tvenes évek elsé felé-
ben a gyermekvédelem toltotte be a nem fizetett gondoskodé munka tarsadalmasitdsanak
hianyossagait. A produktiv és reproduktiv munka kozt ebbdl a hidnyossagbdl adodo fesziilt-
ség az egyediilallo anyak helyzetét pedig egyértelmien megnehezitette.

A n6k produktiv munkaban vald részvételének hangsulyossagat mutatja, hogy gyermekiik
veszélyeztetettsége esetén az anyak munkaképessége dont6 hatassal volt a gondozasba vétel
formajara.” Ezt illusztralja egy egyediildllé anya esete Szolnok megyébdl, akinek gyermeke
szintén azért keriilt allami gondozasba, hogy munkat vallalhasson. A gyamhatosag ugyan-
akkor kotelezte az anyat a gondozasi koltség egy részének megtéritésére, azzal az indokkal,
hogy ,nem engedheté meg, hogy munkaképes sziil6k gyermekét allami gondozasba adva
6 maga tovabbra is munkanélkiili életet folytasson” (Szolnoki Tegyesz, 3926/1956). A hibas
nyelvtani szerkezet kiemeli a ,,munkanélkiili élet” kifejezés erdteljességét. Jol érzékelhets a
felhaborodas és a hatdsag elégedetlensége az anyaval szemben, aki a produktiv munkaban
vald részvétel erkolcsi kotelességének nem tett eleget. Itt mar nem csak a munkavallalds el6-
segitésérdl van sz6, hanem a munkanélkiiliség biintetésérdl is.

Az anyagi veszélyeztetettség mellett az allami gondozasba vétel masik oka az tigynevezett
erkolcsi veszélyeztetettség volt. Azok a veszélyeztetett gyermekek, akiknek munkaképes szii-
lei voltak, 1954 utdn mar anyagi okbdl nem, csak erkolesi okbdl kertilhettek allami gondo-
zasba, és ahogy a fenti példa mutatja, a sziil6 nemcsak koteles volt a gondozasi koltségeket
részbeni megtériteni, hanem erkolcsi megitélés ala is esett.'* Az esetkezel6k nem egyszer
huaztak egyenléségjelet a munkanélkiiliség és a munkakeriilés kozé. Ez a nék intenziv mun-
kaba allitasa kovetkeztében erdteljesen vonatkozott az anyakra is. Az 1954 utani gondozas-
ba vételi esetek azt mutatjak, hogy ha egy munkaképesnek talalt anyanak nem volt fizetett

13 A veszélyeztetettség fogalmat a korabbi elhagyottsag kifejezés helyett a gyermekek (kiskortak) dllami gondo-
zasba vételével kapcsolatos egyes kérdésekr6l sz6l6 13/1952. (I1. 9.) M. T. sz. rendelet vezette be (TRHGY 1952: 135).

14 A kirétt koltségtéritést nem minden esetben tudta a gyamhatosag a sziiloktdl megszerezni. 1954-es adatok
szerint Szabolcs-Szatmar megyében csak minden negyedik sziil6 fizette be a gondozasi dijat (Gaal 2007: 53).
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munkdja, az konnyen vezetett az esetkezel6k erkolcsi itéletéhez, és kozrejatszott az anyarol,
mint rossz anyarol valé kép kialakitasdban. 1955-ben egy Szabolcs-Szatmar megyei esetben
példaul a gyamhatdsag tobb kifogasolnivalot is talalt egy kétgyerekes anya életmddjaban,
akinek egyéves fia csecsemdékora dta allami gondozasban volt. Felfogasat ,,konnyelmtinek”
tartotta a gyamhatdsag, és ugy latta, hogy gyermekeivel val6 ,nemtor6domsége” miatt ,,haz-
tartasaban a kiskoruaknak sem az eltartdsa, sem a nevelése nincs biztositva” (Nyiregyhazi
Tegyesz, 2471/1954). A felsorolt problémak kozt elsé helyen szerepelt, hogy ,,bar még fiatal,
27 éves és munkaképes, nem dolgozik, nincs rendes keresé foglalkozasa” Egy masik ha-
sonld esetben egy sziileivel é16, egyediilallo anya egy év koriili lanyanak allami gondozasat
kérelmezte a kozségi tanacs, mivel a gyermek ,tartdsat és nevelését” az anyandl és a nagyszii-
16knél nem latta biztositottnak. Az erkélcesi okbol valé gondozasba vétel magyarazataként
az anya munkanélkiilisége allt: , Az anya munkaképes, egészséges, allandé munkaja nincs,
de a rendszeres munkdba nem is akar bekapcsolédni” (Nyiregyhazi Tegyesz. 1797/1955).
Az 1954 utani allami gondozésba vétel gyakorlataban olyan gyerekekre alkalmaztak az er-
kolesi veszélyeztetettség fogalmat, akiknek sziilei — gyakorta egyediilallé anydk — munkaké-
pességiik ellenére nem rendelkeztek keres6foglalkozassal. Ez a gyakorlat a munkanélkiilisé-
get és a n6k munkanélkiiliségét erkolcsi alapon itélte el.

Ahogyan az 1953-1954 el6tti, tgy a rendelkezések megvaltozasa utani gyakorlat is ki-
terjedt a roma szarmazasu gyermekek gondozasba vételének formdjara. Mint a nem roma
szarmazasu gyermekek esetében, munkaképes cigany sziilé gyermeke sem keriilhetett a
tovabbiakban allami gondozasba anyagi okbdl. Az 1954 el6tt gondozasba vettek feliilvizs-
galatakor hozott 4j gydmhatosagi dontések jol illusztraljak ezt a folyamatot. Egy kilencta-
gu roma csalad egyik gyermekét 1951-ben példaul a helyi Népjoléti Bizottsag véleménye
alapjan anyagi okbol vette gondozasba a gyamhat6sag. Indoklasaban ekkor még azt emelte
ki, hogy ,,a hozzatartozék nincsenek olyan helyzetben, hogy a kiskortt sajat jovedelmiikbél
gondozhassak” (Nyiregyhazi Tegyesz, 1138/1951). Az 1953-ban tortént feliilvizsgalat a két
évvel kordbban felsorolt tényt megerdsitve, tovabbra is anyagi okbol tartotta fenn az alla-
mi gondozast, és kiemelte, hogy a sziiléknek ,még hét ellatatlan” gyermeke volt. 1955-ben
azonban, annak ellenére, hogy id6kozben ,,megallapitast nyert, hogy a kiskoru édesanyja
elhalt”, az anyagi veszélyeztetettséget erkolcsire modositotta a gyamhatdsag. Ekkor maér az
keriilt el6térbe, hogy a napszamos apa ,,keres6képes volt”. Mivel alkalmi munkabdl tartotta
el a csaladjat, a havi gondozasi koltséget csak 30 forintban allapitotta meg a gyamhatosag.
A korébban anyagi raszorultsagnak szamit6 koriilmények1954 utan mar erkolcsi veszélyez-
tetettségnek mindsiiltek. Erre példa egy roma szarmazasu csecsemének a gondozasba vétele
1955-ben, akinek élete ,,orvosi vélemény szerint a sziiléi kdrben veszélyeztetve volt” (Nyir-
egyhazi Tegyesz, 1921/1955). A sziilék nem tudtak enni adni a gyermeknek, mivel az apa
»sarmunkasként” alkalmi munkabdl prébalta eltartani hattaga csaladjat. Az allami gondo-
zasba vétel erkolcsi veszélyeztetettség alapjan tortént, és a gyamhatosag gondozasi koltséget
allapitott meg, kikotve azt is, hogyha a sziilé nem fizet, azt ,k6zadok médjan kell behajtani”.

Mint a nem roma szarmazasu anyaknal, igy a roma szarmazasu anyak tekintetében is
kiemelt szerepe lett a munkavallalasnak. Egy 1954-es Szolnok megyei esetben a gyamha-
tosag ugy latta, egy gyermek ,léte veszélyben forog”, tobbek kozt azért, mert az anyanak
nincs keres6 foglalkozasa. ,,Az anyanak és a kiskord nagysziileinek rendes lakdsa nincsen,
nyomorban, nélkiilozésben élnek, sem ruhdazattal, sem élelemmel nem rendelkeznek. Kere-
seti lehetGség utan az anya nem néz, igy erkolcsi és gyermekvédelmi szempontbol az allami
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gondozast igénybe kellett venni” (Szolnoki Tegyesz, 3263/1954). Az esetkezelé megfogal-
mazasabol érezhetd, hogy a csalad szegénységét az anya felel6tlenségének tulajdonitja, amit
abbol vezet le, hogy az anya nem prébal munkat véllalni.

Mindezek ellenére a roma szarmazasa csaladok és gyermekeik veszélyeztetettségének
megitélésében nemcsak a sziil6k aktualis munkakdriilményei jatszottak kozre. Bar latszatra
a nem roma szarmazasu csaladokkal azonos elbiralas ala estek, a gondozasba vétel feltétele-
inek 1953-1954-ben valé atalakuldsa utani gyermekvédelmi gyakorlatban érzékelhetébbé

"

valt a ciganyok munkakeriilésével kapcsolatos el6itéletek megléte. Ezeknek az el6itéletek-
nek a megerdsitéséhez hozzajarult a szocialpolitika és ezen beliil a gyermekvédelmi rendel-
kezések otvenes évek eleji atalakuldsa. Az atalakulas a produktiv munkéban valo részvétel
megnovekedett fontossagat tiikrozte. Ugyanakkor, ezaltal lehetdséget teremtett arra is, hogy
a roma szarmazasu szillék munkanélkiiliségének okat ne az utoléré fejlédés gyors iparo-
sitdsa okozta problémdkban és a mezGgazdasagi lakossagot masodlagos allampolgarként
kezel$ tervgazdasag visszassagaiban, hanem az egyén személyes feleldtlenségében lassak
(Ferge 1986). Ilyen megitélés ala estek mind a roma, mind pedig a nem roma szarmazasu
munkaképes, am allandé fizetett munkéval nem rendelkezé sziilék is. A roma szarmazasa
csaladok esetében azonban ehhez gyakran kapcsolddott az a feltételezés, hogy a munkake-
riilés a ciganysag velesziiletett tulajdonsaga.

A megvaltozott szocidlpolitikai és gyermekvédelmi rendelkezéseket, illetve gyakorlatot
kisérd ciganyellenességet jol illusztralja Szabolcs-Szatmar megye egy szegény ciganytelepén
1953-ban tortént csecsemdhalal-eset kapcsan az esetet kivizsgalo helyi bizottsag és a megyei
tanacs kozti levélvaltas (SZSZBML, XXIII. 16. 8031/1953). A ciganyokat jarvanyok terjesz-
tjeként szamon tartott - nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Eurdpaban évszazadok
Ota 1étezd — elditélet alapjan a csecsemd haldla a bizottsagot nem utolsosorban a kozséget
érintd esetleges egészségiigyi veszély miatt izgatta (Apor 2009). Ennek megfelel6en a helyi
tandcs és partszervezet vezetdségén kiviil a szocidlpolitikai allando bizottsag tobb tagja és a
jarasi tiszti orvos és szocidlis el6ado is ellatogatott a telepre. A bizottsag megallapitotta, hogy
a kozségtdl 300 méterre levé vizenyds teriileten fekvo telep ,,a higiénikus kovetelményeknek
nem felel meg”. A telepen rendkiviil szegény koriilményeket és éhezd csaladokat talaltak,
akik elmondtdk, hogy hetek 6ta ,valamennyien csak vizet esznek, azzal taplaljak magukat,
mivel mas taplalékuk nincs” Az egészségligyi csoportvezetd helyettes az ,,éhségvizenytol”
szenvedd gyerekeket latva felhivta a figyelmet arra, hogy a legyengiilt szervezet(i lakosok
miatt a kozség konnyen ,jarvanygdccd” valhat. A tapasztaltak alapjan egyrészt a 16 éven aluli
gyermekek allami gondozasba vételét, masrészt ,,a raszorultak” gyorssegélyezését kérelmez-
te a bizottsag a megyei tanacstdl. Mivel ,,nevezettek teljesen dntudatlanok’, és ,hajlamosak
az italfogyasztdsra’, a segélyt nem a lakosoknak, hanem a tanacshoz kérték utalni, hogy ab-
bdl élelmiszert vegyenek. A parttitkar hozzatette, hogy ,,a vasarolt élelmet is csak adagolva
adjak nekik ki, mert képesek arra, hogy eladjak” Tovabba javasolta a bizottsag, hogy a ,,mun-
kaképes, erételjes ciganyokat a szocialpolitikai allandé bizottsag a végrehajto bizottsag segit-
ségével birja rd, hogy miel6bb visszamenjenek munkéra”. Ugy l4tték, az éhezés oka az, hogy
»a munkat nehezen lehet velitk megkedveltetni”. A munkaba allas , kikényszeritése” céljabol
azt is kérte a bizottsdg, hogy ,adjanak ki olyan rendelkezést, hogy azoktol, akik eltartasra
szorulnak, a munkaképes néket a kozségbdl toloncoljak ki illetéségi helyére, tovabba azt,
hogy adjon ki a fels6bb szerv egy olyan rendelkezést, hogy a 16 éven feliiliek valamennyien
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munkéra legyenek kényszeritve”!® A jarasi tanacs mar azzal utalta a megyének a kérelmet
tovabb, hogy ,,amennyiben lehet6ség van, a javasolt 84 ruhatlan munkakeriilét gyorssegély-
ben részesiteni sziveskedjék” (SZSZBML, XXIII. 16. 8035/1953). A megyei tandcs valasza-
bdl vilagosan kidertil, hogy a munkara nevelés kérdésében osztotta a bizottsag véleményét.
Hangsulyozta, hogy ,els6 és fontos kovetelmény”, hogy ,,ugy a férfi, mint a n6éi munkabird,
de rendes keres6 foglalkozassal nem rendelkezd cigany dolgozé” munkalehet8séghez jusson,
és munkahelyen torténé megjelenésiiket biztositsak” (SZSZBML, XXIII. 16. 8031-6/1953).
Az j szocialpolitika jegyében az allami gondozasba vételt és a segély kiutalasat azonban ép-
pen a ,ciganysag munkara nevelése” okan utasitotta el. Erre vonatkozoéan egyértelmuen ki-
jelentette, hogy a bizottsag felterjesztésében foglaltak ,nem célozzak a ciganykérdés végleges
megoldasat”'s A fennall6 esetben a megyei tanacs véleménye szerint a megoldas a munkéba
allitas volt: ,,Elképzelhetetlen, hogy a [...] 84 ciganyf6t, ki nem dolgozik, bar munkabiro, és
segélyben részesitenénk, mert ezzel el6segitenénk egy munkakeriilé tomeg kitenyésztését”.
Az allami gondozasba vételre vonatkozdan is hasonlé volt a megye dllaspontja. Felhivta a
bizottsag figyelmét az 11j gyermekvédelmi szabélyozasra, miszerint ,,az allami gondozasba
vételt csak abban az esetben mondjuk ki, ha tartésra koteles hozzatartozoi nincsenek és nem
képesek gyermekeik eltartdsardl gondoskodni” A produktiv munkdban valé részvétel fon-
tossaga mind a bizottsdg, mind pedig a megye dllaspontjaban egyértelmd. A ciganysag in-
tegralddasa a szocialista tarsadalomba csakis a munkavégzésen keresztiil torténhetett. A le-
vélvaltasbol az is kideriil, hogy munkalehet6ség biztositasa azonban a megyében az Gtvenes
évek elején nem volt konnyt feladat. Nemcsak a helyi probéalkozasok sikertelensége, hanem
az Uj, produktiv munkét kozéppontba dllité szocidlpolitika, és ezen beliill a megvaltozott
gyermekvédelmi gyakorlat is elGsegitette a ciganyellenesség tovabbélését.

Az 1954 utan gondozasba vett cigany gyermekek anyagai és a tanacsok gyermekvédelmi
feladatai kapcsan sziiletett beszamolok és jelentések szintén aldtamasztjak, hogy a megval-
tozott gyermekvédelmi rendelkezések mentén a ciganyok munkakeriilésével kapcsolatosan
él6 elditéletek a gyakorlatra is ranyomtak bélyegiiket. Nemcsak a beliigyminisztériumi és a
renddrségi munkat, hanem a szocialis teriileten dolgozék munkajat is befolyasolta a cigany-
ellenesség az Gtvenes évek elején (Purcsi 2001). Ennek egyik megnyilvanuldsa volt a ciga-
nyok munkaba éllitasa kapcsan a munkara nevelés hangoztatasa. Szabolcs-Szatmar megye
végrehajt6 bizottsaga (vb) az 1951 februarjaban tartott iilésén a ,ciganykérdés rendezése”
targyaban a gyermekek iskolaztatasat és a felnSttek munkaba allitasat tartotta a legfontosabb
teladatnak (SZSZBML, XXIII. 2. 5/1951). Az utébbira vonatkozdan a ,,ciganysag lehetetlen
életkoriilményeinek” okat a vb abban latta, hogy ,,megszoktak a munka nélkiili, koldulé és
vandorld életmddot”. A helyi lehet6ségeket felmérve igyekezett a megye a Munkaer6-tartalé-

15 A kozségi illetéség a polgari korszak kozigazgatasanak alapvetd része volt. Az 1871. évi XVIIL tc. és az
1886. évi XXIL. tc. (mely 1948-ig volt érvényben) a kozségek feladatdva tette a kotelékiikbe tartozé szegények gon-
dozasat és segélyezését. Ez a gyakorlatban sok szegény és munkakeriilének tartott kitoloncoldsahoz vezetett, mivel
a kozségek igyekeztek t6litk megszabadulni és 6ket illet6ségi helyiikre visszakiildeni (Pomogyi 2001: 21 és 82).

16 , A cigdnykérdés végleges megolddsa” kifejezés a nemzetiszocialista széhasznélat tovabbélését jelzi. ,A ci-
ganykérdés megolddsa” témdjaban a haboru alatt és azt kovetden 1947 és 1948 kozt is folyt mar Szabolcs-Szatmar-
Bereg virmegyében orszigos figyelmet kapott vita, melyben a minden cigany gyermek éllami gondozésba vételétsl
a ciganyok interndlasaig sokféle vélemény elhangzott. Lasd tobbek kozt: Népegészségiigy 1943 (24); 1947 (36);
1948 (1-2); 1948 (5-6).
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kok Hivatalan tilmenden is munkalehetGséget biztositani a roma szarmazasu lakosoknak."”
Ugyanakkor a munkaba allitds minduntalan 6sszefonddott a munkara nevelés, illetve ,a
ciganyok atnevelése” kérdésével. A megye szocidlpolitikai feladatait targyalé 1953. marci-
usi vb-iilés jegyzékonyve szerint példaul ,,igen fontos [volt] a ciginyok munkéra nevelése”
(SZSZBML, XXIII. 2. 4/1953). A vb szocialpolitikai célként fogalmazta meg, hogy ,,tovabb
kell fokozni a munkaképesek munkara nevelését és munkaba vondasat”

A munkakeriiléssel kapcsolatos el6itélet a faji alapt megkiilonboztetés olyan formaja volt,
amely erésen megkérddjelezte az elképzelt ,atnevelés” lehet8ségét, ugyanis azt a cignysag
velesziiletett tulajdonsaganak tartotta. A tanacsi dontéshozok és a ciganyokkal napi kapcso-
latban levd egészségligyi és szocidlis teriileten dolgozé szakemberek kozt elfogadott nézet
volt, hogy ,,a ciganysag” eredete szerint ,valamilyen keleti faj’, és ,letelepitésiikkel és mun-
kara vald szoritdsukkal” a korabbi torténeti korok probalkozasai sikertelenségbe torkolltak
(SZSZBML, XXIII. 2. 4/1953)."® Ennek magyarazataul csak részben szolgalt a szocialista
rendszert megel6z6 rendszerek nem megfelel$ szocialpolitikdja. Fontos hdnyadat képezte
azonban a ,faj” leirasanak a ,keleti” mivolta is. Amikor a Szabolcs-Szatmar Megyei VB a
ciganykérdést 1955-ben ismét napirendre tiizte, a becsatolt jelentés részletes leirast is tartal-
mazott eredetiikre és torténetiikre vonatkozoan (SZSZBML, XXIII. 2.05-2/1955 Tiik). Ezek
szerint:

A ciganysagnal két fajtat killonboztethetiink meg. Az egyik fajta az, amely sajat nyelvét beszé-
li, egyénisége teljesen keleti, tunyabb, nem agressziv, és csak egymas kozott hazasodik. Fizikai
munkdt nem szereti, inkdbb kupeckoddssal foglalkozik. A masik fajtdja a cigdnysagnak a kevert
vérliek. Ez a fajta mar nem ¢él olyan elzarkozott életet, fizikai munkat is véllal, de ebbdl is a kony-
nyebb természet(it igyekszik végezni.

Ez az orientalista elemeket tartalmaz6 meghatarozas a ,,ciganysagot” a munkakertilés mér-
téke szerint osztalyozta. Azokat tartotta munkara hajlamosabbnak, akik méar a nem cigany
lakossaggal keveredtek. A nyelvezetében és gondolataban is a rasszizmus és a fajbioldgia
elemeit hordozo szoveg az akkor még kozelmultnak szamité, a ciganyholokausztba torkollo
faji alapti politika gondolatvilaganak egyértelmu tovabbélését titkrozi. Nem véletlen, hogy ez
a ciganyellenesség az 1954 utani gyermekvédelmi gyakorlatban is tetten érhetd.

A produktiv munka fontossaga koré épiilé uj gyermekvédelmi szabélyozas, mely az
anyakra nézve is elvardsként fogalmazta meg a munkavallalast, a fenti ciganyellenességgel
parosulva azt eredményezte, hogy az esetkezel6k a cigany anyak korében tapasztalt kere-
s6foglalkozas hidnyat esetenként ciganysagukkal magyaraztak. A kozségi tandcs szocialpo-
litikai allandé bizottsaga a helyi védond és az Egészségvédelmi Kor jelzése alapjan kezde-
ményezte egy csecsemd allami gondozasba vételét 1955-ben Szabolcs-Szatmar megyében.
A két honapos csecsemd felvételét a véddnd ,,anyatej hidnya és rossz szocialis koriilményei

17 Tobbek kozott a ciganyok altal hagyomanyosan (iz6tt mesterségek (kosarfonds, gyékényfeldolgozas, valyog-
vetés) tamogatasan keresztil: példaul épit6vallalaton belill valyogvetd és téglaégets részleg vagy mezdégazdasagi
szovetkezetek 1étrehozasaval, illetve a hulladék- (rongy, toll stb.) gyijt6 vallalatoknal ciganyok alkalmazasaval.

18 Ez nem jelenti azt, hogy ezzel minden szakember vagy dontéshozé teljes mértékben egyetértett. Gyakran
hangzott el a vb iilésein tiltakoz6 hozzaszolas a ,ciganysag helyzetérdl” szo6lo jelentések, beszamolok targyalasa
soran, mely helytelenitette a ciganyok ,,barna bértinek” nevezését, illetve szamosan felhivtak a figyelmet arra, hogy
sok vallalat — koztilk mezégazdasagi tizemek, tsz-ek is — visszautasitja a cigany szarmazast munkara jelentkezdket.
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miatt” kérte, tartva a ,nyari hasmenéses szezonban” a csecsemd megbetegedésétdl. A szo-
cialpolitikai allandé bizottsag, indoklasaban tovabb értelmezve a helyzetet, igy fogalmazott:
»A gyermek anyja, mivel cigdnyok, kereseti viszonyban nem dllnak. A sziilei napszambol és
csupan alkalmi munkabdl él, és igy a gyermeknek a gondozasa és taplalkozdsa nincs bizto-
sitva” (Nyiregyhazi Tegyesz, 2536/1955). A nyelvtanilag hibas mondatok csak vildgosabba
teszik, hogy a bizottsdg nemcsak az apa, hanem az anya ,kereseti viszonyanak” hidnyat is
rosszallja. Ezt a sziil6k, és kimondottan is az anya személyes hibajanak, és ezen tulmenden is
~ciganysaga” kovetkezményének tartotta.

Osszegzés

A szocialpolitika 6tvenes évek eleji atalakuldsa a gyermekvédelem szabélyrendszerének val-
tozdsat is magaval hozta. Ennek egyik jelentds lépése volt 1953-1954 kozt a gondozéasba vétel
feltételeinek wjjaalakitisa. A megvaltozott rendelkezések folytan a héboru alatti és az azt
kovetd években tagabb értelmezést nyert ,,rdszorultsag” elve a munkaképtelenségre szukiilt
le. Az 4j rendelkezések azon a feltételezésen alapultak, hogy az utolérd fejlédés gyors ipa-
rositasa kovetkeztében a produktiv munkaban vald részvétel mindenki szamara biztositott.
Ennek kovetkeztében a munkanélkiiliség az egyén személyes hibdja lett, és a fizetett munkd-
ba dllas elvarassd és erkolcsi kotelességgé emelkedett. Az 1949-1956 kozti gyermekvédelem
gyakorlatan keresztiil azt vizsgaltam, milyen tarsadalmi nemi és etnikai vetiiletei voltak en-
nek a valtozasnak. Az dllami gondozasba vett gyermekek anyaga ramutat a gyermekvédelem
megnovekedett szerepére a kora Gtvenes évek Magyarorszagan. A ndék nagyaranyd mun-
kaba allitdsaval parhuzamosan nem nyilt megfelel szamu és eloszlasi gyermekgondozasi
intézmény az orszagban. Az dllami gyermekvédelem 19-20. szazad forduldjara visszamend
multja és 20. szazad els6 felében kiépiilt intézményrendszere kovetkeztében be tudott 1épni —
illetve kénytelen volt belépni — ennek a hidnynak és a produktiv és reproduktiv munka kozti
fesziiltségnek az enyhitésébe. A tanacsi esetkezel6k szamtalan esetben utaltak be anyagi ra-
szorultsag okan gyermekeket allami gondozasba olyan sziil6k - koztitk f6ként egyediilalld
anydk — megsegitésére, akik a munkaba allas és gyermeknevelés kettds elvarasanak nem
tudtak megfelelni. A negyvenes évek végén és az Gtvenes évek legelején ezen a lehetéségen
keresztiil a gyermekvédelem roma és nem roma szarmazasua csaladokat és anyédkat egyarant
tamogatott.

Az 1954 utan gondozasba vett gyermekek anyaga egyrészt ravilagit arra, hogy a megval-
tozott rendelkezések biintették a keresémunkaval nem rendelkezéket, nem utolsésorban a
néket is. Masrészt a produktiv munka megnovekedett fontossagat titkr6z6 rendelkezések
folytan a gyermekvédelmi gyakorlatban meger6sodtek a ciganysag és koztiik a cigany szar-
mazasu anydk munkakeriilésével kapcsolatos el6itéletek. A ciganyellenesség a szocialpoliti-
ka helyi szintli dontéseit és a szakemberek napi gyakorlatat is befolyasolta. A ciganysagot a
munkakertilésen keresztiil meghatarozé és annak mértéke szerint osztalyozé gondolatkor
szorosan kapcsolddik a faji alapt megkiillonboztetés politikajahoz. Ennek a gondolatkornek
az allamszocializmus alatt a szocidlis szféran beliili tovabbélését a gyermekvédelem gyakor-
lata bizonyitja.
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Beliigyi Kozlony (BK)

Budapest Févaros Onkorményzaténak Médszertani Gyermekvédelmi Szakszolgélata irattdra (Févarosi Tegyesz)

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Gyermekvédd Intézet és Otthon irattara (Szolnoki Tegyesz)

Magyarorszagi Rendeletek Tara (MRT)

Szabolcs-Szatmaér-Bereg Megyei Levéltar (SZSZBML)

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorményzat Teriileti Gyermekvédelmi Kézpontja irattdra (Nyiregyhazi
Tegyesz)

Tanacsok Kozlonye (TK)

Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytijteménye (TRHGY)
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