Béres-Dedk Rita

Magyar csalddpohtikdk LMBTQ-szemszigbal

Bevezetés

2011 marciusaban, mikor mar nagyban folytak az Gj Alaptorvény el6késziiletei, a Magyar
Meleg Bloggerek Szovetsége peticiot intézett a térvényalkotokhoz. Kérésiiket a petici6 utolsé
bekezdése dsszegzi:

Ezért tisztelettel felkérjiik az alkotmany-el6készitd bizottsagot és az alkotmanyozé munkdban
részt vevé Honanyakat és Honatyakat, hogy a késziilg, 0j alaptorvényben olyan médon hata-
rozzak meg a csalad fogalmat és szabalyozzdk a hazassig intézményét, hogy az minden olyan
magyar allampolgart megillethessen, akik kolcsonds szereteten és tiszteleten alapuld tartés ko-
z9sségbe szeretnék helyezni életiiket (Slughorn blog).

Mint ismeretes, a magyar parlament nem tett eleget a bloggerek kérésének: Magyarorszag 4j
Alaptérvénye a hazassagot explicite, a csaladot implicite heteronormativ' alapon hatarozza
meg:

Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és né kozott, onkéntes elhatdrozas alapjan
létrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat (Magyar-
orszag Alaptorvénye).

Ez nem az els6 és nem is az utols6 alkalom volt, amikor a magyar LMBTQ-kozosség? tag-
jai szembehelyezkedtek a csaldd és a hdzassag tobbségi értelmezéseivel, és igyekeztek ezeket

1 A heteronormativitds Ludwin szerint azt a diskurzust jel6li, amely a heteroszexualitast privilegizalja mas
szexualitdsokkal szemben (2011: 55, idézi Kulpa).

2 Az LMBTQ-bettisz6 feloldésa: leszbikus, meleg, biszexuilis, transznemt és queer. Gyakran hozzateszik mégazI
(interszexualis) és A (aszexudlis) betiiket is, kutatdsom idején azonban ezek a csoportok Magyarorszagon még a nem
heteroszexudlis kozegekben is lathatatlanok voltak, igy a betiisz6 réjuk vald kiterjesztése tires gesztus volna részemr6l.
Ugyanakkor, noha interjukat nem készitettem transznemii emberekkel, a kiilonboz6 kozosségi diskurzusokat (pl.
férumokon vagy mithelybeszélgetéseken valo hozzaszoldsok formajaban) 6k is aktivan befolyasoljak.
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a fogalmakat oly moédon kitagitani, hogy az 6 kapcsolataik is beleférjenek. Tanulmanyom
azt vizsgalja, milyen médon viszonyulnak a kozosség tagjai a tobbségi tarsadalom hézas-
sag- és csaladdefinicidihoz, valamint az dllamnak a csaladdal kapcsolatos politikaihoz (pl.
azokhoz, amelyek korlatozzak az azonos nemt parok gyermekvallaldsat). Mivel ez a csoport
szamos hétranyt szenved a heteronormativ csalidmodellek miatt, érdemes megvizsgalni az
6 csaladfogalmaikat, mert ezek ramutathatnak az ideoldgia és a megélt tapasztalat kiilonbsé-
geire, alternativ értelmezéseik pedig hozzéjarulhatnak egy rugalmasabb csaladmodell kiala-
kitdsahoz. Az elméleti hattér és a modszertan felvdzolasa utdn el8szor beazonositom azokat
a diskurzusokat, amelyeket az LMBTQ-kozosség tagjai leginkdbb problémasnak taldlnak.
Ezutan megvizsgalom, milyen diskurzusokat mozgésitanak, amikor sajat csaldddefiniciéik
mellett érvelnek.

Elméleti hattér: az allam és a csalad

Habermas szerint a polgarosodas kezdetén, mikor a nyilvanos és a maganszféra elkiiloniilt
egymastol, a maganszféra, és kiilondsen a csalad lett az a kozeg, ahol az ember megmutat-
hatta ,valédi énjét”. Az idealizalt modern polgari csaldd {6 jellemz6i az dnkéntesség (vagyis
a kényszer hianya), a szeretetk6zosség és a miivelt embertdl elvarhat6 készségek kultivalasa
(Habermas 1998: 46-47). Olykor az allamszocializmus elemz6i is arra a kovetkeztetésre jut-
nak, hogy az emlitett id8szakban egyediil a csalad nyujtott menedéket az élet minden mas
teriiletét atitat6 diktatara el8l (pl. Slavova 2006: 255-256). Az dllam azonban mindig hatas-
sal van a csaladra, és nem volt ez masképp a szocializmusban sem. Az NDK-ban csaladtagok
egymasrol irtak jelentéseket a Stasinak (Borneman 1992: 164), a kiilnb6z6 allamok kiilon-
boz6 eszkozokkel probaltak novelni a sziiletések szamat (Gail és Kligman 2000: 15-26), és
az allami gyermekgondozasi timogatdsokat gyakran csak azok kaptak meg, akik ,,megfelel6”
gyermeknevelési modszereket alkalmaztak (Haney 1999: 158-165).

Mint az Alaptorvény fent idézett szakaszabdl is lathatd, a csaldd kulcsfontossagu szere-
pet jatszik az 4llamban a rendszervéltds utdn is. Ugyanakkor nem minden csalad egyfor-
man kivanatos az allam szempontjabdl. A ,nemzethaldl” fenyegetése gyakran tarsul az attdl
valo félelemmel, hogy a magyarok és ciganyok aranya felborul az utébbiak javara (Einhorn
1993: 104-105). Az 1970-es évektdl felbukkannak olyan diskurzusok, amelyek, mig a kozép-
osztalybeli néket a gyermekvallalasra biztatjék, az ,alacsonyabb anyagi és kulturalis szinten”
levé csoportokat kifejezetten arra, hogy kevesebb gyereket sziiljenek (Goven 1993: 292-294).
Elmondhatjuk tehat, hogy a magyar dllam gyermekvallalassal kapcsolatos politikdja egy
eugenikus modellt kovet, amely szerint csak bizonyos (magasabb rendtinek tekintett) tarsa-
dalmi csoportok szaporodasa kivanatos (Yuval-Davis 1997: 31).

A nemzetkozi emberi jogi szakirodalom gyakran ,,masodrendt allampolgarok”-ként em-
legeti az LMBTQ-embereket, arra utalva, hogy nem rendelkeznek azonos jogokkal, mint
heteroszexualis cisznem® tarsaik (pl. Bell - Binnie 2000). Phelan szerint azonban ez az elne-
vezés megtévesztd, hiszen az allampolgarsag - még ha masodrendd is — valamilyen mértékd
elismerést sugall, viszont a melegeket és a leszbikusokat* az 4llam aktivan stigmatizdlja, igy

3 Cisznemi: nem transznem, vagyis olyan személy, aki azonosulni tud sziiletési bioldgiai nemével.
4 Phelan csak errél a két csoportrol beszél, érvei azonban kiterjesztheték az LMBTQ-betiiszé6 minden elemére.
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tulajdonképpen ,,nemallampolgarok” (Phelan 2001: 5). Ha a teljes értékd allampolgarsag
fogalmaba a maganélethez valo jogot és a csaladformak elismerését is beleértjiik, allaspon-
tom szerint Magyarorszagon az LMBTQ-emberek valéban ,nemallampolgarok™: az allam
egyfel6l mindent megtesz azért, hogy az azonos nemi parok ne alapithassanak csalddot,
masrészt nem vesz tudomast arrél, hogy ilyen csaladok mar léteznek, vagyis nem terjeszti
ki rajuk azokat a jogokat és lehet8ségeket, amelyek a heteroszexualis csaladoknal maguktdl
értet6ddek.

A kutatas modszerei

Tanulményom alapja egy antropoldgiai kutatas, amely az azonos nemt parok és szar-
mazasi csalddjuk kapcsolatat, és ezen keresztil azt vizsgdlja, hogyan értelmezik (at) az
LMBTQ-kozosség tagjai és hozzatartozoik a csalad fogalmat. Ezeket az értelmezéseket,
ahogy majd latjuk, nagymértékben befolyasoljak a csaldddal kapcsolatos dominans diskur-
zusok, illetve politikai gyakorlatok is. Ebben a tanulméanyban ezeknek a szerepét vizsgalom,
kifejezetten LMBTQ-adatk6zI6im szemszogébol.

67 azonos nemi parkapcsolatban él6 vagy élt személlyel készitettem félig strukturalt
etnografiai interjikat; meginterjivoltam néhany heteroszexudlis csaladtagjukat is, de jelen
tanulmdny fokusza miatt 6rajuk nem fogok hivatkozni. Interjualanyaim kozott nagyjabdl
azonos aranyban vannak a férfiak és a n6k; 14 par gyermeket is nevel, és a tobbiek koziil is
sokaknak vannak gyermekvillalasi tervei, igy 6k a sajat bériikon tapasztalhattak meg azo-
kat a korlatokat, amelyeket a magyar allam az azonos nemt parok gyermekvallalasa elé gor-
dit. Interjualanyaimat els6sorban az interneten keresztiil talaltam (LMBTQ-levelez6listak,
féorumok, LMBTQ-események és szervezetek Facebook-oldalai), de néhanyukat — kiilono-
sen a vidékiek koziil - személyesen kértem fel az interjara, ezenkiviil hdlabdamodszert is
alkalmaztam.

Kutatdsom masik kozponti mddszere a tartalomelemzés, amelyet elsésorban interne-
tes forrasokon végeztem. A magyarorszagi LMBTQ-emberek életében fontos szerepet tol-
tenek be a virtudlis kozdsségek; ez kiillondsen igaz azokra, akik szdmara a nem virtualis
LMBTQ-csoportok nehezebben hozzaférheték (idések, tizenévesek, vidékiek, fogyatékkal
élék stb.). A kiilonb6z6 LMBTQ-honlapok férumai lehetéséget nyujtanak arra, hogy a la-
togatok megosszak egymadssal gondolataikat, sét akdr tanacsokat is adjanak egymasnak, igy
értékes lel6helyei a kozosségen beliili diskurzusoknak. Kutatdsomhoz két honlapon vizsgal-
tam férumokat: pride.hu (csaladmodellférum, gyerekvallalas-férum, ,,a csaldd nem magéan-
igy”-férum) és labrisz.hu (hdzassagférum, gyerekvallalas-féorum); az elsé6 LMBTQ, a maso-
dik leszbikus honlap (bar a férumaira olykor férfiak is irnak).

A misik internetes forras, melyet hasznéltam, nyiltan LMBTQ-emberek blogjai voltak.
Ezek elemzésének egyik oka a bevezetében emlitett peticié volt, a masik az, hogy mivel a
blogok gyakran a napi eseményekre reagilnak a forumoknal hosszabban és mélyebben, kiva-
l6an alkalmasak a kozosségbeli diskurzusok feltérképezésére. Négy meleg, egy genderqueer®
és harom leszbikus blogger blogjait vizsgaltam meg, valamint az Inter Alia alapitvany hon-

5 Genderqueer: olyan személy, aki nem sorolja be magat a férfi, illetve né kategoriakba, hanem ugy tekinti, hogy
mindkett6be vagy egyikbe sem tartozik.
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lapjan szereplé blogot, amelyre kiilonboz6 bloggerek irnak. A blogok kivalasztasa nem volt
lehetséges random modon (pl. Google-keresés titjan), mivel a leirdsban igen ritkan szerepel-
nek a ,,meleg’, ,leszbikus” stb. szavak. Igy ismeréseim blogjain kiviil elsésorban olyanokat
vettem be az elemzésbe, amelyek viszonylag ismertek az LMBTQ-ko6zdsségen beliil (koztitk
a petici6 alairéinak blogjait).

Ha az antropolégus egy stigmatizalt kisebbség tagjait kutatja, a szokasosnal is fontosabb
az adatkozl6k anonimitdsanak védelme. Nemcsak interjualanyaim szerepelnek (altaluk
valasztott) alnevekkel, hanem az internetes oldalak hozzaszoléi is. Igaz, az ilyen oldalakra
rendszerint eleve alnéven irnak, de a személy olykor mégis beazonosithato; azzal is szamol-
ni kell, hogy egy rendszeres férumozé utélag esetleg nem szivesen vallalna fel egy kordbbi
hozzaszolasat (Garcia et al. 2009: 76-77). Kutatasomban az egyetlen kivétel egy blogger és
korabbi LMBTQ-aktivista, Birtalan Balazs: 6 kifejezetten kérte, hogy a sajat nevével hivat-
kozzak ra. Nem valtoztattam meg viszont a hivatkozasokban emlitett politikusok, politikai
partok és egyéb kozszereplSk neveit. A forumhozzasz6lok anonimitasanak megdrzése érde-
kében féorumidézetek esetén csak a honlapot jel6l6m, azt nem, hogy azon beliil honnan szar-
mazik az idézet. Az internetes hozzaszoéldsok eredeti nyelvezetét és helyesirasat megdriztem,
a neveket azonban - a férumokon szokasostdl eltéréen — a konnyebb érthet6ség kedvéért
nagybettvel from.

Ezen a ponton érdemes kitérni az internetes forrasok jellegzetességeire. Az internet
anonimitasanak koszonhet6en gyakran el6fordul, hogy a személyek bizonyos adatai (pl. a
nemiik) nem feltétleniil felelnek meg a valdsagnak (Garcia et al. 2009: 68-70). Az is el6-
fordul, hogy a férumokra vagy blogokra heteroszexudlisok is posztolnak. Ugyanakkor,
ha egy LMBTQ-honlapon vagy férumon irjak le a véleményiiket, az a kozdsségen beliili
diskurzusokat és felfogdst alakitja. Ezért az ilyen forrasokban megjelend véleményeket az
LMBTQ-koz6sségen beliili diskurzusoknak tekintem annak tudataban, hogy szerzéjitk nem
feltétleniil azonosul ezen kisebbségi csoportok valamelyikével.®

A magyar csaladpolitikak és diskurzusok vitatott elemei

A csaldd definicidja

A bevezetében mar lattuk, hogy a jelenlegi magyar Alaptérvény nem tekinti csaladnak az
azonos nemt parkapcsolatokat, akar nevelnek gyermeket, akar nem. A torvény elfogada-
sanak napjan Birtalan Baldzs egykori melegaktivista keser(ien fakadt ki a blogjan: ,, A mai
napon sarkalatos torvénybe foglaltik, hogy Tomi [a pdrom] és én nem vagyunk, nem lehetiink
csaldd” (Birtalan Baldzs-blog). A blog egyik rendszeres hozzdsz6loja, RN, kommentjében
szembeallitja az allami csaladdefinicidt a sajatjaval:

Egy intolerans és rovidlato torvény szerint nem vagytok csalad. A ,,két ember kolcsonos szerete-
ten alapul6 életkozossége” definicidja szerint csaldd vagytok.
Szivesen lennék a Ti Gretna Green-i kovacsotok (RN, Birtalan Balazs-blog).

6 Ez természetesen igaz lehet olyanokra is, akik, bar azonos nemu péarkapcsolatban élnek vagy kivannak élni,
nem szeretnék magukat szexudlis orientaciéjuk alapjan bekategorizalni.
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RN szerint a torvény nem a csalad ,,valodi” definicidjat veszi alapul, amikor kizarja a csalad
fogalmabol az azonos nemt parokat, és azzal szemben egy masik, szereteten alapulé csaldd-
definiciét fogalmaz meg (errdl 1d. késébb). A Gretna Green-i kovacs a legenda szerint olyan
parokat is osszeadott, akiknek erre nem lett volna torvényes lehetdségiik (pl. életkoruknal
fogva), viszont az altala megkotott hazassagok érvényesek voltak. Amikor RN a meleg parok
Gretna Green-i kovacsanak ajanlkozik, a civil engedetlenség (civil disobedience) eszkoze se-
gitségével kiterjeszti a csalad jogi kategoriajat.

Mig RN csak a kivansagok szintjén helyezkedik szembe az alaptorvényi csalddfogalom-
mal, a szivarvanycsaladban’ él6 né- és férfiparok napi gyakorlatukban teszik ugyanezt.
Ribera, egy biszexudlis nd, aki népartnerével egyiitt neveli kislanyat, szembeallitja az dllam
— konkrétan a kormdnypart - csaladdefinicidjat az 6 megélt valosagukkal:

Engem személy szerint felhaborit az, hogy ilyet kijelentenek, mert én magunkrol tudom, hogy
a mienknél tokéletesebb csalad nem is lehetne. Tehdt ameddig mi azt gondoljuk, hogy egy csalad
vagyunk, a gyerekiink azt gondolja, és a mi csaladtagjaink is ezt gondoljak, hogy mi egy csalad
vagyunk, 6veliik egyiitt, addig szerintem a FIDESZ meg akarki mondhat, amit akar. Mert min-
ket ez nem fog be, most attél nem fogunk mi szakitani meg mésképp élni, ahogy a térsadalom
elvarja (Ribera, interja).

Ribera szemében nem az allami elismerés legitimizal egy adott csaladformat, hanem az,
hogy a benne él6k, illetve az 6 hozzatartozoéik elfogadjak-e ket csalddnak; agy véli, a tor-
vényeknek nem lehet befolyasuk az 6 életitkre. Masképp gondolkoznak viszont azok, akik
azonos nem partneriikkel szeretnének 6sszehdzasodni.

Az azonos nemiiek hdzassdga

Warner az azonos nemtiek hazassiaga mellett (az USA-ban) felhozott érveket két csoport-
ra osztja. Az egyik azt hangsilyozza, hogy a hdzassag alapveté emberi jog, a masik azt
a reményt fejezi ki, hogy a hdzassdg azonos nemt parokra valé kiterjesztése megvaltoztatja
majd a hdzassag mint intézmény patriarchalis, elnyom¢ jellegét (Warner 1999: 127). Ma-
gyarorszagon leggyakrabban az els6é érvelés jelenik meg. Liza példaul ugy véli, hogy ahol
a homoszexualitas legdlis (vagyis az azonos nemi partnerrel él6ket allampolgarnak tekin-
tik), ott a hdzassagot is lehetévé kell tenni az ilyen parkapcsolatokban (vagyis a hazassaghoz
vald jognak minden allampolgari joggal egyiitt kell jarnia):

Teljesen értelmetlen, hogy miért ne hazasodhatnanak a melegek. Mert a magyar allam elfogadja
azt, hogy a n6k nékkel keféljenek, nem? Tehat nincs ilyenfajta tiltas. Akkor miért ne hazasodhat-
nanak? Mert a katolikus egyhaz nem fogadja el a homoszexudlis kapcsolatot, ezért ott nem haza-
sodhatnak a melegek. De ha az allam elfogadja, akkor miért ne hazasodhatnanak? (Liza, interjt)

Mig t6bb hivé interjualanyom emlitette, hogy szeretne egyhdzi dldast azonos nemii parkap-
csolatdra, Liza egyértelmien a polgari hdzassag igényével 1ép fel; erre nem lat olyan logikus
magyardzatot, mint az egyhdzi eskiivé tiltdsara. Masok még alabb adjak az igényeiket, és
a hazassag helyett az élettarsi kapcsolatot propagaljak, példaul azzal az érveléssel, hogy a
hdzassdg mara idejétmult, tartalmat vesztett formasagga valt:

7 Szivarvanycsalad: ,leszbikus, meleg, biszexualis, nem heteroszexudlis és transznemt sziil6k és gyermekeik
altal alkotott csaldd” (Kuosmanen és Jamsa 2007: 13).
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Szerintem elég nekiink, Leszbikusoknak a legalis élettarsi kapcsolat, nekiink nincs sziikségiink
a heterok altal csiinyan megtépazott ,hazassag intézményére”. Nektek nem ugy tinik, hogy az
emberek az utébbi par évben csak azért hazasodnak, hogy bulizzanak egy nagyot a haverokkal,
aztan két hét mulva elvélnak...?! (Vica, labrisz.hu férum.)

Vica ugy véli, hogy a heteroszexualisok nem veszik elég komolyan a hazassagot, mint in-
tézményt, igy az mara elvesztette az értékét. Ugyanakkor fontosnak tartja egy hazassaggal
azonos jogokat biztositd élettarsi kapcsolat lehetdségét. Ez az allaspont igen elterjedt az
LMBTQ-kéz0sségben: egy 2007-es felmérés soran (n=1122) 93% tamogatta az azonos jo-
gokat nyujt6 bejegyzett élettarsi kapcsolatot, szemben a hazassag 80%-os tamogatottsagaval®
(Takacs, Mocsonaki és P. Toth 2008: 47). A térvényhozok részben erre az adatra alapozva
alkottdk meg a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét Magyarorszagon, amely azonban
nem minden tekintetben biztosit a hazassaggal egyenl6 jogokat. A két jogintézmény koz-
ti kiilonbségek koziil a magyarorszagi LMBTQ-kozosség arra reagalt taldn leghevesebben,
hogy a bejegyzett élettars nem fogadhatja 6rokbe partnere gyermekét.

A partner gyermekének orikbefogaddsa

A bejegyzett élettarsi kapcsolat Magyarorszagon nem teszi lehetévé sem a k6z9s 6rokbefoga-
dast, sem a partner gyermekének 6rokbefogadasat. Ez utobbi killondsen érzékenyen érinti a
szivarvanycsaladokat, hiszen a vér szerinti vagy 6rokbefogad¢ sziil§ partnere jogi értelem-
ben nem szamit sziilének. Az Inter Alia Alapitvany egyik f6 célja ennek a diszkrimindciénak
a megsziintetése; blogjukon az egyik hozzaszol6, Renée, emberi jogi diskurzusokra alapozva
érvel a jelenlegi jogi szabalyozas ellen:

Ezekben a csaladokban az jelenti a diszkrimindciot, hogy egyrészt a nem bioldgiai sziilének nem
lehetnek sziil6i jogai (holott 6 is a gyerek sziilje, a sz6 minden értelmében, anyagi, lelki, erkol-
csi, sokféle felelésséget vallal érte), masrészt pedig a gyermeknek a jog szerint csak egy sziil6je
lehet, holott éppen az garantalna a biztonsagat, ha a csaladjat a jog csaldadnak ismerné el - neki
is jarna a két sziil6/gondviseld, az altaluk garantélt biztonsag. (...) Erre jelentene megoldast, ha
azok, akik csalddot akarnak alapitani, megtehetnék — az ezzel jér6 dsszes joggal ES kotelezett-
séggel (Renée, Inter Alia blog).

Akdrcsak fentebb Ribera, Renée is a hétkoznapi gyakorlatokra alapozza a csalad fogalmat,
ugyanakkor tudatdban van annak, hogy ha a térvény egy adott csaladformat nem ismer el,
annak negativ kovetkezményei lehetnek a gyermekre és sziileire nézve egyarant. A sziil6ség
alapja ebben az érvelésben a gyermekért valo feleldsségvallalds. A jogokra val6 hivatkozas
mellett — amely példaul Liza fentebb idézett véleményében is megjelenik — Renée a kote-
lességeket is felhozza: szerinte az dllam azzal, hogy nem ismeri el a nem bioldgiai sziilét,
lehetdvé teszi, hogy az kibujjon sziil6i kotelességei alol.

Mig Renée absztrakt szinten kozeliti meg ennek a csalddpolitikdnak a negativ hatdsait,
szamos szivarvanycsalddban él6 sziilé ennek praktikus kovetkezményeivel kiiszkodik. Esz-
ter, aki partnerével, Kingaval neveli heteroszexualis kapcsolatbdl szarmazo gyerekét, egyér-
telm( hierarchiat allit fel a jogok kozott: a mar meglevd csaladok jogi megerdsitése fonto-
sabb, mint 11j kapcsolatformak lehet6vé tétele:

8 Természetesen a valaszado tobb véltozatot is tiamogathatott.
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A hazassagot meg leszarom - nem, mert amugy tokjo lenne, hogyha lehetne; de az, hogy olyan
gyerekek, akik csaladban élnek, meleg csaladban, mondjuk az én fiam, az 6 jogai azok nincsenek
tisztdzva. Es ez nekem nagyon-nagyon f4j6 pont. Hogyha én 66, mi nagyon sokat gondolkoz-
tunk is rajta, hogy; én soha nem akartam mondjuk azt, hogy az apja nevelje a gyereket, de hogy-
ha velem valami torténik, akkor hogy tudjuk mi azt elintézni, hogy a Kinga maradjon tovabbra
is a fliammal? Széval hogy igy mar a meglévé csalddokat nem védi a torvény, és ez igy nagyon
- hiilyeség szerintem (Eszter, interju).

Eszter azért kritizalja a magyar csalddpolitikat, mert nem vesz tudomast meglévé csaladfor-
makrél. Masok viszont, akik azonos nemi parjukkal szeretnének k6zos gyermeket vallalni,
az ezzel kapcsolatos jogi korlatozasoktol szenvednek.

Tervezett szivarvanycsalddok

Tervezett szivarvanycsaladoknak nevezziik azokat a csaladokat, ahol a gyermek nem egy
heteroszexudlis kapcsolatbol szarmazik, hanem az azonos nemt par kozosen vallalta, pél-
daul 6rokbefogadds, ismert vagy anonim donoros mesterséges megtermékenyités, illetve
béranyasag utjan. A Magyarorszagon él6 azonos nemu paroknak azonban ezek a mddsze-
rek csak korlatozottan allnak rendelkezésére: a béranyasag és a hazilag torténé mesterséges
megtermékenyités egyarant illegalis,” és leszbikus élettarsaknak (akdr bejegyzett, akar nem)
nincs joguk az egészségiligyi intézményben torténé mesterséges megtermékenyitéshez sem.
Noha a kézelmultban sikeriilt néhany azonos nemu parkapcsolatban é16 személynek 6rokbe
fogadnia, ezt parjukkal kozosen nem tehetik meg, és a gyamhatdsag veliik szemben elény-
ben részesiti a heteroszexualis parokat (Dombos Tamas, személyes kozlés).

A térvény minden esetben parokrol beszél, vélhetSen a kozvetlen diszkriminacié elke-
riilése végett; igy viszont egy egyediildllé (vagyis partner nélkiili) melegre vagy leszbikusra
nem vonatkoznak példaul az 6rokbefogaddsra vagy az anonim donortdl torténé mestersé-
ges megtermékenyitésre vonatkozé kitételek. Ennek az irénidjat huzza ala Travellerprick,
a pride.hu forumok gyakori hozzaszéloja:

Lehet, hogy az lenne az idealis, hogy a gyermeknek ket szuloje legyen, de az ,allamerdek” ezt
megis tobb esetben felulirja.

eklatans pelda erre az azonos nemu szulok kerdese, az allam inkabb azt erolteti, hogy a gyerek-
nek csak egy szuloje legyen (egyedulallo no anonim spermas mesterseges megtermekenyitese),
mint hogy veletlenul egy masik azonos nemu szulo is (tartassal, miegymassal) hozzajaruljon
a gyerek nevelesehez (Travellerprick, pride.hu férum).

Azironikusan megidézett ,,allamérdek” annak a heteronormativgondolkodasmoédnak a meg-
erGsitése, amely kizarja a melegeket és leszbikusokat a csalad fogalmabol (Weston 1991: 21).
Renée fenti blogbejegyzéséhez hasonléan Travellerprick is timogatja azt a tobbségi elkép-
zelést, hogy egy gyermeknek a legnagyobb biztonsagot a kétsziilds csaladmodell nyujthatja,
viszont éppen ezt hasznalja fel érvként az azonos nemu parok gyermekvallaldsa mellett. Ha-

9 A mesterséges hazi megtermékenyités tiltdsa nem egyértelmd, és dltalam ismert jogaszok is vitatkoznak
rajta, a leggyakoribb allaspont szerint azonban megvalésitja az ,,emberi test tiltott felhasznalasa” nevii bintetdjogi
tényallast (Dombos Tamas, személyes kozlés).
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sonlo stratégiat valaszt egy masik forumozo, Alanis, ezttal a gyermeknevelésre mint allam-
polgari kotelességre vonatkozodan:

...pl. egy leszbikus né, akit, ha gy vessziik, éppen a mai korillmények fosztanak meg attol
a lehet6ségtol, h. a gyermekvallalds mércéje szerint ,,hasznos taggd” valjon (Alanis, pride.hu
férum).

Alanis hangsulyozza, hogy egy allampolgar hasznossagat 6 nem feltétlentil a gyermekvalla-
lasban latja, azonban ha ezt fogadjuk el mércének, az dllam nem tagadhatja meg ezt a jogot
a sajat nemiikh6z vonzddé emberektdl sem.

A kozosség tagjai nemcsak elméletben kritizaljak a szabalyozast, hanem a gyakorlatban is
megprobalnak tenni ellene: a kiilonb6zé miihelybeszélgetések és forumok bévelkednek a jo
tandcsokban arra vonatkozolag, hogyan lehet a torvény megkertilésével gyermekhez jutni.
Az ilyesmit a legtobben nem tartjak elitélend6nek, arra hivatkozva, hogy az altaluk meg-
szegett torvények diszkriminativak és ezért helytelenek, vagy egy forumozo szavaival élve:

Akit nem illetnek meg alapvet? emberi jogok (témankndl maradva, hogy gyermeket sziilhes-
stink, és szeretetben felnevelhessiik partneriinkkel, vagy egyediil), az a ,,kiskapukat” keresi, nem
pedig a ,korldtainak” szdmat igyekszik szdmba venni (Tiindér, pride.hu férum).

Tindér megfogalmazasa azt sugallja, hogy ugyanez a hozzdallis nemcsak az azonos
nemu parokra, hanem a torvények éltal diszkriminalt barmely csoportra vonatkozik.
Az LMBTQ-koz0sség tagjai ugyanis nemcsak azokat a csaladpolitikakat kritizaljak, ame-
lyek konkrétan nekik mint csoportnak jelentenek hatranyt.

Problémads prioritdsok

A magyar csaladpolitikdk egy része nemcsak az LMBTQ-embereket diszkrimindlja: az
orokbefogadasnal és bizonyos esetekben a mesterséges megtermékenyitésnél'® ugyandgy
hatranyt szenvednek az egyediilallok, a béranyasag és a hazilagos mesterséges megtermé-
kenyités pedig heteroszexudlis parok szamara is tilos. Az alabbi férumhozzaszolas szerzdje
olyan jogszabalyt emlit, amely az egyediilallé nékre nézve hatranyos:

...furcsa ez a vilag - egyediilall6 né nem vehet részt meddéségi kezelésben (lombikbébi prog-
ramban)

a meddd néknek csak akkor van joga erre ma magyarorszagon, ha hazassagban, vagy igazolt
élettarsi kapcsolatban él

hm - vajon miért diszkrimindljdk az egyediilallo néket a jogalkotok?

miért csak az a né szamit jogilag megfelel$ anydnak, aki igazolni tudja, hogy nem egyediilall§?

miért nincs joga sziilni barmely nének (itt nem csak leszbikus n8krél van sz6), aki sziilni szeret-
ne, és erre a lombikbébi modszerrel lehetne esélye? (Tejesember, pride.hu férum.)

Noha a hozzaszolas végén Tejesember megemliti a leszbikusokat, lathatéan nemcsak 6mi-
attuk haboritja fel ez a rendelkezés. A mas diszkriminalt csoportokkal valé szolidaritas
olyasmi, amit gyakran tekintenek a kisebbségi helyzet velejardjanak, ugyanakkor szarmaz-

10 Egyediilalls n6k csak akkor kaphatnak mesterséges megtermékenyitést, ha életkoruk vagy négydgyaszati
okok miatt fennall a veszély, hogy kiilonben nem lesz alkalmuk sziilni (bar ennek megitélésénél nem minden orvos
egyforman szigort).
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hat sajat tapasztalatbdl is. Andrea nevii interjualanyom példaul a kozelmultban telepiilt 4t
Nyugat-Magyarorszagrol az orszag egyik legszegényebb régidjaba, és sokkhatasként érte az,
amit gyermeke iskoldjaban tapasztalt:

Es akkor az, hogy milyen szegénységben élnek emberek, az, hogy éheznek, tényleg éheznek.
Hogy [az ember] latja azt, hogy... hogy vannak gyerekek, akik csak az iskoldban esznek! (...)
Es az 4llam pedig olyan szinten vonul ki ebbél is! Mert normalisabb helyeken ezek a gyerekek
ingyen kapnéanak ebédet. Nemcsak ezek, az 6sszes! De hat hogy erre nincs pénz. En tudom, hogy
nincs erre pénz, de akkor is. Es akkor legyen t6bb gyerek (Andrea, interju).

Andrea, hasonldan a szocializmusban felnétt nemzedékek mas tagjaihoz, az 4llam feladata-
nak tartja a hatranyos helyzetl rétegek anyagi timogatasat (Haney 1999). Kritikdja nemcsak
abbol fakad, hogy az allam ezt a feladatat nem teljesiti, hanem abbdl is, hogy minél t6bb
gyermek vallalasdra biztat, mikozben nem teremti meg hozzd az anyagi feltételeket. Alanis
ugyanezt a gondolatot viszi tovabb egy férumhozzaszolasaban, szintén a csaladok anyagi
helyzetének kovetkezményeire reflektalva:

A minap egy 8 gyermekes anyat kapott el a rendérség - igy fogalmaztak az illetékesek. 6rétegbe
bugyoldlva kabdtba, plédbe téve mésok rokonszenvére bizta a kicsit. Allitélag nagyon révid ide-
ig volt egyediil a gyerek, csak bizonyos sajtéorganumok fujték fel jobban. A rendérség biiszke
lehet, h elfogta a 8gyerekes anyat, szerencsétlennek nem képesek biztositani a kell6 megélhetést.
Pedig talan tobbet tett az orszagért, mint az 6sszes miniszter valaha egyiittvéve. Szoval mdsok
megbecsiilése gy tiinik, nem mindig gyerekvallalas fiiggvénye (Alanis, pride.hu férum).

Az Alanis altal felidézett torténet tanmese a meggondolatlan pronatalizmus kovetkezménye-
ir6l. Ugyanakkor ramutat arra az ellentmonddsra, hogy mig az allami retorikdk nagy becs-
ben tartjak a csalddot, ebbdl a valdsagos csaladok igen keveset érzékelnek (Einhorn 1993).
Hasonld problémara mutat ra Birtalan Baldzs rovid blogbejegyzése egy masik témdban:

A Szent Korona megsértése biincselekmény.
A csaladon beliili er8szak nem" (Birtalan Baldzs-blog).

A gunyos hangvétel(i poszt azt sugallja, hogy a torvény felszines témakkal foglalkozik az em-
berek valdsagos problémai helyett: a nemzet jelképe nagyobb védelmet élvez, mint a nem-
zetet alkoto dllampolgarok. Andrea és Alanis mellett 6 is azt a véleményt kozvetiti, hogy az
allamnak a magyar csalddok valddi problémaival kellene foglalkoznia.

Ellendiskurzusok az LMBTQ-ko6zosségben

Emberi és dllampolgari jogok

Az eurdpai és amerikai LMBTQ-szervezetek leggyakrabban az emberi vagy allampolgari jo-
gokra hivatkoznak a csaladformaik elismertetéséért zajlo kiizdelemben (pl. Richards 1999).

11 Ez a bejegyzés 2012-ben sziiletett, amikor a magyar BTK nem mindsitette kiilon biintetjogi tényallasnak a
csaladon beliili er6szakot; szerencsére ez 2013 soran megvaltozott.
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A fenti idézetek kozott is szamos olyan van, amely a jogegyenl8ségre hivatkozik (Liza, Re-
née, Eszter, Tejesember). Az alabbi forumhozzaszélasban Ironman felsorolja azokat a jo-
gokat, amelyekkel a mai Magyarorszagon az azonos nemt parok nem rendelkeznek, pedig
szerinte magatol értetédéeknek kellene lenniiik:

...a hdzassag, leszbikus nék akarmilyen médu megtermékenyiilése, 6rokbefogadas, barmi, ami
egy folndtt embernek joga, az egy nagykorud buzinak is természetes joga, 1évén f6lnétt ember. aki
barmilyen speciélis jogszabalyozast akar a buzikra nézve, azért homofob, mert azt vitatja, hogy
ugyanugy és ugyanolyan f6lnétt ember minden buzi (Ironman, pride.hu férum).

Ironman tobbszor megismétli a ,,folndtt” szot, ezaltal paternalizmussal vadolva az olyan
allamot, amely feltilré]l probalja eldonteni, mely allampolgarai milyen jogokkal rendelkez-
zenek. Szemben azokkal (pl. Vica), akik a bejegyzett élettarsi kapcsolatot tdimogatjak a ha-
zassag helyett, Ironman homofdébnak tarja azt a megoldast, ha kiilon — bar hasonlé jogokat
biztositd — intézményeket hoznak létre azonos nemi parok szdmara, mert ez is erGsitheti a
tarsadalomban azt a felfogast, hogy az LMBTQ-emberek kiilon csoportot alkotnak (kritikaja
egyébként az olyan LMBTQ-aktivistak felé is iranyul, akik tdmogatjék az ilyen kompromisz-
szumos megoldasokat).

Mig Ironman intézményekhez vald jogosultsagot emleget, masok altalainosabban utalnak
az emberi jogokra vagy azokra, amelyeket 6k annak tartanak. Ez nem mindig fedi a kiilén-
b6z6 emberi jogi dokumentumok tartalmat; a kovetkez6 parbeszédben példaul két jo barat,
Dénes és Edmund emberi jogként hatdrozza meg a tulajdon tovabborokitésének jogat:

D. Nekem nincs kiltasban olyasmi, hogy én mar 3 év mulva mar legyen gyerekem, hanem ugy
ugy szeretnék. Meg tudod, annyira egy alapvet6 joga minden embernek, hogy tovabbadja aa...

E. Ordkségét (Dénes és Edmund, interjt)."

Dénes és Edmund az 6rokség tovabbaddsanak jogat hasznalja fel érvnek az azonos nemt
parok gyermekvallaldsa mellett. Masok dltalanossdgban a gyermekvillalast tekintik alapvetd
emberi jognak, mint az a leszbikus, aki felhaborodott szavait egyenesen Semjén Zsolthoz
intézi a pride.hu egyik féruman:

... Kedves Semjén ur, 5 év mulva, diplomas értelmiségiként remélhet6leg tobb éve tartd kapcso-
latban nincs jogom a gyermekhez??? (Mary Jo, pride.hu férum).

Semjén ebben a bejegyzésben azt a diskurzust szimbolizalja, amely egy hagyomdanyosnak
tekintett, heteronormativ csalddmodellt fogad el egyediil érvényesnek. Amikor Mary Jo
hangsulyozza sajat kozéposztalybeli és ,tiszteletre méltd” voltat, csatlakozik ahhoz a — Ma-
gyarorszagon mar a hetvenes évek 6ta fel-felbukkané - diskurzushoz, amely szerint a ko-
zéposztaly gyermekvéllalasat batoritani, a kevésbé ,kulturalt” rétegekét viszont korlatozni
kellene (Goven 1993: 292-294).

A sziiléséghez valé jogndl is gyakrabban és hangstlyosabban jelennek meg a gyer-
mekek érdeke és jogai, ami nem csoda, hiszen ezeket kevesen mernék megkérddjelezni

12 Az ,0rokség” sz6 persze kétértelmd, de az interju soran Dénes kifejti, hogy egyszerre értette alatta a bioldgiai
tulajdonsagok és a csaladi vagyontargyak atorokitését.
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(Lawler 2000: 20). Kiillonosen a partner gyermekének orokbefogaddsat szokas ilyen keretben
felvezetni. Az Inter Alia blogjan Renée hivatkozik egy cikkre, amelyben Révész Sandor azért
tekinti problémasnak az azonos nemt parok altali 6rokbefogadast, mert ez ,,pici, dontéskép-
telen polgdrtdrsakat is érint, akikért az dllam felel”. Renée vélaszaban megforditja az érvelést,
és azt hangsulyozza, hogy a ,,pici, dontésképtelen polgartarsak” érdekeit éppen az 6rokbefo-
gadads lehet6vé tétele szolgdlna:

[A] valésagban sok olyan egynemt par van, amelyik neveli egyikiik bioldgiai gyermekét, csak-
hogy a masik (nem biol6giai) sziilének nincsenek sziiléi jogai és kotelességei sem. Ami nem
mellesleg sérti szamos ,,pici polgartars” jogat ahhoz, hogy mindkét sziiléje/gondviselGje a jog
szerint is az lehessen, ami, vagyis a torvény dltal elismert csaladban élhessen (Renée, Inter
Alia-blog).

Mig Dénes, Edmund és Mary Jo a gyermekhez valé jogot hangsulyoztak, Renée a gyermek
szil6khoz valo jogat. Mig az elébbivel szemben gyakran elhangzik az az érvelés, hogy a gye-
rekvallalast fontolgaté melegek és leszbikusok 6nzék — olykor az LMBTQ-ko6zosségen beliil
is: ,,Csupdn onzésbél, csak azért, hogy megtartsuk a pdrunkat vagy »teljesebbnek« érezziik
az életiinket, nem szabad gyereket villalni” (Doktorszoszi, labrisz.hu férum) -, a gyermek
érdekének hangsulyozasa reprodukalja az 6nzetlen sziil6 mitoszat, amely sokkal jobban il-
leszkedik a dominans diskurzusokhoz. A haladés és az azt képviseld intézmények diskurzusa
szintén olyasmi, aminek az értékét kevesen kérdédjelezik meg.

Eurépa és a haladds

En nem tartom magunkat valénak példaul ugyanigy az Eurépai Unidba se, tehat. Messze nem
képviseli itt a kormany, meg meg senki, igy az egész, az orszag vezetése azokat az alapelveket,
ami, amik az unios alapelvek lennének, én azt gondolom (Jocd, interju).

Az Eurdpai Uni6 tobb kozép- és dél-eurdpai orszag szamara a csatlakozas alapfeltételéiil
szabta az LMBTQ-emberek joghdtranyainak csékkentését (O'Dwyer 2010: 230). Noha a
kézelmultban csatlakozott orszagok kormanyai koziil néhany kritikaval illeti az unios elva-
rasokat (O’Dwyer és Schwartz 2010: 236-237), az LMBTQ-szervezetek még mindig fontos
itékartyanak tekintik az Eurépai Unidra val6 hivatkozast. Ezekben az érvelésekben — mint
Jocé fenti gondolataiban is — az Unié szimbolizalja a haladast és a fejlett Nyugatot, amely-
lyel szembeallitva Magyarorszag visszamaradott, homofob és rasszista. A jellemz6 diskurzus
persze nem az, amit Joco képvisel, hogy Magyarorszagnak nincs helye az Uniéban, hanem az
a sokkal pozitivabb hozzdallas, hogy megteleld intézkedésekkel mi is felzarkézhatunk nyu-
gat-europai szintre nemcsak gazdasagi, hanem emberi jogi értelemben is.

A felzarkdzas gondolata nemcsak az Eurdpai Unidval kapcsolatban jelenik meg, hanem
tobb olyan orszagra vonatkozdan, ahol az LMBTQ-csalddformak az itteninél tobb elismerést
kapnak. Vitorlazé felsorolja blogjan azokat az orszagokat, ahol mar lehetséges az azonos
nemtiek hazassaga, ezzel mintegy példat 4llitva a magyar allam elé. O is egyike a mér korab-
ban emlitett petici6 alairéinak, amely preambuluméban hivatkozik tobb nemzetkdzi emberi
jogi dokumentumra, koztiik az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara és az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjara, majd kijelenti:
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Meggy6z8désiink, melyben a fent felsorolt jogforrasok és elvek is megerdsitenek minket, hogy
a hdzassag intézményére vonatkozd jelenlegi javaslat elvagna Magyarorszagot a vildg szamos or-
szagaban megfigyelhetd jogfejlédés ttjatdl, és ezzel ellehetetlenitené az LMBT-k6zosség egyenld
jogokért folytatott torekvését (Slughorn-blog).

A bloggerek azt a rendszervaltas kapcsan gyakran felbukkano nézetet képviselik, miszerint
a tarsadalmi fejlédésnek egyetlen utja van; a volt szocialista orszagok, bar némi késéssel, ko-
vetni fogjak a nyugati modellt (Burawoy és Verdery 1999: 1). Az ettdl val6 eltérés ,elvagna”
Magyarorszagot a fejlett vilagtol, és akar az Eurdpai Uniobdl val6 kizarashoz is vezethet,
mint Jocé sugallja. Jellemz6 moédon az LMBTQ-szervezetek ezt nem szoktak érvként fel-
hozni, talan azért, mert egyes jobboldali eré6knél, amelyek amugy is kritikusak az Eurépai
Unié6val szemben, nem érne el megfeleld hatdst.

Mint Mary Jo fenti megnyilvanulasabol lattuk, az LMBTQ-ko6zosség kritikdja gyakran
iranyul konkrét politikai partok vagy azok képviseldi felé. Nemcsak jobboldali, hanem balol-
dali er6k is célpontta valhatnak, ha nem karoljak fel a kivant mértékben az LMBTQ-emberek
tgyét. Amikor 2009-ben az MSZP az élettdrsak dltali 6rokbefogadas ellen foglalt allast,
Boborjan az Inter Alia blogjan megjegyezte:

Aztan az MSZP meg csodalkozik, hogy nem szavaznak ra, amikor pl. pont ezekben az ideoldgiai
vizvalaszté tigyekben egyaltaldn nem XXI. szdzadi baloldali értékrendet képviseli (Boborjan,
Inter Alia-blog).

Noha a Boborjan éltal feltételezett ok-okozati 6sszefiiggés meglehetdsen kérdéses — a magyar
politikusok inkébb tartanak attdl, hogy ha kidllnak az LMBTQ-tigyek mellett, 6ket magukat
is melegnek kialtjdk ki, amint néhany baloldali politikussal meg is tortént (Renkin 2007:113)
- a kritika érzékeny pontjan célozza meg az MSZP-t, amely erésen probalja kozvetiteni
a modern baloldali part imazsat, hogy az emberek ne az allamszocialista MSZMP-vel azo-
nositsak. A fent idézett hozzasz6lokhoz hasonléan Boborjan is ugy tartja, hogy a magyar
politika LMBTQ-jogokhoz valé hozzaallasa - még a baloldali partoké is — elmarad a ,,fejlett”
Nyugaté mogott.

A haladasra, Eurdpai Uniéra és baloldali értékekre vald hivatkozas persze leginkabb a li-
beralis gondolkozasu olvasokat tudja meggyézni. Vannak viszont az LMBTQ-kozosségben,
akik - akar stratégiai 1épésként, akar személyes meggy6z6désbol — konzervativnak mondha-
t6 érveket hoznak fel az LMBTQ-csalddformék elismerése mellett.

Konzervativ érvek

Az egyik leggyakoribb érv az azonos nemt parok gyermekvallaldsa mellett, hogy igy nem-
csak a tarsadalom hasznos tagjai lehetnek (Id. Alanis fenti megjegyzését), hanem hozza-
jarulhatnak a nemzet szaporodasahoz. Ez érzékeny téma, hiszen a csokkend gyerekszam
miatt tobb volt szocialista orszagban, koztitk Magyarorszagon is, egyre er8sebb a ,,nem-
zethaldl”-tol valo6 félelem (Einhorn 1993: 104-105)". Az LMBTQ-koz0sség tagjai gyakran
szembeallitjak az allam pronatalista politikajat azokkal a torvényekkel és gyakorlatokkal,
amelyek azonos nemt parok szimara megnehezitik a gyermekvallalast:

13 Részletes elemzés az orosz diskurzusokrol Rivkin-Fish (2006)
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...nincsen olyan jogi kornyezet, amely tamogatna a mesterseges megtermekenyitest, vagy az
olyan megoldasokat, amikor egy meleg es egy leszbikus par egyutt vallal gyereket. a jelenlagi
jogszabalyok miatt nem szuletnek meg gyerekek, ezzel a szabaloyzas is hozzajarul a ,,demografiai
problemahoz (Travellerprick, pride.hu férum).

Travellerprick érvelése nem veszi figyelembe, hogy a pronatalista érvelések nem ,,barmi-
lyen” gyerekek sziiletésére vonatkoznak, csak a ,,megfelel6 tipusu”-akra; fentebb lattuk, hogy
ez jelentheti a bérszint vagy a megfeleld tarsadalmi réteget (Goven 1993: 292-294), de azt
is, hogy heteroszexualis csaladbdl szarmazzanak. Mds szdval, a magyar csalddpolitikak nem
altalaban a csalddot kivanjak megerdsiteni, hanem egy bizonyos fajta csaladmodellt, amely-
nek egyik alapja a heteroszexualitds.

A ,demografiai probléma’-t emlegetd forumozok egy része sajat maga kevéssé aggodik
a ,nemzethaldl” miatt, inkabb csak masok - féleg az esetleges konzervativ olvasok - meg-
gy6zésére hozza fel ezt az érvet. Vannak viszont az LMBTQ-kozosségben olyanok, akik
6szintén hisznek egyes hagyomanyos csalddi értékekben. Ilyen példaul a mélyen hivé Kati,
aki els6 komoly baratndjével bejegyzett élettarsi kapcsolatot kotott, amelyet 6 hazassag-
ként emleget. Késébb tudta csak meg, hogy igy nem jogosult a mesterséges megterméke-
nyitésre. Ez mélységesen felhdboritotta, mivel ,a konzervativ ideolégia azt mondja, hogy
elébb a hdzassag, és aztdn a gyerek”, ezért abszurdnak tartja, hogy egy azonos nemt par
esetén éppen a ,hazassag” (vagyis a tartos elkotelez6dés) zarja ki a gyermekvallalast (Kati,
interju). Mig tehdt a hivatalos diskurzusok a keresztény csalddfogalmat részesitik elény-
ben, ebben az esetben a jogi szabalyozas szembehelyezkedik a keresztény ideallal (ahogy
azzal a diskurzussal is, amely szerint két, tartds kapcsolatban él6 elkotelezett sziilé biz-
tonsagosabb kornyezetet biztosit a gyermeknek, mint egy, lasd Travellerprick bejegyzését
fentebb).

Kati ugy véli, az 6 parkapcsolata egyenértékii a hazassaggal, hiszen keresztényi szere-
teten alapul. A szeret$ életk6zosség, mint a csalad alapja gyakran elékeriil a kozdsségen
beliili diskurzusokban (Id. RN megjegyzését fentebb). Vannak azonban, akik kifejezetten
a keresztényi szeretetre hivatkoznak, amikor az azonos nemt péarkapcsolatok elismerése
mellett allnak ki. Vitorldz6 blogjdban koltéi kérdésekkel fordul a magukat kereszténynek
vallé dontéshozokhoz:

Valéban Jézus tanaid (sic!) koveted, amikor a szeretet hatalmét hirdetd profétdra hivatkozva
fosztasz meg embereket a szabad szeretet jogatol? Jobb ember vagy, mint egy szeretd meleg vagy
leszbikus? (...) Nagyra értékeli majd a Teremtd, ha drva és szegény sorst gyerekeket azért nem
engedsz szeretd parokhoz, mert 6k masok, mint te? Jobb ember leszel azaltal, hogy inkabb az ar-
vahdzakat toltenéd fel, mintsem hogy téled eltérd, de szeretd paroknak, embereknek lehet8séget
adnal az 6rokbefogadasra? (Vitorlazo-blog)

Vitorlazé azokat a politikakat vélasztja ki — azonos nemtiek hazassaga, kiils6 6rokbefoga-
das -, amelyek leginkabb megtamadhatok keresztény alapokon 4ll6 érvekkel (pl. a béranya-
sag intézménye mellett nehezebben lehetne ilyen mddon érvelni). Ugyanakkor tobb fenti
hozzasz6l6hoz (Travellerprick, Vica stb.) hasonldan lathatéva teszi az ellentmondasokat,
amelyek abbol fakadnak, hogy az 4llam altal tdimogatott csaladmodell egyik f6 szervezé lo-
gikdja a heteronormativitds, ez azonban nem mondatik ki nyiltan.
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Osszegzés

A magyar csaladpolitikak tobbféle médon is diszkriminaljak az LMBTQ-kozosség tagja-
it: a csalad és a hdzassag heteronormativ definicidi, a nem bioldgiai sziilék el nem isme-
rése, illetve a gyermekvallalds megnehezitése altal. Az azonos nemt parok, és kiilondsen
a szivarvanycsaladok a jogi diskurzusokban lathatatlanok; Phelan fent emlitett kifejezésé-
vel élve ,,neméllampolgarok” A fenti idézetekbdl azonban lathat6, hogy a magyarorszagi
LMBTQ-koz6sség tagjai nem passziv dldozatai ezeknek a diskurzusoknak: szembeszallnak
veliik mind sajat diskurzusaik kialakitaséval, mind id6nként a gyakorlatban (példdul amikor
a torvényt megkeriilve csaladot alapitanak). Viziéjuk egy olyan vildg, amely az 6 csalddképii-
ket is magaban foglalja, amint Sunshinecat, egy leszbikus blogger kifejti:

Egy olyan orszdgban akarok élni, ahol a vezetéket érdekli a (nem is annyira egyéni) vélemé-
nyem. Ahol az életemet érintd fontos kérdésekben (munka, vallds, szerelem, hazassdg, szex, cé-
lok ésatobbi) szabadon és kényszer nélkiil donthetek, csak oly mértékd korlatozassal, amelyre
azért van sziikség, hogy mdsok ilyetén jogat-fizikai életesélyeit ne befolydsoljam hatranyosan.
Meg ahol mondjuk nincs Alkotmany-mddositassal rogzitve, hogy ,kislany, te itt amig-mi-ta=
talmon-vagyunk az életben nem fogsz hdzasodni meg legalisan gyereket csindlni..”. (...) Ahol
szabadon lehetek 5nmagam. Es ahonnan nem akarok elmenekiilni (Sunshinecat-blog).

Az LMBTQ-emberek helyzetérol sz016 elemzések gyakran csak a joghatranyokra és diszkri-
minativ politikakra fokuszalnak, dldozatként bedllitva a szexudlis kisebbségek tagjait; a do-
minans diskurzusokkal valé szembedllasra legf6ljebb néhany civil szervezet a példa. Noha
ezeknek a munkdja is rendkiviil fontos, érdemes azt is megvizsgalni, hogy a k6zosség tagjai
maguk milyen médon kérddjelezik meg az éket kirekeszté domindns diskurzusokat, és all-
nak ki sajat jogaikért. Ez nemcsak azért fontos, hogy megjelenithessiink egy még mindig
csaknem lathatatlan kisebbséget, hanem azért is, hogy a csaladdal kapcsolatos kutatasok
soran figyelembe vegyiik nemcsak a hivatalos ideoldgidkat, hanem a hétkoznapi emberek
diskurzusait és megélt tapasztalatait is.
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