Eber Mark Aron
0sztdlyszerkezet Magyarorszdgon
A vildgrendszer-elemzés perspektivdjdbal

A vita apropdja

»Dolgozatom {6 kérdése, hogy az elosztasi egyenlStlenségek mennyiben veszélyeztetik,
mennyiben veszélyeztethetik a tarsadalom normativ integracidjat” — kezdi Osztdly és elisme-
rés cimt tanulményat Huszar Akos (2014: 81). Valamivel késébb igy folytatja: ,, Az elosztasi
egyenlGtlenségeket az alabbiakban az osztaly, a trsadalmi integracié problémakorét pedig
az elismerés fogalmara tamaszkodva értelmezem” (uo.). Ha az osztély az elosztdsi egyenl6t-
lenségek megragadasara hasznélatos kategériaként jelenik meg, mint jelen esetben, akkor
elemzési és értelmezési spektruma indokolatlanul lesziikiil.

Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy az osztalyelemzés e kisérlete dhatatlanul és indo-
kolatlanul lesztikiti és részben félre is érti a magyar tarsadalom osztalyszerkezetét. Azt alli-
tom, hogy a cél eléréséhez — a mai Magyarorszag osztalyszerkezetének megértéséhez — jobb
(mert intellektualisan termékenyebb és empirikusan is megvilagitobb) eszkozoket kinal egy
masik, totalisabb perspektiva, amelyet tag értelemben véve a vilagrendszer-elemzés sajatja-
nak nevezhetiink.! Innen nézve az elosztasi egyenl6tlenségek megragaddséra a Huszar Akos
altal kinalt megkozelitésmod sokkal inkdbb egy rétegzédésmodell kidolgozasa felé mutat,
mintsem az osztdlyszerkezet elemzéséhez vezet.

1 Tag értelemben véve, vagyis itt a World-Systems Analysis sziiken vett iskoldjan talmutato ,vitatérrol” van szo.
»Hangsulyozzuk, hogy e fogalommal nem kizarélag a leginkabb Immanuel Wallerstein, Giovanni Arrighi, Andre
Gunder Frank es Samir Amin nevével fémjelezhetd, sziik értelemben vett vildgrendszer-iskola hagyomanyara
utalunk, hanem arra a tagabb vitatérre, amely a torténetileg kifejlodé kapitalista vilaggazdasdgot a modern
tarsadalmi folyamatok alapvet6 elemzési egységeként kezeli, és amelyben kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi
megkozelitések fel6l érkezd kutatok vettek és vesznek részt. Sajat tajékozodasunk szempontjabdl alapvetdnek
tekintjiik azokat a vitakat, amelyeket e vitatéren beliil a sziik értelemben vett vilagrendszer-iskolaval szemben
folytattak mdas hattérrel rendelkezé és eltéré hagyomanyokbol érkezd kutatok” (Eber, Gagyi, Gerécs, Jelinek és
Pinkasz 2014: 12; vo. Wallerstein 1976a, 1976b, 2010 [2004]).
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Mi az osztalyszerkezet és hogyan ragadhaté meg?

Huszar Akos szamos korabbi tanulmanya foglalkozik a kérdéssel (2011a, 2011b, 2012a,
2012b, 2013a, 2013b, 2013c). Munkai a foglalkozasi osztalyszerkezet egy normativ-funk-
cionalista valtozatanak kidolgozasa felé mutatnak, egy osztalyséma kimunkalasat tlizi
célul. E folyamat sordn Huszar Akos imponaléan széles kor(i irodalmat dolgoz fel, hogy
ebbdl a célja szemszogébdl legmegtelelobbnek latszd eszkozoket kiemelje és alkalmazza.
A kovetkezékben részben ugyanezen elemzési hagyomanyok szerzdire tamaszkodva amel-
lett érvelek, hogy amit itt osztalyszerkezetnek nevez, sokkal inkabb egy rétegz6dés koncep-
cidja. Még akkor is, ha az altala azonositott rétegeket torténetesen osztalynak nevezi.

Ez utébbi fogalmi megkiilonboztetést magyarazandd — nevezetesen, hogy mi az osz-
taly(szerkezet) és mi a réteg(z6dés) —, induljunk ki most egy olyan elhatdrolasbdl, amely
szakmai referenciaként Huszér Akos szamara is fontos, s amit a szakmaban idehaza Kolo-
si Tamdsnak tulajdonitunk. Kolosi Tamas hetvenes évek elsé felében elfoglalt allaspontja
szerint a kovetkezéképpen érdemes elhatdrolnunk egymastdl a tarsadalmi rétegzédés és a
tarsadalmi struktdra (masképp: osztalyszerkezet) koncepcidjat. A tdrsadalmi rétegzddés a
népesség empirikus-statisztikai kategorizalason alapulo, elsésorban a tarsadalmi létfeltéte-
lek azonossagaira és kiilonbségeire érzékeny felosztasa, mig a tdarsadalmi struktiira a tarsa-
dalom osztalyszerkezetének a termelési viszonyok elemzésébdl teoretikus analizissel kiala-
kitott képe, amely a tarsadalmi fejlédés mozgastorvényeinek feltarasa révén elsésorban a
tarsadalmi dinamika megértését szolgalja (Kolosi 1971: 9-12, 1974: 57-60, 87-89, 132-140).
A nyolcvanas évek Kolosi Tamdsanak megfogalmazasiban ez a kiilonbség tarsadalmi
struktdira és rétegz8dés koncepcidjanak elkiilonitésében olt testet (Kolosi 1982: 22-29,
1987: 27-47). Ekkoriban irja azt is, hogy az elosztdsra vonatkozd elemzés, amely mindenek-
el6tt a tarsadalmi egyenldtlenségek leirdsdt célozza, sokkal inkabb a tarsadalmi rétegzédés-
hez kapcsolddik (amennyiben a ,hogyan tagolddik a tarsadalom?” kérdésére keresi a va-
laszt). Eltér ettdl a tdarsadalmi struktiira vizsgalata, amely a viszonyok, a reldciok elemzésének
feladatat latja el, a tarsadalmat szétfeszitd, illetve azt integral6 mechanizmusokra kérdez ra
(»hogyan miikédik a tarsadalom?”) (Kolosi 1982: 23-25, 1987: 30-33).

Ha Kolosi Tamas e megkiilonboztetését vessziik alapul, akkor Huszar Akos az elosztdsi
egyenlitlenségek vizsgalataval sokkal inkabb a rétegzédést, nem pedig az osztalyszerkezetet,
a tarsadalmi strukturat vizsgalja. Még akkor is, ha csoportjait (csoportositésait) osztalyok-
nak nevezi.

Ez a fogalmi megkiilénboztetés ugyanakkor nem Kolosi Tamas sajitja. Az dtvenes évek
végén megjelent klasszikus konyvében Ralf Dahrendorf (1959) igen hasonlé megkiilonboz-
tetést vezet be, valdszintileg Kolosi Tamas is téle meritette a sajatjat. Dahrendorf szerint az
osztalyelemzés a tarsadalmi dinamika elemzésének eszkoze: az osztaly ,,mindig egy olyan
kategoria, amely a tarsadalmi konfliktus és strukturalis gyokereinek dinamikdjat hivatott
megragadni” (Dahrendorf 1959: 76, idézi Borocz 1989a: 282). Ezzel szemben a réteg ,egy
adott id6pillanatban megfigyelhetd hierarchikus tarsadalmi rendszer leirasanak szandéka-
ra” alkalmas kategdria (Dahrendorf 1959: 76, idézi Borocz 1989a: 282). Dahrendorf szerint
tehat az osztalyelemzés a tarsadalmi véltozasok, a tarsadalmi konfliktusok strukturalis gyo-
kereinek feltarasara alkalmas elemzési eszkozrendszer, a strukturalis dinamikak, a torténeti
tarsadalomalakulas feltdrasara alkalmas analitikus apparatus. Az osztaly(szerkezet) fogal-
ménak hasznélata sordn nem ldtom ennek jeleit Huszér Akos munkaiban.
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Vagyis, ha Ralf Dahrendorf e megkiilonboztetését vesszik alapul, akkor Huszar Akos
az elosztdsi egyenldtlenségek vizsgalataval sokkal inkabb a réteg(z6dés), nem pedig az
osztaly(szerkezet) elemzési eszkozeit haszndlja. Még akkor is, ha csoportjait (csoportosita-
sait) osztalyoknak nevezi.

De Dahrendorf sincs egyediil ezzel az allaspontjaval az osztalyelemzés hagyomanyan be-
lil. Ha e kutatési teriilet tovabbi klasszikusait — Karl Marxot, Max Webert, Erik Olin Wrigh-
tot, E. P. Thompsont vagy Pierre Bourdieu-t — vessziik alapul, valamennyien megegyeznek
abban, hogy az osztaly nem olyasvalami, ami pusztan csak az elosztasi egyenl6tlenségeket
mutatja. Az osztaly ennél jéval mélyebben fekvé tarsadalomszerkezeti meghatarozottsagok
megragadasara és megjelenitésére szolgal valamennyiiiknél. Az elosztasi egyenlGtlenség
ugyanis joval ,,kevesebb”, mint a tarsadalmi munkamegosztas, az élet Gjratermelésének rendje
(Marx 1962 [1852]), mint a piaci helyzet (Weber (1967 [1920], 1987 [1920]), mint helyzet és
pozicid az objektiv viszonyok alkotta tarsadalmi térben (Bourdieu 1971 [1966], 2013 [1985]),
mint torténeti viszonyokban kiformalédé mindéségi atalakulds (Thompson 2007 [1963]).
Egyaltalan: az osztalyok a termelési folyamatban, a termelési viszonyokban jonnek létre
Marxnal, a piaci helyzet altal hatdrozédnak meg Webernél, tékék és tékeviszonyok ereddje-
ként eldalld erétérben formalddnak Bourdieu-nél - s tegytlik hozza: mindezt hangsulyosan
egy torténeti alakulasban teszik valamennyiiiknél (de kiilonésen Thompsonnal).

Osszegezve: osztalyelemzésrdl, illetve osztalyszerkezet-elemzésrél aligha beszélhetiink a
termelési viszonyok, a piaci helyzet, a tékeviszonyok elemzése nélkiil. E viszonyok forma-
lodasa és épp-igy-léte raadasul csak torténeti elemzéssel tarhato fel. A tarsadalmi munka-
megosztas, akarcsak a tulajdonviszonyok vagy a vagyoni egyenlétlenségek komplexitasat az
elosztds egyenlétlenségeinek elemzésére sziikiteni olyan metodologiai korlatozashoz vezet,
amely nem teljesiti az osztalyelemzés kritériumat. Az elosztas egyenldtlenségeire fokuszalo
vizsgalat mindemellett természetesen érdekes, hasznos és megvilagitd — akarcsak Huszar
Akos munkdi -, mégsem azonosak az osztély(szerkezet) elemzésével. Az elosztds egyen-
l6tlenségének vizsgalatat a szocidldemokrata reformizmus intellektudlis aramlata taplal-
ja, amely a tarsadalmi egyenldtlenségek mérséklését jogallami eszkozokkel kivanja elérni
(a vizsgalattal ilyen iranyu kozpolitikai javaslatok el6készitését és vitajat kivanja megalapoz-
ni). A t6keviszonyokbdl, a tdrsadalmilag relevans eréforrasok eloszlasabdl, a tarsadalom
szerkezetébdl és az egyenlétlenségek komplex rendszerébol ezért csak azt a feliileti szintet
latja és lattatja, ami jogallami eszkozokkel elvonhaté és tjraeloszthaté. Mi sem természete-
sebb: ez is egy legitim kutatdsi irany, mégsem azonos az osztalyszerkezet elemzésével.

Hadd illusztraljam e szakmai (s igy sziikségképpen ,,akadémiai” jellegti) érvelést egy sok-
kal plasztikusabb, irodalmi példaval! Kertész Akos Makra cimi regényében a fészerepld,
Makra Ferenc pestlérinci lakatos szakmunkas mondja szerelmének, a - mindenekel6tt a —
politikaért és a miivészetért lelkesedd értelmiségi Valinak, az 56-o0s események aktiv résztve-
véjének 1956 6szének torténelemformald heteit értelmezve: ,, A Iényeg nem véltozik, mond-
ta Valinak. Mindig lesz olyan, aki félkeriil, és lesz, aki lenn marad, lesz, akinek a kezében
fegyver van és hatalom, és lesz, akinek a kezében semmi sincs, csak a szerszam, és akinek
csak a szerszam jut, az giirizhet, mig bele nem santul” (Kertész 1979 [1971]: 292).

Mondhatjuk, hogy itt a hatalom, a fegyverek és a szerszamok elosztasi egyenl6tlenségeirdl
van sz6? Természetesen mondhatjuk, hisz errdl is sz6 van - de aligha csak errdl. Makra a tag
értelemben vett hatalom (tehat nem csak a politikai hatalom) struktirajardl beszél. Annak
problémajardl, hogy milyen konstellacioban adottak eréforrasok, t6kék, eszkozok, mint az
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életlehetdségek és életesélyek javitasanak ,szerszdmai”. Azaz, kinek van hatalma és mennyi,
illetve ki van megfosztva e tag értelemben vett hatalom elemi eszkézeitdl is.

Ezek a viszonyok alkotjak az osztalyszerkezetet; igy az osztalyszerkezet elemzése is csak
e viszonyok elemzése lehet.

Osztalyok ,,nem léteznek”, kovetkezésképpen
az osztalyszerkezet elemzése is elveszitette relevanciajat

Roviden elkanyarodva e vitatol, érdemes eloszlatni néhany olyan, az osztalyszerkezetet Gve-
26 félreértést, amely nemcsak a kozbeszédet, de olykor a szakmai diskurzust is megmételye-
zi. Mindenekel6tt arrdl a népszert ellenvetésrél van sz6 - s ezt mar egyaltalan nem Huszar
Akos munkait birdland6 jegyzem meg —, miszerint osztélyok (mér) ,,nem léteznek”, kovetke-
zésképpen az osztaly(szerkezet) elemzése is idejétmult, irrelevans, értelmetlen, s6t lehetetlen
vallalkozas. (Tudniillik, ami nincs, mert vagy sosem volt, vagy mert idékozben megsziint,
azt nem is érdemes vizsgalni — mi tobb, szt sem érdemes ra vesztegetni.)

Az ,osztalyok nem léteznek” ellenvetésének megitéléséhez elészor is értelmezniink és
pontositanunk kell magat a tézist. Az dllitasban kimondatlanul rejlé eléfeltevés szerint az
osztalyok olyan dolgok vagy megszemélyesitett kollektiv szubjektumok, amik cselekszenek,
amiknek tudatuk (mégpedig osztalytudatuk!) van (vagy éppen nincs), amik kovetkezéskép-
pen képesek ,,1étezni” és ,,nem létezni” s igy ,,meghalni” is (v0. a death of class vitajaval —
Pakulski és Waters [1996]). Ez a kimondatlan eléfeltevés tarthatatlan, kovetkezésképpen eb-
ben az értelemben az éllitas sem lehet igaz. Az osztdlyok nem dolgok, de nem is megszemé-
lyesithet6 aktorok, amiknek ilyen vagy olyan tulajdonsaguk, illetve tudatuk van, hanem tor-
ténetileg formalddé gazdasagi és tarsadalmi viszonyok konstelldciéi. Mint azt még plaszti-
kusabban E. P. Thompson megfogalmazta: ,,Ha nem feledkeziink meg arrél, hogy az osztily
egy viszony, és nem egy dolog, akkor nem gondolkodhatunk igy. Sem azt nem mondhatjuk,
hogy »ez a valami« nem létezik, sem azt, hogy idealtipikus osztalyérdeke vagy osztalytudata
van...” (Thompson 2007 [1963]: 9). Es mivel viszony, vagyis dolgok, személyek kozott 1étre-
jovo és formalddo reldcio, 1éte és nemléte is mas természetd, mint dolgoké vagy személyeké.
Mi t6bb, teszi hozza E. P Thompson,

...az osztaly fogalma foltételezi a torténelmi viszony fogalmat. Mint barmilyen mas viszony, ez
is cseppfolyos, és kisiklik az elemz6 kezei koziil, amikor megprobaélja egy adott pillanatban rog-
ziteni és strukturajat elemezni. A legstirtibb lyukd szocioldgiai héldval sem tudnank kifogni az
osztaly tiszta példanyat, legalabbis nem tobb eredménnyel, mint a hddolatét vagy a szerelemét.
A viszonyoknak mindig valodi emberekben és valodi osszefiiggésekben kell megtestesiilniiik
(Thompson 2007 [1963]: 7-8).

Az osztaly tehat nem esszencia, hanem reldcié, nem dolog, hanem viszony. Még pontosab-
ban: torténetileg formalddo termelési, tulajdoni és elosztasi viszonyokban (tdrsadalomgaz-
dasagi relaciokban) formal6éd6 mindség.

2 Kivételesen eredetiben is idézem E. P. Thompson megfogalmazésait, azok ugyanis magyarra lefordithatatlan

nyelvi egyszertiséggel fejezik ki a fenti érvelés f6 éllitasait: ,,...class is a relationship, and not a thing..., ,,...the
notion of class entails the notion of historical relationship...”; ,,I do not see class as a »structure«, nor even as a
»category, but as something wich in fact happens [...] in human relationships” (Thompson 1963: 11, 9, 9).
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S ami e minGséget illeti, ,,ami tulajdonképpen az emberi viszonyokban torténik” (Thomp-
son 2007 [1963]: 8), s ami nem természettdl adottan jon létre, hanem azért torténik, mert
»csinaljak” (vo. a cimmel: The Making of the English Working Class) — nos, ez a mindségi
atalakulds valoban elmaradhat. Eléfordulhat (s mint Max Weber szokta mondani: igen gyak-
ran el6 is fordul), hogy az osztalyok ebben az értelemben nem jonnek létre, nem aktuali-
zalédnak. S6t az esetek tobbségében az osztalyok tobbsége nem aktiv, nem hallat magardl,
ebben az értelemben (és csak ebben az értelemben!) valoban mondhatnank, hogy ,,nincs”
is. Még pontatlanabbul fogalmazva, ,nem létezik”, mert az osztalyok tobbsége nem formald-
dik szociokulturalis egységgé, onmagaért vald osztallya (Klasse fiir sich), hanem megmarad
magaban val¢, ,,szunnyadd’, potencialis osztalyként (Klasse an sich). Bourdieu megfogalma-
zasaban az esetek tulnyomo tobbségében csak ,,papiron létezd osztalyok™ rol beszélhetiink
(2013 [1985]: 166-167). Eszerint csak a tarsadalmi-politikai konfliktusok, az dsszetitkozések
nyoman, politikai munkaval hozhatok létre az osztalyok egy-egy szdsz6lo, politikai vezetd,
hordészénok, népvezér altal és egy partapparatus, mozgalmi szervezet vagy aktivista mag
igen intenziv szervezémunkajaval (Id. még pl. Bourdieu 1988 [1984]). E politikai aktiviza-
last segiti egy sokkal lassabb és csak hosszabb tavon hatassal bird kulturalis szervez6munka,
amely a hasonld helyzettiekben létrehozza, megerésiti, és kolcsondésen megtapasztalhatova
teszi a ,,mi” tudatat.’ Wallerstein megfogalmazasaban:

Az osztalyok mindig potencidlisan (an sich) 1éteznek. A kérdés éppen az, hogy milyen feltételek
mellett valnak osztalytudattal bird (fiir sich) osztalyokkd, vagyis mikor miikodnek a politikai-
gazdasagi kiizd6tereken csoportként, illetve bizonyos esetekben még kulturalis entitasokként is.
Ez az osztalytudat pedig mindig a konfliktushelyzetek fiiggvényében alakul (Wallerstein 1983
[1974]: 283 - kiemelés az eredetiben).

Ebben az értelemben tehat valoban lehet beszélni valamely tarsadalmi konglomeratumok
(pl. osztalyok) tudatosulasardl, aktivizalédasarol és — ugyanigy - passzivalodasarol, vissza-
szunnyaddsarol is. Az osztalyok ,,1éte” és ,nemléte” igy empirikus kérdés. Sosem voltak eleve
adottak, létre kellett hozni 8ket — E. P. Thompson kényvének cimében pontosan erre utal a
making (2007 [1963]) -, s ezt az életre lehelést rdadasul maguk, e viszonyok alkotéi és alko-
tottjai ,,csinaltak” onmagukkal. Az osztaly onteremtés, dnépités, Onszervez6dés eredménye.
Ebbdl kovetkezben az osztalyok allitélagos ,halala” sem lehet végérvényes. A passzivalodas,
a visszaszunnyadas sosem zarhatja ki az ujraéledés, a reaktivalddas lehetdségét. A kulcs min-
denkor a(z) (6n)szervezddés lehetdsége és képessége.

Marpedig a leggyakrabban éppen a hatalommal birdk jellemezhet6k viszonylag jo szer-
vezettséggel, viszonylag jo lehetdségekkel és képességgel a tudatos cselekvésre. Még akkor
is, ha egyes osztalyfrakcidik egymassal is éles kiizdelmet folytatnak: ha egyszerre versen-
genek egymassal és 1épnek fel egységesen masokkal szemben.* Ennyiben ma is van értelme
burzsodziardl beszélni, ha tudatositjuk, hogy az, amit igy neveziink, egy beliilrdl is tagolt,
egymassal is kiizdelmet (olykor rendkiviil éles harcot) folytaté osztalyfrakciok végs6 soron
egylitt mozgo Osszege, eréviszonyaik ereddje. Ebben az értelemben tehdt ma Magyarorsza-
gon is van fiir sich osztaly, aminek a Magyar Bankszovetség éppugy csak az egyik szervezeti

3 Lasd ennek 0sszefiiggéseit a két vilighaboru kozotti hazai munkaskultira alakuldsinak példdjan K. Horvéth
Zsoltnal (2013).

4 Mindez természetesen leirhato az elitkutatds nyelvén egymassal konkuralo, de kozos érdekeik mentén
szovetségesként fellépé (azaz kooperdld) elitek és elitfrakcidk kiizdelmekeént is (1d. Mills 1972 [1956]; Szalai 2001).
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forméja, ahogyan a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara csak egy masik. Ezzel szemben
ugyanakkor jelenleg nem feltétleniil lathatok tovabbi fiir sich osztalyok. Vagy ha mégis, az a
»nemzetinek” hivott hazai t6ke mellett sokkal inkabb a — nevezziik igy — ,nemzetkoézi téke”,
mint mas szervezett osztaly(ok).

Ennek koévetkezményei messzire vezetnek. Egyfeldl jelzik, hogy a hazai (nagy)toké-
sek egymassal folytatott kiizdelme mellett {6 ellenfelitk sokkal inkabb a nemzetkoézi téke,
mint barmi mas, igy ,az osztalyharc” itt és most sem annyira a téke-munka, mint inkabb
a transznaciondlis t8ke--nacionalista t8ke kiizdelmében érhetd tetten (1d. Eber, Gagyi, Jeli-
nek, Gerécs és Pinkasz 2014). Masfel6l azonban jelzik azt is, hogy a val6sagos tékeviszonyok
(kovetkezésképpen az osztalyviszonyok) mennyire érthetetlenek, ha csak (nemzet)allami
kereteken beliil vizsgaljuk 6ket.” A nemzetkozi tékésnek sem kell ,,itt” lennie ahhoz, hogy a
nemzetkozi téke hatdsai itt is érzédjenek. Egyebek mellett ezért is indul ki a vilagrendszer-
elemzés abbdl, hogy az osztalyelemzés értelmezési kerete csak a t6kés vilaggazdasag torté-
netileg kialakuld és formdlodoé totalitasa lehet, nem pedig egyes allami keretben felfogott
konténertarsadalmak partikularitasa. A kapitalista vilagrendszert szervezd tékefelhalmozasi
logika nyoman formal6do globalis tékeviszonyok nem hagyjak bezarni magukat allami kon-
ténerekbe, sem korlatozni magukat allamhatarok altal.

Visszatérve: leszogezhetd tehat, hogy van értelme aktiv és passziv, an sich és fiir sich osz-
talyokrdl beszélni, s hogy korantsem biztos, hogy ma Magyarorszagon azonosithatok to-
vabbi fiir sich osztalyok az 6nmagan beliil is egylittmtikodve versengé tékés osztalyfrakciok
Osszessége (a burzsoazia) mellett. Lehetséges, s6t valoszini az is, hogy emellett Magyar-
orszagon csak olyan ,szendergs” osztalyok azonosithatok, amilyenekrdl Marx — a francia
parcellas parasztsag kapcsan - igy irt:

A parcellas parasztok oridsi tomeget alkotnak, amelynek tagjai azonos helyzetben élnek, de anél-
kiil, hogy sokrétii kapcsolatba lépnének egymassal. [...] Ily mdédon a francia nemzet nagy t6-
mege egynem( mennyiségek egyszeru 6sszeadasabol képz6dik, ahogy példaul egy zsak krumpli
egy krumpliszsakot képez (Marx 1962 [1852]: 185).

Mindezek utan a ,vannak-e osztalyok Magyarorszagon?” kérdésének eldontéséhez Marx
alabbi, legalaposabb elemzésébdl a kovetkezé kritériumok nyerhetdk ki:

Amennyiben millié és milli6 csalad olyan gazdasagi létfeltételek kozott él, amelyek életmodjukat,
érdekeiket és muveltségiiket mds osztdlyokétol megkiilonboztetik és azokkal ellenségesen szembedl-
litjdk — annyiban osztalyt képeznek. Amennyiben a parcellas parasztok kozott csak helyi 6sszefiig-
gés van és érdekeik azonossaga nem teremt kozottiik kozosséget, nemzeti kapcsolatot és politikai
szervezetet — annyiban nem képeznek osztalyt (Marx 1962 [1852]: 185 - kiemelés t6lem).

Ha az analdgia megallja a helyét, mondhatjuk azt, hogy osztalyok (igy, tobbes szamban)
jelenleg nincsenek. Az itt él6 népesség tulnyomo tobbsége nem képez fiir sich osztalyokat.
A viszonyok azonban, amik az osztalyszerkezetet mint legaldbb an sich osztalyok helyze-
teit alkotjék, nem tiintek el, nem sz(intek meg. Eppen ellenkezdleg! Az osztalyszerkezet,
mint az a tarsadalmi er6tér, amelyet tékeviszonyok, kovetkezésképpen osztalyviszonyok

5 Joforméan annyira, mint amikor az id6jaras-jelentések megszokott miiholdfelvételeit nézve csak Magyarorszag
konturjait latjuk, mikézben tudhatjuk, hogy - az id6jaras-jelentések megszokott megfogalmazasaval élve - ,,...ha-
zank idojarasat egy térségiinkbe érkezé nagy kiterjedésti (anti)ciklon hatarozza meg.., aminek kiterjedése messze
talnyulik a magyar dllam hatdrain, mint ahogyan formélodasanak logikdja sem az orszdghatdrok dltal meghatarozott.
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alkotnak, és amiben jobbara magukban valé, papiron l1étez6é osztalyok rajzolhatok korbe,
tavolrol sem tiint el.

Hogyan is lehetne ez masként? Gondoljuk csak meg! Két és fél évtizeddel a rendszerval-
tas utan, amely legalizalta a magantulajdont, ismételten szabadjara engedte a belsé tokefel-
halmozast (pl. a privatizacidval), illetve a t6kebevonast (pl. a miikod6toke-bearamlassal),
amely kialakitotta a kapitalista piacgazdasag alapintézményeit - fiiggetleniil att6l, meny-
nyiben jol sikeriiltek vagy éppen sikeriiletlenek ezek az intézmények -, nos, egy ilyen t6-
kés gazdasagra épiilé tarsadalomban ne lenne értelme osztalyszerkezetrdl beszélni? Marx,
Weber, E. O. Wright, Bourdieu valamennyien a t6kés piacgazdasag tarsadalmi rendszere-
inek értelmezésére dolgoztak és hasznaltak az osztaly(szerkezet-)elemzés eszkoztarat. Mi
szol amellett, hogy e moédszerek mara okafogyotta valtak? Vajon ki érvelhetne ma azon
allaspont mellett, hogy a termelési, illetve tulajdonviszonyok (a vagyoni, de akar csak a
jovedelmi egyenldtlenségek is) elveszitették magyardzderejiiket a mai Magyarorszagon az
itt é16 népesség életesélyeire, életkoriilményeire, életttjara nézve? Ki allithatna, hogy ma
Magyarorszagon a relevans és mindenki szdmara vagyott, de csak sziikdsen rendelkezésre
allo erdforrasok eloszlasa — statisztikai értelemben - fiiggetlen a morbiditasi és mortalita-
si adatoktol? Vagy akarcsak az életkilatasoktol, az életvezetés mintdzataitol? Ki allithatna,
hogy a ,,papiron 1év6 osztalyok” mara itthon vagy Kozép-Kelet-Eurépaban barhol elveszi-
tették jelentdségiiket, s hogy az osztalyszerkezet elemzése elveszitette relevanciajat, mégpe-
dig azért, mert nem tudunk konkrét, kiforrott formaban mutatkozé osztalyokat felmutatni?
Aligha érvelhetne igy ma barki is.

Ha pedig ez igy van, akkor az osztalyviszonyok, vagyis az osztélyszerkezet elemzése nem
lehet sem irrelevans, sem idejétmult. Ellenkezdleg, egyre inkabb itt van az ideje. (Ebben
tokéletesen egyet is értiink Huszar Akossal.)

Végezetiil: hogyan hatarozhaté meg akkor az osztaly? A torténetileg formalodo viszo-
nyok vizsgalataval. Ennek legpregnansabb megfogalmazasa alighanem szintén E. P. Thomp-
sontdl szarmazik. Az osztaly meghatarozasdhoz olyan kérdéseket kell feltenniink, amelyek
- mint irja -

...torténeti kérdések. Ha egy pillanatra megéllitjuk a torténelmet, s csak egy pillanatnyi metsze-
tét vessziik, akkor nincsenek osztalyok. Egyszeriien csak egyének sokasagat talaljuk személyes
tapasztalatok sokasagéval. Am ha a tarsadalmi véltozas egy adott id3szakat vizsgalva kell§ ideig
figyeljiik Gket, észrevessziik a viszonyaikban, eszméikben, intézményeikben 1évé mintazatokat.
Az osztalyt maguk az emberek hatarozzak meg azzal, ahogyan sajat torténelmiiket élik, és végiil
is ez az osztaly egyetlen meghatdrozasa (2007 [1963]: 9-10).°

Néhany tovabbi félreértés és félrevezeto alkérdés elkeriilése érdekében

Szintén nem Huszar Akossal van vitdm, amikor néhany éltaldnos félreértés és félrevezetd al-
kérdés tisztazasat latom nélkiilozhetetlennek. E félreértések és alkérdések jobbara hasonloan
téves elofeltevésekbdl kovetkeznek, mint az a fent targyalt feltevés, miszerint az osztalyok
végsd soron dolgok vagy kollektiv szubjektumok.

6 A forditast az eredeti alapjan modositottam (Thompson 1963: 11). A kiemelés szintén t6lem szarmazik.
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Lassuk hat e gyakori félreértéseket!

1. Az osztdly és az osztdlyszerkezet nyelve nem valamiféle ideologiailag terhelt, ,marxista”
(vagy, ami rosszabb, sztdlinista) nyelv, amelyet éppen elfelejteniink, nem pedig felujitanunk
kellene?

A vilasz egyértelmt nem. E széles kérben elterjedt vélelmezés kiiléndsen a kilencvenes
években volt élénken érzékelhetd a honi politikai kdzbeszédben. Errél irta Thoma Lasz16:

...a politika szerepl6it mintha az a meggy6z6dés hatna at, hogy a tarsadalom osztalyszerkeze-
térdl beszélni ma valamiféle marxista ideoldgiai dogmatizmus, s hogy a tarsadalom kiilonb6z6
helyzetti individuumok laza konglomeratuma. A jogrendszernek tehat elég az egyén és a tulaj-
don szabadsagat biztositania. Az uralkodo¢ elit véleménye dontSen az, hogy minden, a kozjo
nevében torténd korlatozas maganak a szabadsagnak a korldtozasa. Ez persze az elit kulturalis,
vagyoni, politikai pozicidelényének kedvez, kiilondsen akkor, ha a kialakul6 egyenlétlenséggel
szemben csak az esélyegyenldség elvont eszményét hangsulyozza az elit altal iranyitott nyilva-
nossag (Thoma 1995: 45).

A ,politika szerepl6i” itt azonban természetesen nemcsak politikusokat jelent, hanem koz-
vélemény-kutatokat, kiilonféle — a kozvélemény kutatasanak nevezett tevékenységért, valo-
jaban annak formalasaért felel6s — think tankek szakembereit, elemzéket, szakértdket, ujsag-
irdkat, (szak)értelmiségieket is.

A szakért6i diskurzus ilyen iranyd megvaltozasa torténeti elemzéssel feltarhatd és rész-
ben fel is tart jelenség. Az osztaly(szerkezet) elemzése — kevés kivételtdl eltekintve — mar
1974-1975-161 olyan ideolégiai ballasztnak minésiilt Magyarorszagon, amit6l szdmos szak-
ért6 jobbnak latta miel6bb megszabaditani intellektualis léghajojat.” Valoban, csak kevesen
tudtak kivonni magukat az uralkodé értelmezés aldl, amely az osztalyelemzést valamiféle
sztalinista maradvanynak, terméketlen talajnak, kovetkezésképpen elvetendd kutatdsi irany-
nak latta.® A tobbség elfogadta és magaéva tette az osztalyelemzést a sztalinista doktrinaval
azonosito félreértést (amely hagyta Marxot is elfedni a partallami ideoldgia altal), s igy a
fiirddvizzel egyiitt a gyermeket is kiontotte (Eber és Gagyi 2014). E tekintetben a rendszer-
valtas sem hozott érdemi véltozast. Az osztaly(szerkezet) elemzése jorészt elsikkadt, és kevés
kivételtdl eltekintve (1d. Bordcz 1989a; Eyal, Szelényi és Townsley 1998) akkor sem tért visz-
sza, amikor a legnagyobb sziikség lett volna rd: a termelési és a tulajdonszerkezet radikalis
atalakuldsakor (Eber és Gagyi 2014: 176-184). A visszatérés az elveszett hagyomanyhoz, s az
ennek utjat eltorlaszold ideoldgiai akadalyok és félreértések elhdritdsa pontosan azért fontos
most, mert a tarsadalmi egyenlStlenségek gyors titemii névekedése, a tarsadalom polarizaci-

7 A torténet feltart Ssszefiiggései részletesebb levezetésben (Eber 2012) és lényegre t6ré dsszefoglaldsban is
olvashatok (Eber és Gagyi 2014).

8 Ilyen volt mindenekel6tt Szelényi Ivan, akinek teljes életmivét athatja az osztalyelemzés kovetkezetes
alkalmazasa (lasd f6ként trilogiajat: Konrad és Szelényi 1989 [1974]; Szelényi 1992 [1988]; Eyal, Szelényi és Townsley
1998). De megtartotta Borocz Jozsef is (pl. 1989a). 1975 el6tt az osztalyelemzés legelhivatottabb képvisel6je Kolosi
Tamas volt (pl. 1971, 1974). 2006-t4] szerzétarsaival publikalt elemzéseiben wjra osztalyokrol ir, jollehet, ekkor mar
némiképp mas értelemben (Kolosi és Dencsé 2006; Kolosi és Keller 2010; Kolosi és Posch 2014). Mindehhez lasd:
Eber (2012, 2013); Eber és Gagyi (2014).
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Oja, az eréforras-eloszlas konszolidacidja, az osztalyszerkezet kikristdlyosoddsa mind-mind
az osztalyosodas folyamatanak feler6sodését valoszintsitik.’

Ezért fontos Huszar Akos kutatdsa is. Ugyanakkor éppen ez sarkall vitdra az osztalyszer-
kezetet foglalkozasi szerkezetként felfogd normativ-funkcionalista modellel szemben is.

2. Hol hiizédnak az osztalyok hatdrai? Milyen kritériumok alapjan, milyen statisztikai eszko-
z0kkel korvonalazzuk 6ket?

Az artalmas félreértések utdn térjiink 4t a fenti kérdésekre, amelyek inkabb félrevezeté al-
kérdések, mintsem az osztaly(szerkezet) elemzésének lényegi problémai. Ez sokkal inkabb
a szociologiai osztdlyozds problémaja, mintsem maguké az osztalyoké. Az osztalyok a valo-
sagban nem éles hatdrokkal bird kategoridk, hanem — mint mar azt E. P. Thompson nyoman
hangsulyoztuk - viszonyok. Kovetkezésképpen a kutatoi kategorizdcié probléméja sem az
osztalyok problémédja (hanem az osztély azon kutatdjaé, aki diszkrét kategdéridkba kivan so-
rolni kiilénnem elemeket). Bourdieu tandcsa itt is megvilagito erejii: a kutaté - mondja
- rajzolhat ugyan koroket a tarsadalmi erdteret leképezé osztalytérképére, vonalai azonban
sziikségképpen esetlegesek lesznek, elhatdroldsai csak a papiron 1évé osztalyainak lesznek
papiron 1évé hatarai. Nem az a fontos, hogy pontosan hol huzédnak e csak papiron 1évé
hatarok, mert a téke- és az osztélyviszonyok hatarai jobbara esetlegesek. A jogszabélyokban
jollehet éles elhataroldsokat talalunk, az osztalyviszonyok a leggyakrabban mégis a minden-
napi interakciokban aktualizalédnak jelentéstulajdonitasokban, konfliktusokban, félreérté-
sekben vagy éppen tarsadalmilag strukturalt megértésben.

3. Hany osztdly van, és hogyan nevezziik el 6ket?

Hasonlo6an az el6z6 félrevezet6 dlkérdésekhez, ezek is a kutatéi kategorizacid esszencializalo
tendenciajabol kovetkeznek. A koriilhatdrolds, a meghatarozas, a besorolas, a szamszer(-
sités és az elnevezés problémdi szintén abbdl erednek, hogy keressiik a ,legstir(ibb lyuku
szocioldgiai hald”-t, amivel , kifoghatjuk” az osztélyok ,tiszta példanyait” (Thompson 2007
[1963]: 7). Az osztalyviszonyok ennél valtozékonyabbak, s minthogy nem statikus dolgok-
rél, de nem is esszenciakrol van szd, hanem dinamikus, pulzalé relacidkrol, sszeszamolni
és megnevezni sem konnyu 6ket.

Azért flrevezetd alkérdések ezek, mert csak rossz valasz adhato réjuk, és mert pontosan
azokrol a fontosabb kérdésekrdl terelik el a figyelmet, melyek azt firtatjak, hogyan aktuali-
zdlédnak az osztalyviszonyok, mely viszonyok aktualizalédnak, miként mennek végbe osz-
talyalapon magyarazhat6 cselekvések. Az osztalyhelyzetek elvben leirhatok igy, de a belélitk
aktualizdl6dd cselekvések aligha. Nem az a fontos tehat, hogy hdny osztdly van. (Eppen tiz!
- mondhatnank a jévedelmi decilisekre utalva, de mi értelme lenne?) Nem is az a fontos, mi
a neviik, hiszen az osztalyok nem kategdriak, nem személyek és nem is dolgok, melyek éles
hatarokkal birnanak. E kérdések félrevezetd alkérdésekként torténd elkeriilése miatt teljesen

9 A tendencidkhoz, melyekbdl - allitasom szerint — az osztalyformalodas valészintisége kovetkezik, lasd
elsésorban az aldbbiakat: Ferge (2005, 2006, 2010); Angelusz és Tardos (2006); Kolosi és Dencs6 (2006); Kolosi és
Keller (2010); v6. Eber, Gagyi, Gerécs, Jelinek és Pinkasz (2014).
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felesleges immar azon is vitatkozni, hogy a kozéposztaly egyetlen osztaly-e vagy inkébb ha-
rom (netdn tobb) réteg. A tarsadalmi er6tér egyarant tagolhaté kett6, harom, ot és kettdszaz
részre — ez a kutat6 dilemmaja. Attol fiigg, miként kivanja dbrazolni ezt az eréteret, miként
kivanja latni és lattatni a tarsadalmi tér képét, a tarsadalom miféle térképét kivanja megraj-
zolni. Az er6tér valdsagos struktiraja és az osztalyviszonyok formalddasa szempontjabol
aligha ezek a f6 kérdések. Csak a megértést és a magyarazatot viszik - feleslegesen - sziik-
ségszer tévutakra.

A magukban 1év6, papiron 1évé osztalyok empirikusan pontfelhdk, stirtisddések és rit-
kasabb régiok az eréteret leképezni kivand tarsadalmi térképeken. A kutaté kategorizalhat
ugyan, mintha ezek az an sich osztalyok éles hatarokkal elvalo kategériak volnanak, am az
eredmény sokkal inkabb az 6 csoportositasai lesznek, mint valésagos csoportok.

4. A népesség hany szdzaléka tartozik az egyes osztdlyokba?

A szociologiai képzelSerd statisztikai keretek kozé szoritasanak tovabbi jarulékos elvarasa,
hogy megvalaszolja a kérdést: a népesség (vagy a minta) mekkora aranya sorolddik az egyes
kategoriakba (amiket osztalyoknak neveznek)? Pedig tudhatjuk: az osztalyviszonyok erd-
viszonyok, a tékék erdforrasok, az osztalyok nem annyira létszamuk és a populdcién beliili
aranyuk, mint inkabb tarsadalmi és gazdasagi erejiik altal sulyozddnak. Killondsen igy van
ez az uralkodd osztaly(ok) esetében. Viszonylag kevés szamu személy (néhany szaz vagy
ezer f6) hatalma, egyiittes ereje, strukturalis stlya is kell6en nagy lehet ahhoz, hogy lassuk:
a hatalommal birékat nem ,,numeralni’, hanem ,,ponderalni” kell.'® Elsdsorban a stlyukat és
erejiiket (azaz a hatalmukat) érdemes vizsgalnunk, nem pedig a szamukat.

5. Mit akar ,,a burzsodzia”? Hogyan reagdl ,,a kozéposztdly”? Es mit tesz ekozben ,a munkds-
osztdly™?

Kovetkezik az el6bbiekbdl, hogy az osztilyokat nem érdemes diszkrét embertombokként,
homogén tomegekként abrazolni, amelyek éles vonalakkal feloszthatok és elvalaszthatok,
megszamlalhatok, kizarélagos kategoriakba besorolhatok és megnevezhetdk. Ez a felfogas
nemcsak a statisztikai osztalyozas kovetkezetes alkalmazéit, de olykor a strukturalista ku-
tatokat is csapdaba csalja. Ez utobbi esetekben az osztalyok harca is ugy jelenik meg, mint
két halmaz, hovatovabb két biliardgoly6 egymasnak {itkozése, ahol is e kategériak vagy cso-
portok személyekként cselekszenek és dramai szereplékké alakulnak. (Példaul: ,,...azonban
a burzsoazia sem varatott sokaig magara...”, vagy ,,...a kozéposztaly tétlen maradt..”, illet-
ve ,...a munkasosztaly ellenszegiilt...” és igy tovabb.) Jellegzetes mddszertani hiba e meg-
fogalmazasokban a tulaltalanositas, egy rész Osszetévesztése az egésszel (nevezhetjiik ezt a
szinekdoché problémajanak is). ,,A burzsoazia” (egésze) ritkan 1ép fel, mint ahogyan ,,a ko-
zéposztaly” (mint olyan) vagy ,,a munkasosztaly” (igy, egészben) szintén ritkan, vagy egye-
nesen sosem szegiil ellen. Nem képes rd. Akik megmozdulnak, azok adott osztalyok tagjai,
még gyakrabban: kiilonféle osztalyhelyzeti emberek. Mindez azonban nem a mdédszertani

10 Gombar Csaba irja Szekfti Gyulat is idézve: ,,A tomegességek és szamossagok latolgatasa soran a lényeg
elsikkadasa kisért. A XIX. és XX. szdzadi magyar tarsadalom térténelmének egyik strukturdlis meghatdrozéja a
valahai megyei kozépbirtokossag léte és politikaja, »melyet ponderalni volt szokas, mert sulya, tekintélye volt, és
nem numeralni, mert igy szamba se johetett volna«” (Szekfti, idézi Gombar [1982: 65] - kiemelés télem).
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individualizmus mellett felhozott jol ismert érv puszta megismétlése, hanem felhivas na-
gyobb foku nyelvi tudatossagra, ha tetszik, ismeretelméleti éberségre. Jobbdra a burzsoazia
valamely frakcidja az, amely agensként 1ép fel (még ha adott esetben a burzsodzia egészének
érdekét tulajdonitjak is neki). Tavolrél sem véletlen, hanem éppen ellenkezdéleg: precizitasra
torekvé tudatos nyelvi stratégia volt Bourdieu részérdl, amikor az uralkodé osztalyon beliili
uralkodo, illetve alavetett frakcidkrol irt (1d. pl. Bourdieu 1984 [1979]). (Méskor, mez3elem-
zéseiben ezt a még mindig kissé elnagyolt kategorizaciot természetesen tovabb finomitotta.)

Osszefoglalva: az osztélyszerkezet egy torténetileg formalédé viszonyrendszer, amelyben
az osztalyok meghatarozasa (lehatérolasa, egymast kizard kategdriakba osztdsa, megszam-
lalasa és megnevezése) szamos alkérdéshez, félreértéshez és ismeretelméleti problémahoz
vezet, amennyiben a kategorizaci6 technikai részletkérdései kozott ténylegesen mar elsik-
kad, hogy mi is az osztalyszerkezet természete (ti., hogy az egy torténetileg formalddoé vi-
szonyrendszer). Mindezt azért is szitkséges hangstlyozni, mert jelen dolgozat, illetve az ezt
megel6zden megindult gondolkodasi folyamat'! célja elsdsorban nem egy osztélyséma (vagy
osztalytipologia) kialakitdsa, nem relevansnak vélt jegyek alapjan csoportok (osztalyok) el-
hataroldsa és statisztikai leirasa, hanem e torténetileg formal6édé viszonyrendszernek dina-
mikus osztalyszerkezetként torténé megragaddsa: szocioldgiai megértése és magyarazata.
Ez utébbi pedig tobbet kovetel, mint egy olyan tipoldgia létrehozasat, amely ,,fiiggetlen” val-
tozoként kevés szamu, diszkrét kategoria elkiilonitésével viszonylag nagy magyarazderével

7

ragadja meg a kivalasztott ,,fiiggs” valtozok varianciajat.

Vissza a f6 kérdésre: osztalyszerkezet Magyarorszagon
avilagrendszer-elemzés perspektivajabol

Ha mindezt belattuk, felmeriilhet a kérdés: mit6l termékenyebb a vildgrendszer-elemzés
perspektivaja metodoldgiailag példdul Bourdieu-énél? Mivel gazdagitja perspektivaja eddigi
tudasunkat, médszertani eszkozkészletiinket? Mindenekeldtt azzal a belatassal, hogy az egy
adott dllam (jelen esetben: Magyarorszag) teriiletén él6 népesség strukturdjat ne kivanjuk
o6nmagaban és nmagabdl rekonstrualni. (Mint magatol értetédé moédon teszik azok a ku-
tatasok, amelyek az itt él6k egy — tobbé-kevésbé - reprezentativ mintajabol mint egészbdl
kiindulva osztalyozzak az egyéneket valamilyen ismertetSjegyek alapjan.) Hanem ehelyett
tudatositsuk, hogy e viszonyrendszer elvdlaszthatatlanul dsszefiigg a hosszu 16. szazadban
kialakult kapitalista vilaggazdasag (a modern vilagrendszer) maig ivel torténeti formalo-
dasaval. A magyarorszagi osztélyszerkezet e nagyobb egész szerves része, raadasul nem koz-
ponti része, igy semmiképpen sem értheté meg e nagyobb szerkezet torténeti alakzatanak
vizsgélata nélkiil, valamint e torténeti totalitason beliil elfoglalt pozicitja elemzése nélkiil.
Anélkill magyaran, hogy milyen, csak globélisan értelmezhet6 poziciok jelennek meg egy-
idejiileg egy adott allam (a magyar) teriiletén belil.

Az allitas ilyenforman a kovetkez6: nincs autondm tarsadalomszerkezet, ami (nemzet)
allami kereteken beliil értelmezhet6 lenne, nincs 6nmagaban értelmezhetd osztalyszerkezet

11 E gondolkodasi folyamat legfontosabb &llomasai: Eber (2012, 2013); Eber és Gagyi (2014); Eber, Gerdcs,
Gagyi, Jelinek és Pinkasz (2014); hazai el6torténete féként: Kolosi (1971, 1974); Konrad és Szelényi (1989 [1978]);
Borocz (1989a); Eyal, Townsley és Szelényi (1998); Szalai (2001); Stark és Vedres (2012).
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egy konténertarsadalmon beliil. A vilagrendszer-elemzés iskoldjanak egyik alapitéja, Imma-
nuel Wallerstein sszefoglalasaban mindez igy hangzik:

Hangsulyoztuk, hogy a modern vilagrendszer kapitalista vilaggazdasag és csakis az lehet. [...]
Ha csupén a vilagrendszerek jelentik az egyediil valdsagos tarsadalmi rendszereket [...], akkor
ebbdl feltétleniil az kovetkezik, hogy az osztalyok és statuscsoportok [vagyis a weberi értelem-
ben vett rendek] keletkezését, megszilarduldsat és politikai szerepét ennek a vildgrendszernek
az elemeiként kell értékelniink (Wallerstein 1983 [1974]: 282-283 — kiemelés az eredetiben).

Azok az elemek ugyanis, amelyek itt és most osztalyhelyzetekként és osztalypoziciokként
megjelennek, a globalis termelési és tulajdonszerkezet részei. Magyarorszag esetében pe-
dig e globalis gazdasag- és tarsadalomszerkezetnek nem kozponti, nem centrumbhelyze-
td részei. Ennek belatasaval kell példaul Bourdieu-t (1971 [1966]) kiegésziteniink, aki a
centrumkapitalista Franciaorszag tarsadalomszerkezetének elemzésével még nem mondott
(mert nem mondhatott) el mindent egy félperiférids poszt(allam)szocialista-tjkapitalista
tarsadalom osztalyszerkezetérol.

A vilagrendszer-kutatas perspektivaja tehdt gyarapitja a tarsadalmi struktira és az
osztaly(szerkezet) kutatasaival szemben tamasztott elvarasokat és fokozza a feléjiikk megfo-
galmazddé intellektualis kihivast is. A jo megértés és a jo magyarazat érdekében nélkiilozhe-
tetlenné teszi, hogy e kutatdsok az egy adott orszagon beliil egy adott idSpontban fellelhetd
népesség szerkezetét visszaillesszék abba a tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszerbe, amiben
az valdjaban elhelyezkedik (s amit6l elvalaszthatatlan). Egyfeldl a globdlis tékefelhalmozas
torténeti ciklusaiba (nevezhetjiikk ezt az adott osztalyszerkezet idédimenzidjanak is), mds-
feldl a tékés vilaggazdasag dinamikus formalddasanak teriileti szerkezetébe (mdasképpen
ez a tér dimenzidja abban az értelemben, ahogyan azt a relacionalista geografia felfogja).
A t6kés vilaggazdasag tékefelhalmozasa ciklikusan és teriiletileg differencialtan megy végbe,
ez hatdrozza meg e téridé-komplexitas adott pozicidiban elhelyezkedd térsadalmak fejlettsé-
geit, osztalyszerkezeteit. A kutatasoknak tehat tudatositaniuk kell egyfeldl, hogy a kapitalista
vildggazdasag — adott idSpillanatban vizsgalt —osztalyszerkezete milyen torténeti alakulassal
formalédott olyannd, amilyennek az a vizsgalat eszmei id6pillanataban mutatkozik; mdsfel6l
viszont azt is, hogy ez az adott idépillanatban vizsgalt osztalyszerkezet milyen pozicidban
helyezkedik el a t6kés vilaggazdasag véltozo centrum-félperiféria-periféria szerkezetében.

Ami a magyar tarsadalmat illeti, ez a tékés vildggazdasag hosszu 16. szazadi kialakulasat
kéveten tobb hullimban, de alapvetéen mindvégig félperiférids pozicidban illeszkedett be
a kapitalista vildgrendszerbe. Noha e félperiférias pozicidja viszonylag véltozatlan maradt, a
globalis tékefelhalmozas javarészt a centrumbol induld ciklusainak ,,hulldimzasa” jol mutatja
e félperiférids pozicio tobbszintd fiiggdségét. A (fél)periféria és a centrumtérségek viszonya
egyenlétlen és fiiggd viszony, s jollehet e fiiggéség kolcsonds, a felek nem egyforman kitettek
annak. E komplex viszonyrendszert a legpontosabban talan Szentes Tamas terminusa, az
»aszimmetrikus interdependencia” fejezi ki (Id. pl. Szentes 1999). A (fél)periférids térségek
tarsadalomszerkezetei a legritkabban mutatjak azt a struktdrat, amit a centrumtérségekben
talalunk. Jobbdra a vilaggazdasagi prosperitas hosszabb, a (fél)periféridn is valamelyes fejl6-
dést (jobbdra egyenlbtlen és fiiggd tejlodést) hozo periddusai soran kozelitik meg valameny-
nyire a mintaként szolgalo térségek szerkezeteit. A prosperitast felvalto valsagciklusok nem-
egyszer jobban visszavetik a fiiggd pozicidban 1év6, kovetd fejlédést folytato (fél)perifériakat
(Arrighi 2014 [1990]; Wallerstein 1976b). A (fél)periférias térségekben taldlhaté allamok
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elitjei - s igy a magyar is — a centrumtérségek gazdasagi és tarsadalmi fejlettségét évszazadok
6ta mintanak tekintik, amelyhez fel kivannak zarkézni. Hogy milyen stratégiaval (a cent-
rumban alkalmazott intézmények és innovaciok direkt atvételével, azaz kézvetlen mintako-
vetéssel, avagy a helyi viszonyokra alkalmazasaval, applikacidjaval), az mar természetesen
torténetileg-tarsadalmilag valtozoé. Hogy milyen tagabban értelmezendd elitstratégiakkal
kivanjak elérni az orszag felemel(ked)ését (az esetiinkben jobbara: nyugatosodasat), felzar-
koézasat, a centrum (javarészt ,,a fejlett Nyugat”) utolérését, torténeti-empirikus kérdés. Nem
sokkal korabban két alapstratégidt azonositottunk, melyeket némileg leegyszertsitve, s nem
minden tekintetben pontosan ,liberalizald”, illetve ,,protekcionista” stratégiaknak neveztiik
el, hangsulyozva, hogy itt egyardnt sz6 van az elitek gazdasdg- és tarsadalomfejlesztési, illetve
ezt szolgalé ideoldgiai stratégidirol (Eber, Gagyi, Jelinek, Gerécs és Pinkasz 2014).

A centrumtérségek, kiilonosen az, amit ,, fejlett Nyugat”-nak neveziink (Nyugat- és Eszak-
Eurdpa, illetve Eszak-Amerika), egyszerre szolgélnak térsadalomfejlédési idedlként (minta-
ként, amit utol kell érniink) és a tarsadalomtudomanyi kutatdsok mintapéldai altal rogzitett
ideaként (amelynek tdrsadalmi szerkezeteit és folyamatait a klasszikus és mintaszert vizs-
galatok tapasztalatként felmutatjak). ,,A fejlett Nyugat” mint idea és idedl (mint a felzarko-
zasi projekt értelme, az utolérési vagy tere, a felemelkedés célja) szinte szétbogozhatatlanul
Osszeszovodik a politikai és tudomanyos diskurzusokban. Ebb6l kovetkezden az elérendd
allapotok, mint amilyen a stabil és jol miikédé parlamenti demokracia, az alkotmanyos
jogallam, az autondm civil tarsadalom (mint a szabad és tevékeny allampolgarok 6nszer-
vez@désének eredménye), a szabad sajto, az optimalisan m(ikodé (szocialis) piacgazdasag,
a tiszta és atlathato kozélet, a széles kozéposztaly, vagyis — roviden - a szabadsag és a jolét,
olyan, a mintanak tekintett nyugati fejl6désbdl szarmaztatott idealok, amelyeken keresztiil a
progressziv hazai elitek jobbara csak a helyi viszonyok hidnyossagat, viszonylagos fejletlen-
ségét, torzsagat, megkésettségét, elmaradottsagat, féloldalassagat, toredékességét pillanthat-
tak meg. Ebbdl egyfeldl a valosagos tarsadalmi és gazdasagi viszonyok sajatos kettds latasa,
duplikdcids stratégidgja kovetkezik: mi sem mutatja ezt jobban, mint a kettds tarsadalom,
a kettds struktira elmélettorténeti népszertisége példaul a magyar struktirakutatasban
(v6. Eber 2011). Kettdsnek, kiilonéllonak létjuk és lattatjuk azt, ami jollehet valdban kii-
lénnemiinek mutatkozik, itt, a (fél)periférian egymassal mégis dinamikus (és dialektikus)
kolcsonhatasban all (Frank 1969 [1964], 1966): polgarosodast és rendi(es)séget, kapitaliza-
lodast és feudalis maradvanyokat, piacot és redisztribuciot (és igy tovabb). Egyfel6l lathato
tehat egy idealisnak latott (mert sokszor és sokféleképpen idealizilt) ,,nyugatias”™ minta és
egy ettdl eltérd, ebbe latszolag nem passzol, ,,keleties”-nek (olykor ,,balkaninak” is nevezett)
formavilag. Mindez jollehet a helyi tarsadalom sajatossaganak ttinik, sokkal inkabb (fél)pe-
riférias pozicidja, az egyenl6tlen, fliggs és kovets fejlédés sajatossaga mutatkozik meg benne
(Frank 1969 [1964], 1966; v6. Melegh 2006).

Tarsadalomképeink tehat legalabbis nem fiiggetlenek az igy vagy ugy felzarkézni kivané
elitek diagnozisaitol és az erre javasolt terapiaktol (az elitstratégiaktol). Nem is lehetnek fiig-
getlenek, hiszen a leggyakrabban éppen e szakértéi tarsadalomképek szolgalnak az igy vagy
ugy felzarkdzni kivano elitek diagnézisainak alapjaul. Az osztalyszerkezet-elemzés kovetke-
zésképpen meglehetésen éles tudasszocioldgiai 6nreflexiot is igényel. Annak a megismerési
poziciénak a reflektalasat, amely torténeti alakuldsaban aligha maradhat érintetlen a versen-
g6 elitstratégiaktol. A félperiférids pozicidhoz kapcsolédé tarsadalomgazdasagi fliggdségek
szambavétele nélkiil, mint amilyen példdul a relativ t6ke- és technolégiahianybodl kovetkezd
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eladésodasi hajlam (1d. Eber, Gagyi, Jelinek, Gerdcs és Pinkasz 2014; Eber 2014), valamint
annak figyelembevétele nélkiil, hogy a tudomanyos megismerés maga is a vilaggazdasag e
struktirajaba dgyazott (vagyis hogy a tudomany javarészt a centrumtérségek problémainak,
kérdéseinek, tapasztalatainak tudomadnya, s igy a [fél]periféria problémai ennek megfele-
16en alulexponaltak, alulkutatottak és a centrum kérdésfeltevéseinek is alavetettek marad-
nak), vagyis e sokrétli fiiggdség reflexioja nélkiil a kutatdsok kiilondsen hajlamosak lesz-
nek orientalizélni, s6t kolonializalni sajat tarsadalmaikat (v6. Kjosszev 2000, 2008; Melegh
2006). A kutatast vezérl6 tiirelmetlen kérdés, ha csak kimondatlanul is, jellemzden ez lesz:
itthon, nalunk miért nincsen olyan jol miikodé demokrécia, autondm civil tarsadalom, széles
kozéposztily (mint amilyet ,,a fejlett Nyugaton” latunk vagy amilyet ott egykor lathattunk
[volna])? A sokszor valdéban csak implicit kérdés sokkal inkabb ez, mintsem az, hogy mitél
lennének ilyen vivmanyok egy (fél)periférias pozicidban 1évé tarsadalomban? Miért lenne?
A centrum-(fél)periféria viszonyok és az ebben rejld fiiggdségek reflexidja nélkiil jobbara
csak esszencializalhatjuk sajat tarsadalmainkat mint kett6s, hidnyos, féloldalas, torz stb. tar-
sadalmakat, mert kimondatlanul is olyan idedlokhoz, olyan tapasztalatokhoz (a centrum
tapasztalataihoz és a centrum tudomanydnak tapasztalataihoz) mérjiik éket, amelyekkel
nincsenek azonos sulycsoportban, s igy nem is fejleszthettek ki hasonlé fejlettségti forma-
kat. [gy valoban csak gyengeségiik, hidnyosséguk, toredékességiik (és igy tovabb) latszédhat,
amit aztdn e tarsadalom sajat minéségével magyardzva értiink félre. ,Ez a nép mar csak
ilyen, jol lathatéan moralisan is alacsonyabb rendi” - mas megfogalmazasok mellett igy
fejezédik ki a progressziv elitek oly jellemz6 demokratikus antipopulizmusa (Gagyi 2014;
vo. Kjosszev 2000, 2008).

Ez az ismeretelméleti (tudas-, s6t tudomanyszocioldgiai) csapda természetesen nemcsak
a (fél)periférias tarsadalmak osztalyelemzését fenyegeti, de fontos tanulsagokkal szolgal a
(fél)periférias tarsadalomtudomanyok, s igy a kozép-eurdpai szocioldgia kognitiv esélyére
nézvést is (Wessely 1996 [1991]; Melegh 2006).

Visszatérve a centrum-(fél)periféria viszonyhoz — amely jollehet kolcsonos fiiggdséget je-
lent, a relativ t6ke- és technoldgiahidny miatt valdjaban aszimmetrikus (egyenlétlen), hiszen
a (fél)periféria centrumtdl valo fiiggdsége rendszerint sokkal jelentdsebb, mint forditva —
megallapithatjuk: egy (fél)periférids allam kiils6 fiiggdségei mindenkor 6sszefiiggenek belsé
struktaraival. Szakszertbben: ,,A kiils6 fiiggés belsd tarsadalomszerkezeti kovetkezmények-
kel jar: barmely kiilsé6 dominancia sziikségszertien megteremti a maga bels6 apparatusat
csakigy, mint ennek »ellenzékét«” (Borocz 1989b: 79). Megteremti egyebek mellett intéz-
ményes strukturait, osztalyszerkezetét, ideoldgiai és mentalitdsstrukturait. Vajon leirhaté
volna-e az 1940-es évek elsé felének magyarorszagi osztalyszerkezete a tengelyhatalmak
(killondsen a naci Németorszag) felé kialakult gazdasagi fiiggdség nélkil? Aligha.'? Vagy
rekonstrualhaté volna-e a Magyarorszag osztalyszerkezete az 1947-1962 kozotti idészakban
anélkiil, hogy figyelembe vennénk azt a mindenekel6tt katonai titon létrejott politikai fiiggs-
séget, ami a Szovjetunid érdekszférdjéba keriilve kialakult? Nem lehetséges."”? Az allitas tehat

12 E fiigg6ségek tudatositasabol — példaul abbol, hogy gabonank jorészt itt taldlta meg exportpiacat — ter-
mészetesen nem kovetkezik a magyar dllamvezetés (példaul: Horthy, Bardossy, Kallay, Szélasi) ,,felmentése” vagy
feleldsségének ,eltussoldsa”

13 S még egyszer: e fiigg6ségek tudatositdsabol — példaul abbdl, hogy a teljes magyar gazdasagot és allami
életet ,,szovjetizaltak” — természetesen nem kovetkezik a magyar allamvezetés (példaul: Rakosi, Gerd, Farkas, majd
Kadar) ,,felmentése” vagy felel6sségének ,eltussolasa”
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a kovetkez6: a kiilsé fiiggdségek belsé tarsadalomszerkezeti kévetkezményekkel jarnak. Egy
szuverénnek nem mondhaté nemzetallam belsd intézményes szerkezetei és osztalystruktu-
réja sosem lehet fiiggetlen e kiils6é dependenciaktol.

Erdemes akkor, ha csak vdzlatosan is, szdmba venni e félperiférids gazdasig és tdrsadalom
kiilsé fiiggdségeinek torténeti alakuldsat!

Legkésobb a masodik vildghdbort vége 6ta a magyar gazdasagot és tarsadalmat — Borocz
Jozsef kifejezésével élve — ,,ketts fiiggdség” jellemzi.' E kettds fiiggdség valtozd jellegii és in-
tenzitdsu fligg6ségek ,,nyaladbjait” fogja at és fejezi ki, amelyek erételjesen formaltdk a magyar
tarsadalom osztalyszerkezetének alakuldsat is (1d. Bordcz 1989a, 1989b). A magyarorszagi
allamszocializmus elsd, sztalinista iddszakaban (kb. 1947-t6l kb. 1962-ig) az osztalyszerke-
zet alapvet&en egydimenzids: a Milovan Gyilasz leirta ,,4j osztalytdl” (a némenklataratdl) a
kozvetlen termeldkig (azon beliil is a szakképzetlen mez6gazdasagi és nem mezégazdasagi
fizikai munkasokig) terjed (Bordcz 1989a; vo. Gyilasz 1958 [1956]). Ebben az iddszakban a
kett6s fiiggdség erésebb és dominans nyaldbja az allamszocialista Szovjetuniéhoz mint bi-
rodalmi kézponthoz kototte a magyar allamot is. Katonai hoditas utjan 1étrejott, alapvetéen
politikai jellegti fiiggdség volt. A fliggdségnek a régiot torténetileg a kapitalista vilaggazdasag
(nyugati) centrumtérségeihez fliz6 masodik ,,nyalabja” ebben az iddszakban gyengébb volt,
alapvetden ,,negativ fiiggdségként” jelenik meg (Borocz 1992). A fliggéségnek ez, a dontden
téke- és technoldgiahianyban testet 61t6 formaja alapvetden gazdasagi és technoldgiai jelle-
gl fliggdség volt, amit a KGST intézményrendszere volt hivatott mérsékelni.

A magyarorszagi allamszocializmus masodik, posztsztalini idészakaban (kb. 1963 és
kb. 1989 kozott) a szovjet birodalmi kozponttdl kialakult uralkodé politikai-katonai fiig-
g6ség szalai tobb hullamban meggyengiilnek, a relativ technologia- és tékehianybdl faka-
dé gazdasagi és technoldgiai fligg6ség szalai, amelyek a térséget a kapitalista vilaggazdasag
centrumtérségeihez flizik, kiilonosen a hetvenes évek masodik harmadatél kezdve valnak
egyre szorosabba (Borocz 1989b, 1992, 1993 [1992]). Az allam kiilsé eladésodasanak elsé
nagymértékli megugrasi idészakat (1973-1978) kovetden hidba jon néhany év restrikcio
(1979-1984), az addssagcsapda addigra mar bezarult s az allamszocializmus utols6 éveit
a masodik nagy eladdsodasi hullam (1985-1989) zarja." Ehhez parhuzamosan, nagyrészt
ebbdl kovetkezden a kordbban alapvetéen egydimenzids osztalyszerkezet kétdimenzidssa
valik: a redisztributiv osztélyhierarchia, vagyis a politikai eszk6zokon keresztiil gyakorolt
uralom mellett kibontakozik a gazdasigi eszkézokon keresztiil gyakorolt uralom dimen-
zidja is (részletesebben 1d. Borocz 1989a). A redisztributiv szektoron kiviil esé gazdasagi
tevékenység (a piaci, a reciprocitason alapuld, a naturalis 6nellatas), a ,,masodik gazdasag’,
a jovedelemszerzés, a kereskedelem hivatalost megkeriilé utjai, az informalitas kivirdgzasa,
az osztalyszerkezet hivatalos hierarchidjat megbontd, keresztbe metszd, kiegészité formai
megint csak nem értheték meg kell6 mélységben, ha nem vessziik tekintetbe a kettds fiig-
g6ség szerkezetének radikalis atalakulasat (1d. Borocz 1989b, 1990, 1992, 1993 [1992], 1995,
2000, 2001).

Az allamszocializmus kelet-eurdpai 6sszeomlasa igy nem csak a nemzeti szuverenitas, a
kapitalista piacgazdasag, az alkotmanyos jogallam, a parlamentaris demokracia és az auto-

14 Azitt kovetkez6 bekezdésekben Borocz Jozsef vonatkozé munkdinak fobb téziseit és érvelését foglalom 6ssze
roéviden: Borocz (1989a, 1989b, 1992, 1993 [1992]).

15 Errdl részletesebben lasd: Szegd (1989); Andor (1990); Lorant (1990); Vigvari (1990, 1990a); Borocz (1992);
Mong (2012); Mihalyi (2013); Eber (2014).
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ném civil tarsadalom kiépitésének lehetGségét (vagyis a felzarkdzas, a nyugatosodas eufori-
kus 6rommel fogadott tjabb torténelmi esélyét) hozta el. Lathatova tett egyuttal egy sulyosan
eladosodott, rendkiviil szorité kiilsé fiiggdségbe zart, viszonylag kis és nyitott gazdasagot is,
amely nyomaszté addssaghegyei mellett tovabbra is szoritd téke- és technoldgiahiannyal
kiizdott. Azaz: tovabbra is exportkényszerben maradt, hogy relativ téke- és technolégiahid-
nyat mérséklo téke- és technolégiaimportja ne boritsa fel kiillgazdasagi egyensulyat — vagyis,
hogy ne vezessen tovabbi eladésodashoz.

A rendszervaltas folyamata ennek megfelel6en meglehetéen mélyrehaté véltozast inditott
el, melyek koziil a legfontosabb itt a termelési és tulajdonszerkezet megvaltozasa: a tarsada-
lom gazdasagi alapszerkezetének radikalis dtalakuldsa volt (Bordcz 1990, 1995, 2000, 2001).
Ez a folyamat — értelemszertien — nem 1989-ben kezdédik és nem is 1990-ben ér véget
(1d. Eber, Gagyi, Jelinek, Gerdcs és Pinkasz 2014). A tulajdonszerkezet atalakuldsa sokkal in-
kabb a ,,spontan privatizacidval’, 1986-1987-ben veszi kezdetét, és bar a 90-es évek végén az
immaron allamilag szervezett privatizacié legnagyobb hullama lezarulni latszik, a visszaal-
lamositasok, reprivatizaciok és tulajdonszerkezet-atalakitasok politikai akcidi maig, 2015-ig
sem zarultak le véglegesen. A termelésszerkezet tobb lépcsében torténd radikalis atalakulasa
szintén hosszan tart6 folyamat, amely a mar emlitett privatizacié mellett egyiitt jart a piac-
nyitas, illetve piacfelszabaditds szamos tovabbi intézkedéscsomagjaval: deregulaciéval, fis-
kalis és monetaris stabilizacids csomagok soraval, a munkaerépiac radikalis zsugorodasaval
és flexibilitasanak novelésével, a mezGgazdasag és az ipar teljesitményének dsszeomlasaval,
az dllam gazdasagi és tarsadalmi szerepvéllalasanak erételjes csokkentésével, az tjraelosz-
tasi csatornaknak (a koltségvetés kiadasi oldalanak) tobbszor ismételt visszametszésével.
S mindezzel egyiitt: a tarsadalmi egyenl6tlenségek novekedésével, a vagyon, a tudas, a hata-
lom, a jé kapcsolatok kiilonbségeinek élez6désével, a tarsadalom polarizalédasaval.

A Kkiilsé fiigg6ségek rendszere a rendszervéltds folyamatdban szintén atalakult. Tovabb
gyengiilt ugyan a felbomlé allamszocialista birodalmi kozponttdl korabban kialakult politi-
kai fliggGség, a tovabbra is fennmaradé energiafliggéség (a foldgaz-, kdolaj- és atomenergia-
¢hség) miatt azonban tavolrdl sem szlint meg fligg6ségiink az utédallam Oroszorszagtol.
S6t: a kétezres évek vége s kiilondsen 2010-ben Magyarorszagon bekovetkezett foldcsu-
szamldsszerd belpolitikai atalakulds 6ta e fiiggdség ujfent er6s6dében van. Az ekkor itthon
kormdnyra 1ép6 Gj politikai erék a korabban a kapitalista vilaggazdasag centrumtérségei
felé kialakult, és a kilencvenes-kétezres években intézményesen-ideoldgiailag is kivirdgzo
technoldgiai és gazdasagi fiiggdséget azzal probaljak enyhiteni (mas megfogalmazas szerint:
tovabb sulyosbitani), hogy a felemelkedd azsiai hatalmak felé tapogatéznak 4j diplomaci-
ai, gazdasagi és politikai kapcsolatok kialakitdsat s a mar meglévok megerdsitését remélve.
Arrél, hogy ez a magyar allam és a magyar gazdasag mozgasterének névekedéséhez, vagy
éppen ellenkezéleg, a kényszerpdlyak szoritasanak er6sodéséhez vezet-e, jelenleg is élénk
vita folyik, ma még aligha lehet ennek végleges mérlegét megvonni. A kiilsé kapcsolatok és
fiiggdségek, illetve a belsd szerkezetek (intézményes, mentalitasbeli, ideologiai és osztaly-
struktarak) dialektikus viszonya mindenesetre szintén kulcskérése egy globalis viszony-
rendszerben gondolkodé osztalyszerkezet-elemzésnek.

Ami errdl jelenleg elmondhato, sokszor inkabb az oknyomozé ujsagiras, mint a hivatalos
tarsadalomtudomany empirikus vizsgalatainak tapasztalatain nyugszik. A legfontosabbnak
tliné mddszertani megfontoldst mindenesetre, Ugy téinik, mindkettd hivatasszer(i képvisel 6i
osztjak: politika és gazdasag, partok és cégek, hatalom és t6ke szférainak metodoldgiai elva-
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lasztasa helyett sokkal célravezetdbb ezek keresztkapcsolatainak, egyiittmiikodé versengésé-
nek rekonstrukcidjara torekedni (vo. Stark és Vedres 2012). Jollehet a politikdban a partok a
szavazatokért, a politikai hatalom megszerzéséért és megtartasaért versengenek, a gazdasag
szférajaban pedig — hasonl6 logika alapjan - a cégek a profitért és a piac felett gyakorolhatd
nagyobb uralom megszerzéséért és megtartasaért folytatnak kiizdelmet, e két szféra nem
zért egymés elétt. Eppen ellenkezdleg, szerepldik (partok, cégek, politikusok, véllalkozok,
menedzserek) e szférakon atnyuld keresztkapcsolatai szisztematikus egytittmikodéseket is
lathatdéva tesznek. A ,,nemzeti burzsodzia’, vagyis a hazai piacokon megjelend nagytéke azon
frakcidja, amely az Un. ,nemzeti oldalt” (a képviseletét a zaszlajara tiz6 politikai partokat)
tamogatja, komoly versenyelényokhoz jut, amikor politikai szovetségesei adminisztrativ és
informacios elényokkel, a szamukra kiirt kozbeszerzési eljarasokkal és allami megrende-
lésekkel, szelektiv jogszabalyalkotassal és specialis intézményes megoldasokkal tamogatjak
Oket. A ,nemzeti burzsoazia” cserébe part- és kampanyfinanszirozassal, vezet$ politikusok
és politikai klienseik anyagi tamogatasaval tamogatja szovetségeseit. A ,,nemzeti oldal” tehat
sokkal inkabb egy politikai-gazdasagi érdekkoalicié, amelynek megvan a maga hirdetési és
médiaapparatusa, értelmisége, szervezeti hattere és infrastrukturélis ereje érdekei érvényesi-
tésére, mintsem csupan egy politikai oldal vagy partcsalad.

A hazai piacokon megjelend nagytéke azon frakcidjanak, amely nem ezzel a ,nemzeti
oldallal” all szoros érdekkapcsolatban, politikai kotddései az elmult években viszonylag szét-
tagolodtak. 2010-ig a nemzetkozi nagytSke és az itthon ,baloldalinak” és/vagy ,liberalis-
nak” nevezett politikai er6k kozott latszott hasonld, viszonylag jol artikuldlt érdekszovetség.
Ez utébbi politikai csoportoknak is megvoltak a maguk nemzeti nagytékés kapcsolatai, am
szorosabb érdekegyezés inkabb a hazai piacon valamilyen formaban megjelend nemzetkézi
téke képviselGivel alakult ki. Ez sem volt sosem csupan politikai vagy csupan gazdasagi erd,
sokkal inkébb egy masik politikai-gazdasagi érdekkoalicioként érdemes ratekinteniink. Ide-
olégiai onértelmezésében sokkal inkabb baloldaliként és/vagy liberalisként hatarozta meg
o6nmagat (mint jobboldaliként, keresztényként vagy konzervativként). Sokkal inkabb hajlott
a (neo)liberalis gazdasagpolitikara (mint a nemzeti t6két dvni és erdsiteni kivano rivalisa).
Sokkal inkabb az eurdpaisagot, a demokraciat, a kozmopolita beallitottsagot, a technokrata,
ill. menedzserszemléletet képviselte és kérte szamon ellenfelén (amelynek sokkal inkabb a
magyarsagra, a nemzetre, a hazara hivatkozé antidemokratikus populizmusa a szembetii-
né). E ,baloldali liberalis” érdekkoalicid, jollehet az elmult 6t évben jelentésen meggyengiilt
és szamos tekintetben a felbomlas jeleit mutatja, ma még szintigy rendelkezik sajat média-
apparatussal, értelmiséggel, szervezeti hattérrel és a hatékony érdekérvényesités meglehet-
sen erds infrastrukturalis apparatusaval, mint ellenfele.

Az tgynevezett ,,jobboldal” és az ugynevezett ,baloldal” ilyenforman tehat nem csupan
partokat és partkoaliciokat, hanem versengd gazdasagi-politikai érdekkoalicidkat, part-cég
szovetségeket jelent. Kialakulasuk és formaléddsuk a spontan privatizaciéig kovethetd visz-
sza (Stark és Vedres 2012). E versengé gazdasagi-politikai érdekkoaliciok kiizdelmébe ter-
mészetesen egyiittmiikodési mozzanatok is vegyiilnek: a masik visszaszoritasa és legyézése
mellett k6zos céljuk, hogy harmadik hasonl6 eré ne néhessen fel, vagy ha mégis, az csak
ellenfeliik erejét oszthassa meg. E gazdasagi-politikai érdekkoaliciok koordinalt célja a po-
litikai piacon a szavazatok maximalizaldsa, az allamhatalom megszerzése és megtartasa, a
gazdasagi szféraban pedig a haszon maximalizalasa, a piaci részesedés novelése, a gazdasagi
hatalom megszerzése és megtartasa (lehetSleg a ,,megszerzett” allam hathatds segitségével).
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Annak a ténynek, hogy az un. ,baloldal” inkdbb a nemzetkézi tékéhez, pontosabban a
hazai piacon is megjelend transznacionalis burzsoaziahoz vonzédik, nem mond ellent, hogy
e politikai er6csoportnak mindig voltak szovetségesei a hazai t6kések korében is. Hason-
léan, az un. ,jobboldal” sem kizarélag a nemzeti tékével, a nacionalista burzsoaziaval all
szovetségben, hiszen jocskan kot stratégiai megallapodasokat olyan transznacionalis kor-
poracidkkal is, mint amilyenek példdul a hazai 6ssztermék megtermelésébdl jelentds részt
vallalé német székhely(i autégyartd nagyvallalatok. Az azonban bizton allithat6 — kiilonésen
az elmult fél évtized tapasztalatai alapjan —, hogy az un. ,jobboldal’, ahol csak tud, hazai
tékeérdekeltségeket timogat. (Az egyik nyomds oka annak, hogy példaul a magyar kormany
és a nagy autogyartok teté ala hozhattak ilyen stratégiai megallapodasokat, alighanem az
a tény, hogy a nemzetkdzi autdégyartasban nincsen sem versenyképes, sem megkozelitSleg
erds ,még felépitheté” magyar rivalisa e német nagyvéllalatoknak.) Hasonl6an ehhez: a ,,ke-
leti nyitas” politikdja soran az un. ,jobboldal” szintén elsdsorban a hazai (nagy)tékének ke-
res {lizletet, mint ahogyan a felemelkedd azsiai orszagokbdl remélt miikodé tékét is a hazai
tékeérdekeltségekkel egyeztetett formaban kivanja bevonni.

Mi adédik mindebbdl osztalyelemzésre és mi az elismerési viszonyok vizsgalatara nézve?

Mindenekel6tt az, hogy ha az osztélyelemzést a termelési viszonyok, a gazdasagi-tarsa-
dalmi szerkezetek és folyamatok dinamikus elemzéseként fogjuk fel, akkor elsésorban nem a
népességbdl vett reprezentativ minta megfigyelt elemeinek osztalyozasaban kell gondolkod-
nunk. (Kit melyik osztalyba soroljunk? Milyen kritériumok alapjan dontstink? Hany osztaly
legyen? Hol htizzuk meg a hataraikat? Hogyan nevezziik meg 6ket? A népesség hany szaza-
léka keriiljon az egyikbe? Mennyi a masikba?) Akkor elsésorban osztdlypolitikikra, érdek-
koaliciokra, formalodo osztdlyszovetségekre és konfliktusokra, azaz az érdekkoaliciok torténeti
alakuldsdra és a kiilonféle dgensek viltozo viszonyaira kell szegezniink a figyelmiinket. Ez az
elemzés pedig sziikségképpen politikai-gazdasagtani lesz. Ha igazan jol csinaljuk, a torténe-
ti-kritikai geopolitikai gazdasagtan kérébél valo (vo. Bordcz 2009, 2012).

Hogyan hozza létre és tartja fenn az un. ,jobboldal” az osztalyszévetséget a valasztasok
idején? Hogyan tartja fenn a rendet két valasztas kozott? Erdekszovetségeket hoz létre egye-
bek mellett a ,,nemzeti kisburzsoazianak” juttatott jovedelemforrasokkal (példdul a trafikok
Ujraelosztasaval), az égetd szocidlis problémakat olyan intézkedésekkel csillapitja, amelyek,
jollehet mindenkin segitenek, a legnagyobb energiafelhasznaléknak takaritanak meg a leg-
tobbet (lasd példaul a ,rezsicsokkentést”). Elismeréspolitikai mandvert indit a ,,keményen
dolgoz6 kisemberek” szimbolikus timogatasaval, a nemzetkézi fenyegetés ellen a kormany
melletti kiallasra sarkallé mozgésitasi akciokat (,,Békemeneteket”) szervez. Az allam kor-
manyzasa kozben lathatéva valéo anomaliak kivaltotta diithot igyekszik az n. ,jobboldal’,
a nemzeti téke és a ,,nemzeti oldal” (a kormany, a kormanykoalici6 partjai és gazdasagi
szovetségesei) fel6l mas szereplSkre (a ,kiilsd-belsé ellenségekre”) haritani. ,,Ellenzékiekre”,
»baloldaliakra”, ,liberalisokra’, a ,nemzetet elarulokra’, ,idegensziviiekre”, a ,,nemzetkozi
nagyt6kére”, az ,Eurdpai Uniéra’, az ,Egyesiilt Allamokra”, a ,hajléktalanokra’, a ,,szegé-
nyekre”, a ,melegekre’, a ,,drogosokra’, konkrét, meghatarozott személyekre - jelenleg pedig
mindenekel6tt a ,,bevandorlokra” A nemzeti egyiittmiikodés nevében fellépé kormanykom-
munikacio igy alapvetéen a heteroszexualis, hazassagban és csaladban €16, (latszolag) erkol-
csosnek mondhato életvitell, nemzeti sorskérdések irdnt elkotelezett, jobboldali értékrendd,
keresztény, konzervativ, fehér, fels6, illetve (felsd) kozéposztalyi férfiakat részesiti elényben.

Ez az elismerés és a megvetés nyilvanos elosztasan, s6t hatalomtechnikai menedzs-
mentjén alapul6 identitaspolitikai stratégia egyfelSl a biiszkeség érzésének felkeltésével,
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masfeldl a részben strukturalis konfliktusokbdl sziikségképpen keletkezé harag, részben
a manipulative elddllitott dith és gytilolet meghatdrozott szerepl6k felé csatornazasaval
igyekszik elérni a tdmogatast, a beleegyezést vagy legaldbbis a rezignalt belenyugvast e
viszonyok fenntartasdba. A hegemonia elddllitdsa és fenntartasa ilyenforman nemcsak
osztalypolitikan alapul, hiszen ugyanigy jol lathatéak ennek identitaspolitikai (azaz:
genderpolitikai, szexualpolitikai, csaladpolitikai, nemzetpolitikai, etnopolitikai és igy to-
vabb) 6sszetevdi is. S6t; a gylildletmenedzsment elsddleges célja, hogy elterelje a figyelmet
a hatalom strukturairdl, az osztalyviszonyokrol: hogy az osztalyszerkezetben felfelé ird-
nyuld haragot mindenekeldtt lefelé, illetve nem osztalyalapu kategoériak (etnikai, nemzeti,
vallasi stb. kisebbségek) felé iranyitsa (Ost 2004, 2005). Az osztalyelemzés igy jollehet nem
adhat kimerité magyarazatot minden vonatkozé strukturalis kérdésre, am képes megra-
gadni annak egyik, s talan legfontosabb pillérét: pontosan azt, amelyrél e propaganda a
figyelmet elterelni igyekszik.

Kiilon érdekes példaul a ,,keményen dolgozo kisemberek” elismerésének, s6t szimbolikus
felmagasztalasanak gesztusdban egyértelmtien lathaté osztalydimenzid, s hogy e kategdria
sajatos elénye az is, hogy elvben barki azonosulhat vele. A szimbolikus osztalyszovetség ke-
resésének feliilrél lefelé iranyulé identitaspolitikai nyelve ez. A megvetés és a kizaras (nem
is csak szimbolikus) gesztusai ezzel szemben a hajléktalanokkal, szegényekkel, menekiiltek-
kel szemben jogi eszkdzokkel foganatositott nagyon is konkrét ,,osztalypolitikaban” 6ltenek
testet. E miiveletek sora mindenképpen blokkolni kivanja az osztélyszerkezet tetejét, azon
beliil is az Un. ,jobboldal” érdekkoalicidjat fenyeget veszélyeket: tompitani, illetve elterelni
igyekszik a szovetséges nemzeti tékéssel és a nemzeti oldal szévetséges politikusaval (vagy
mas funkcionariusaval) szembeforditott megvetést, gytiloletet és haragot. E tamadasok ve-
szélyessége természetesen abban all, hogy mozgdsitana e szerepldk ellen, lathatova tenné a
strukturalis konfliktusokat (azon belill is az osztalykonfliktusokat), és rontana a hegemonia
és az uralom fenntartasanak feltételeit.

Ahegemoniafenntartdsarairanyulé politikamindennek ellenére mégsem igazan osztaly-
politika. A ,,keményen dolgozé kisember” valéban csak szimbolikus elismerést kap; a hasz-
nos javak és szolgaltatasok elosztasanak teriiletén, jogilag is elrendelt eldnyoknek és kedvez-
ményeknek mar nem cimzettje. A hajléktalanoknak és a szegényeknek ezzel szemben valo-
sdgos szankciokkal kell szembenézniiik, kordbban adott kedvezményektdl, lehetdségektsl
esnek el. A hegemoniat fenntartani, legaldbb a beleegyezést kicsikarni kivand identitaspoli-
tika tehat valéjaban nem ad semmi mast, legfeljebb egy kis elismerést, vallveregetést, ellen-
ben a hajléktalanoktol és a szegényektdl valoban csak elvesz a feléjiik nyuld osztalypolitika.
(Es nemcsak megbecsiilést, de kordbban jaro6 jovedelmeket, javakat és szolgaltatdsokat is.)

Az igazi osztalyszovetség talan csak a trafiktulajdonosokat éri el, a csaladi adokedvez-
mények jogosultjait, a legfels6 jovedelmi decilisbe tartozdkat, s persze az un. ,jobboldal”
gazdasagi-politikai érdekcsoportjahoz tartozok prominenseit és csaladtagjait. Ha tehat az
osztélyszerkezetet kivanjuk elemezni, akkor a pusztan a beleegyezést vagy a belenyugvast
el6allitd szimbolikus identitaspolitikai gyakorlat aligha képezi a részét ennek. Ez pusztan
csak pacifikdl. A hathatés allami eszkozokkel véghezvitt osztélypolitika igy valoban csak
egy osztalyt, egy érdekkoalicidt szervez és erdsit meg. Azt viszont a redisztribuci6 forgasira-
nyanak kovetkezetes atallitasatol (az eréforrasokat nem fentrél lefelé iranyitva ontozi szét,
hanem ellenkezéleg: alulrdl felfelé htizva osztja tjra) a kozbeszerzési eljarasokon és allami-
onkormanyzati megrendeléseken at az eurdpai unios forrasok atcsatornazasaig kovetkezetes
osztalypolitikéval végzi.
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