Kaposi Daud

.dbjequzetek eqy .vicchez”

A diszkurziv pszicholégia qyakorlatdral

Egy vicc, ami nem vicces

Egy izben komoly pszicholégiai folyoiratban jelenhettem meg, mi tobb, a diszkurziv igét ter-
jeszthettem. Ezen felbuzdulva a kovetkezd félmondatot irtam le a diszkurziv vel6t megvi-
lagitando: ,,a valdsdg (amygdala, emlékezet, fiiszdl, Béla, nagymama stb.) mint output [...]".
Helyesebben, csak irtam volna, mert a figyelmes lektori kéz erételjes piros vonalakkal athtizta
a zérdjeles felsorolas utols6 harom elemét. Ha Jupiter kérében is mozoghat, a diszkurziv 6kor
azért csak 6kor marad: ,fliszal’, ,Béla” és ,,nagymama” kimaradtak a tudomdnybél. A dolog
az elsé pillanatban szdérakoztatott, 4dm idének kellett ahhoz eltelnie, hogy meg is értsem, mi a
szérakoztat6 benne. Es amint megértettem, azt is megértettem, hogy ez kozel sem szérakoz-
tato. A kovetkez6kben a piros vonal retorikdjanak elemzésére teszek kisérletet.

1. Vildgosnak ttinik: a piros vonal gazdaja — lektorom - valami olyasmit fontolgathatott az
aktus elk6vetésekor, hogy ,,na ne viccel8djiink”. Ha igy volt, akkor az valami alapvetre vilagit
rd: nevezetesen, hogy egy komoly, Tudomanyos folyéirat és a vicc fogalmai majdhogynem
egymast kizaréak. Retorikai szempontbdl a tudomany, mint olyan, bizonyos nyelvjatékok és
nyelvi aktusok kizdrdsa révén jon létre (Billig 1994), bizonyos megnyilvanuldsokat nem ttir
el, a vicc pedig esetemben ezt a hatért 1épte 4t. Am feltehetd a kérdés, hogy konceptudlisan,
vagy épp filozéfiailag, milyen hatdrrél van is itt szo.

A vice, csakugy, mint a nevetés, az embert dominansan — és csakis az embert dominan-
san - jellemzd cselekvésfajta. A vicchez ugyanis alternativ vildgokat és alternativ konszen-
zusokat, nem-igazsagot kell elképzelniink, és erre — mindségi szinten legaldbbis — csak mi,
emberek vagyunk képesek.! Innen nézve, ahanyszor vicceliink, vagy épp nevetiink egy vic-
cen, hangsulyosan kinyilatkoztatjuk: emberek vagyunk. S bar e felettébb meggy6z6 allitast
- vagyis hogy emberek volnank — a Tudomadny vildga® is elismerné természetesen, imazsédban

1 Az alternativ vilagokrol 1. Bruner (1990, 2004).
2 Felmertiilhet a kérdés, kicsoda pontosan a Tudos és micsoda a Tudomany. Sz6vegemben a nagybetiis szavak
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csakugy, mint 6nideolégidjaban, mégis egy olyan retorikat hajszol, mely paradox méd épp
az ellenkezgjét fejezné ki. Konkrétan, hogy ,nem vagyunk emberek”. Retorikailag ugyanis
az objektivitds mint Tudomanyos sztenderd egy olyan elbeszélésmodot kivan meg, mely az
alkotd ember voltara, személyes érdekeire, elkotelezettségeire, erkolcsére, egyszéval perspek-
tivdjara valéo minden utaldst torolni igyekszik (Gergen 1994; Potter 1996).

Ez az elképzelés természetesen a modernista episztemoldgia csecsein csiing, amely fel-
tételezi, hogy a Tudomanyos Villalkozas célja az ott kint levd, emberi szavakon tuli Valdsag
annak megfeleld leirasa, e tevékenység kivanatos jellemzdje pedig az objektivitds, vagyis az a
megtisztulasi folyamat, melynek soran mindenfajta torzit6 tényez6tdl (komolytalansag, sze-
mélyes érdek, erkolcs, vagyis ,,szubjektivitas”) meg kell szabadulni. Nem mas, mint tokéletes
megtisztulas (Objektivitas) sziikségeltetik ahhoz, hogy a Tudds a Vildgot maradéktalanul
vissza tudja tiikrozni a szavaiban. Az ,,objektivizmus” tehat azt kivainna meg, hogy a Tudés a
Val6ség leirasakor szabaduljon meg ,,szubjekt”-umétél. Onmagétdl tehat. A Tudés ebben az
értelemben nem ember (helyesebben: szeretne nem ember lenni); mi tobb, erre még biisz-
ke is. Ez az objektivitas persze irasban, vagyis a retorika szintjén konnyebben kivitelezhet,
mint elméletben. Am éppen emiatt az irds lesz az a hely, ahol az objektivitds hidnya, vagyis
a szubjektum illegitim betiiremkedése a legkonnyebben rajtakaphaté (Arendt [1963] 1990:
95-96). Ezért a Tudo6s nagyon tigyel arra, hogy szerkezetei megfeleléen passzivak legyenek
(emberi cselekvd nincs jelen; aki cselekszik, aki beszél, az a vilag), hogy az eredmények ugy-
mond ,,6nmagukért beszéljenek’, s e torlési folyamat végeredményeként olyan szoveget al-
kosson, melyet mintha nem is ember irt volna. Kovetkezésképp e széveget nem is emberek
fogjak olvasni, hanem Tudésok. Olyan ,,emberek’, akik retorikailag gy konstrudljak a beszé-
16t, mintha nem volna ember.

Vilagos, hogy a Tudomany és a Tudomanyos Iras objektivista képébe a vicc ideoldgiailag
nemigen fér bele, és kiillonosen nem egy zoldfiiltit6l, akirél még nem tudhatjuk, megfelel-e
vajon a raci6 vassztenderdjének. Ugyanakkor itt egy Gjabb problémaba iitkoziink. Abba a
problémaba, hogy vajon milyen alapon feltételezziik az egyébirant artatlan ,ftiszal’, ,Béla”
és ,nagymama” szavakrol, hogy ezek barmilyen értelemben is szellemesek, rendben, szelle-
meskeddk lennének. A ,fliszal’, ,Béla’, ,nagymama” harmassag beldthatéan nem emelkedik
South Park-i magassagokba. Meg kell tehat vizsgalni, mik azok a koriilmények, implicit fel-
tételezések, vagyis mi az az ideoldgia, mik azok a normativ feltételek, amelyek alapjan ez a
mondat viccnek taldltathatott.

2. A vicc egyik lehetséges funkcidja a felforgatds. ,A kiraly meztelen” - mondhatd ki, és ez
a példa kivéléan le is irja, mit értiink vicc mint szubverzi6 alatt. ,A kirdly meztelen” ugyanis
nem tobb egy leir¢ dllitasnal, s amennyiben ezt az allitast mindenki j6 el6re elfogadta volna,
ugy nem is lett volna vicc, plane nem forradalom, vagy mds értelemben lett volna az. Vicc
éppen attdl lehetett, amit6l egy forradalmat is megeldlegezett: kihivast intézett a status quo,
a bevett konszenzus ellen, mely viltig allitotta, hogy a ,kirdly nem meztelen”. Persze valdjd-
ban meztelen volt, vethetnénk ellen, 4m ez a ,,nyilvanvald” meztelenség is éppannyira egy

egy imazst szimbolizalnak, mely egy bizonyos (a szvegben kifejtett) szempontbol tekint a vilagra. A gyakorlatban
persze egyikiikkel sem taldlkozunk: idealtipusként is csak elméletben mikodnek. S bar igyekeznének tagadni, az a
gyakorlat, amit folytatnak, sziikségképp, elég lazan illeszkedik imazsukhoz. A gyakorlatban igy a Tudés nem tébb,
am nem is lehet tobb — mint tudds (Feyerabend 2002).
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értelmez6i dontés eredménye, mint ahogy Tomra sem mondjuk a Tom és Jerryben, hogy
meztelen, holott nincsen rajta ruha.’

A vicc felforgaté aspektusa vagy a felforgat6 aspektus ,,vicc-1éte” tehat akkor és abban
nyilvanulhat meg, amikor a vicc egy adott konszenzussal szemben hatarozza meg magat.
S hasonléképp, az adott konszenzus annyiban tekinthet gyanuval a viccre, amennyiben
annak lehetséges szubverzivitasatdl fél. Ha ezt elfogadjuk, ,fiszal’, ,Béla” és ,,nagymama”
annyiban lehettek viccnek és veszélyesnek tekintheték, amennyiben adott helyen és adott
idében valamit felforgattak.

Leiré szinten lektorom azt nyilatkoztatta ki, hogy az ,,amygdala” és az ,emlékezet” a va-
l6sdg részének tekinthetSk, szemben a maradékkal. Normativ tekintetben pedig aktusaval
a pszicholdgia mint Tudomany erddjét védte. Ha pennaval is, de nyilvanvaldan az ellenség
vérét jelképezd pirossal jelezte a forradalmar szamara: eddig, s ne tovabb. Az a vilag ugyan-
is, amelyben a konszenzus valdsdg alatt ,,amygdalat” és ,emlékezetet’, de semmi esetre sem
»-nagymamat” vagy ,,Bélat” ért, tulzas nélkil a Tudomany vilaga. A Tudésok persze hason-
16 kettés retorikaval élnek itt is, mint Tud6ssag és emberség esetében. Nem allitanak, hogy
,Béla” ne volna része a valésagnak. Am implicite igenis 4llitjék, hogy ,,Béla”, mint olyan, ele-
mezhetetlen, zavaros és felszini jelenség, ellentétben az ,,amygdalaval” és az ,,emlékezettel”,
melyek jelentések és a mélyben huzédnak. Ennek megfelelden ,,Béla” mint beszélgetd, jelen-
tést ado, jelentést kapo és jelentést vitatd ,Béla”: azaz ,,Béla”, ahogy mindennapi fecsegéként
megjelenik, nem képezi a pszicholdgia targyat, vagyis azét a valdsdgét, melyet a Pszicholdgia
a magaénak tud. Béla ,agya’, igen; ,,Béla” neuronjai, igen; ,, Béla” rovid tavii memoridja, igen;
de hogy ,,Béla” maga, na ne vicceljiink mar!

Ritka az oly explicit aktus, mellyel lektorom élt, amikor a mainstream pszicholégia ideo-
légidja mogott meghtzddoé abszurd gondolatot a maga péreségében nyomta az orrom ala: a
»nagymama’ nem a valdsdg része. Mindezzel persze csak megerdsitette, amit mar korabban
is gyanitottunk, miszerint a Pszicholdgia, bar névleg a 1élek tudomanya, ezalatt voltaképpen
valami egészen kiilonboz6 dolgot ért téliink, foldi fecsegéktol. A Pszicholégia megtalalni vél-
te az ember lényegét. Ezt a ényeget madr csak le kell tisztogatnia, s akkor ,,Béla” pére lényege
fog eléttiink allni. Amygdalaval, révid tdvi memoridval, attribucidkkal stb. ,,Béla’, jellemz6-
en, egy dolgot nem fog csak csindlni a pszicholégus kezei kozott: beszélni.

Nagyjabdl ezt a pszicholdgiai konszenzust forgatna fel, ha ,,Bélat’, ,.fiiszalat” és a ,nagy-
mamat’, vagyis a mindennapok vilagat a valdsdg részének tekintenénk, és nagyjabol ez az
a pszicholdgiai konszenzus, amely lehet6vé teszi, hogy egy banalis allitas — mely szerint 6k
harman a valésdg részét képezik — puszta szellemeskedésnek ttinjék. Csakhogy ez nem szel-
lemeskedés. Nem az, ha elvetjiik az Objektivizmus azon implicit allitasait, hogy a Tudds nem
ember (objekt-iv), és hogy targya sem ember, valamint ha kovetkezésképp mind magunkat,
mind kutatdsunk targyat embernek, azaz (diszkurziv szemszogb6l) gyakorlé hermeneutanak
tekintjiik.

Nem az tehat, ha egy alternativ konszenzust formalunk, amely komolyan veszi az embe-
reket és a vilagot, gy, ahogyan azok a szemiink el6tt megjelennek.

3 Vagy: a kiralyon volt alségatya. Ez esetben meztelen volt?

replika

23



24

Egy tudomany, ami nem Objektiv

A diszkurziv pszicholdgia nyolcvanas évek kozepe téji megjelenése (Billig [1987] 1996; Ed-
wards és Middleton 1986, 1987; Potter és Wetherell 1987) a fenti gondolatmenetet kovetve
nagyjabol két, egymastél nem teljesen fiiggetlen, de mégis kiilonb6z6 tényezének volt ko-
szonhetd. Ez az alfejezet a posztmodernhez kapcsolhaté dltalanos elméleti, mig a kovetkezd
a diszkurziv pszicholdgiara kiilonlegesen jellemzd gyakorlati tényez6ket boncolgatja.

A pszichologidban jelentkezé diszkurziv torekvések természetesen nem vélaszthatok el a
posztmodern gondolatok széles koru elterjedésétd] a tarsadalom- és bolcsésztudomanyok-
ban. A kései Wittgenstein és Foucault nyoman, vagy épp Bahtyin Ujrafelfedezésével mind
tobb kutat6 kezdte ugy érezni, hogy nem élhet és tevékenykedhet egy olyan elképzelés sze-
rint, amely a valdsdgot, vagyis kutatasunk tdrgyat valami nyelv el6tti jelenségnek tételezi,
amely ugyanakkor kételezé érvénnyel bir a réla sz616 szavakra nézve. A hagyomanyos abszo-
lat dichotémidk (Objektivitas versus Szubjektivitas, Episztemoldgia versus Retorika, Tények
versus Ertékek, Kint versus Bent, Lényeg [Valo] versus Latszat [Beszéd]) és veliik pirhuzam-
ban a,,Mddszer mint univerzalis-formalis elv” posztmodern elfeledésével (Feyerabend 2002;
Rorty 1982,1991) egyre elterjedtebbé valt, hogy a tarsadalomtudomanyok is 4j jelenségek és
Uj modszerek utan néztek (1. Hepburn 2003).

»A pragmatistak szerint”, amint Richard Rorty irja, ,a racionalitds nem egy »észnek«
nevezett képesség eredménye — egy olyan képességé, mely valamilyen végs6 kapcsolatban
éllna a valésaggal. Es nem is egy modszer hasznalata kovetkeztében lehetiink racionélisak.
A racionalitdshoz egyszertien csak nyitottnak és érdeklédonek kell lenniink, rabeszélésre,
nem pedig erészakra tamaszkodnunk” (Rorty 1991: 62). Ilyen és ehhez hasonlé meglehe-
tdsen egyszer( allitaisok nem masra vilagitottak ra, minthogy a tudésok sem éllnak vala-
mely mindennapok feletti, intim kapcsolatban a Vilaggal.* Nem beszélgetnek a Valéval (az
amygdalaval és az emlékezettel), minthogy a Valé nem beszél. Csak az emberek beszélnek.
Mindazon implicit és explicit elképzelés az univerzalis Eszrél, mely az emberi fajt és azon
belill annak Tuddsait a maradéknal kozelebbi kapcsolatba hozna a Valdval, s annak leképe-
zésére tenné képessé — nem tobb egy nem kiilonosebben hasznos metafizikai el6feltevésnél.
A nyelv nem képekbdl, hanem szavakbol 4ll, a Val6 ezzel szemben nem szavakban fejezi ki
magiat, igy nem is beszélhetd vissza ,wie es ist”. Kovetkezésképp azok a leirasok, amelyeket
a Tuddsok a Valérdl adnak, definici6 szerint nem felelhetnek meg a Valénak 6nmaganak.
Am ha ,megfelelni” nem is felelnek meg Annak, haszndlni azért tudjuk 8ket, bizonyos kon-
szenzualis célokra, konszenzualis eszkozokként. A Tuddsok tehat, hasonléan Béldhoz, kon-
szenzudlis jelentéseket gyartanak, ,,vitatkoznak 6ssze”; Bélatdl az kiilonbozteti meg 6ket (2),
hogy mindezt igyekeznének elfelejteni.

Am ez az ,,6n-feledtség” veliink mindenesetre nem feledtetheti el, hogy 6k is nyelvet be-
szélnek, még ha ezt killonos moédon teszik is. Egy nyelvi gyakorlat alkotja meg a Tudos fel-
adatait, targyait, jelenségeit és mddszereit, amiként mas-mas nyelvek rajuk jellemz6 felada-
tokat, targyakat, jelenségeket és modszereket alkotnak meg. Evolucid és creatio ex nihilo
kozott diszkurziv (pragmatista, szocidlkonstruktivista, dekonstrukcids stb.) szempontbdl
nem az a kiilonbség tehat, hogy az elébbi specidlis moédszerének koszonheten a Valosag

4 Mindazonaltal a forradalmak tébbnyire egyszert allitasokkal kezdédnek: vo. Isten halott; Liberté, Fraternité,
Egalité; Orzdje vagyok-e a testvéremnek? stb.
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pontos leirasdhoz kozelitene, mig ut6bbi attdl tavoli, ,hamis” elképzelés. Evolticid, éppen ugy,
mint creatio ex nihilo, egymastdl kiilonb6z6 médjai annak, hogy ,,dolgokat csindljunk sza-
vakkal” (,,to do things with words™), vagyis hogy cselekedjiink a vilagban. K6z6s vonasuk,
hogy terminusaikkal mindketten azon dolgoznak, hogy avatott szem szamara 6nkéntelentil
felismerhetd és felismerend6 valdsdgot hozzanak létre. Nyelvi aktus tehat mindkettd, s bar
bizonyos célokra egyikiik kétségteleniil hasznosabb lehet a masiknal, a nyelvtdl fiiggetlen,
az emberek el6tti Valosaghoz aligha all bizonyithatéan barmelyikiik is kozelebb. Id6nként
nélkiilozhetetlenek, maskor teljesen foloslegesek.

Az a meggy6z8dés, hogy a Tudds is jelentéseket konstrudl, vagyis 1ényegében hasonld te-
vékenységet folytat, mint mindennapjaink embere, természetesen nem vezetett ahhoz, hogy
a diszkurzivok az akadémiék bezdrasat koveteljék. Am két dolgot mindenesetre eredménye-
zett.

Kideriilt példaul, hogy érdemes a tudoés nyelvét, jelentéskonstruald eljarasait, roviden: a
tudds retorikai aktusait vizsgalni (Gilbert és Mulkay 1984). Ha elvetjiik a nyelv (tér)kép-el-
méletét (Wittgenstein [1953] 1998; Rorty 1979), s ha kovetkezésképp barmifajta kozvetlen-
nek feltiintetett hozzaférést a Valéhoz (az Objektivitdst, magyaran) retorikai triikkknek tekin-
tiink csupan, ugy elkezdhetjiik vizsgdlni, milyen eléfeltevésekkel konstrual jelentést a tudds,
milyen alternativ jelentéseket zar ki, s milyen alternativ jelentések beengedésével tehetnénk
termékenyebbé a praxisat.

Szélesebb perspektivaban pedig a hagyomanyos abszolat dichotomidk mar emlitett elfele-
dése ahhoz is elvezetett, hogy a diskurzus, mely korabban felszini jelenségnek nyilvanittatott,
telkertilhetett a tudomanyos napirendre. A tudésok is ,,csak” beszélgetnek, minthogy emberi
lények nem tudnak mast tenni, mint ,,csak” beszélgetni, ezért a diszkurziv paradigma szerint
a mindennapos beszélgetések sem tekinthet6k mar masodrendii l1étez6knek. Meglehet, érté-
kelésiikh6z mas elemzési szempontok kellenek, am itt is, ott is nyelvjatékokkal van dolgunk,
helyre szabott valésagok, helyre szabott normadk, helyre szabott problémak, médszerek és
jelentések kozos konstrualdsaval és aktualizalasaval.

Szavakat és beszélgetéseket tehdt nemcsak hogy nem tekinthetiink felszininek (értsd: a
feltételezett lényeginél jelentéktelenebbnek), de éppen hogy e fecsegések hatdrozzak meg je-
lent6s részben, hogy a homo sapiens miként tevékenykedik a vilagban. A valdsdgot szlikebb
és szélesebb értelemben vett beszélgetések konstrualjak. Diszkurziv szemnek a beszéd, valo-
ban, cselekszik. Nem pedig visszatiikroz. Hogy atombomba vagy békemegegyezés. Ez itten
a kérdés.

A ,,valésdg mint output” elképzelés tehat nem aftéle posztmodern hébort. Posztmodern
perspektivabdl ugyanis a nyelv eldtti valosag, bar kétségteleniil 1étezik (értsd: 1étezett a Fold,
miel6tt beszéltiink volna), am éppugy nincs a réla alkotott mondatainkat illetéleg rank, sze-
kularisokra kotelezd, hogy ne mondjuk, morilis érvénnyel, mint a Magassagos. Amik nor-
mative és intencionalisan kételeznek minket, azok kozosségiink és vallalt diskurzusaink ér-
telemad¢ eljarasai, melyekkel e valdsag egy ingerének konszenzualis jelentést kolcsonziink
(vo. Rorty 1999), ezzel pedig beemeljiik a valésdgba, vagyis abba a jelentésmezébe, ahol a

5 Lasd Austin ([1962] 1990) magyarul Tetten ért szavakra forditott miivét (angolul: How to Do Things with
Words). Austin gondolata ugy lesz felettébb parbeszédképes a diszkurzivokkal, hogy 6 is a beszédnek azt a jel-
lemzéjét kérddjelezi meg, mely szerint az leképezne, és ebben az értelemben volna igaz vagy hamis. Ehhez képest
Austin eljut oda, hogy a cselekvés nem csak specialis, konnyen belathat esetekben a beszéd jellegzetessége, hanem
- kiilonb6z6 mértékben persze - folyton-folyvast.
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vilag és Isten is, természetesen, elkezdenek jelentdséggel birni.® A diszkurziv tudomany a me-
tafizikus oppozicidk terhét6l megszabadulva ennek a kozos jelentésadasnak az elemzésére
vallalkozott, tekintet nélkiil arra, hogy a terep, ahol mitikodik, egy indidn falu, egy kocsma,
vagy épp a tudds laborja.

Egy gyakorlat, ami nem Médszer

A diszkurziv fordulatot (mar ha tortént ilyen) a tarsadalomtudomanyok szamara elméleti
értelemben kétségteleniil 4j posztmodern szelek nyitottak meg. A sziikebb és tagabb érte-
lemben vett beszélgetések mint jelentéskonstrukciok értelmezé elemzésének ujdonsiilt gya-
korlata lathat6an egyiitt él a hagyomanyos abszolut dichotémiak fentebb felvazolt elvetésé-
vel, egy valamireval6 diszkurziv pszichologus ezért posztmodernnek fogja magat gondolni
és bevezetd frasaban/el6adasban hivatkozni is fog Wittgensteinre és Austinra, vagy Gjabban
Foucault-ra, Rortyra és Derridara (1. Hepburn 1999, 2003; Potter 2001).

Maganbeszélgetésben pedig bevallja, hogy a nyolcvanas évek kozepén igazabdl annyit
tudott réluk, hogy angolok (francia, amerikai) és filozéfusok.” Az az elégedetlenség ugyan-
is, melybdl a diszkurziv pszicholégia megsziiletett, joval kevésbé volt filozofiai jellegti, mint
azt egy retrospektiv tudomanyos elbeszélés mutatnd. Persze igy kell bevezetd cikket irni, s
ennyiben a diszkurzivok is az intézményesiilt nyelvezeten élnek: a tudomany nagy otletei
(»Legylink diszkurzivok!”) nem a vécén vagy egy sor mellett sziiletnek, hanem Wittgen-
steint olvasgatva.® Am a diszkurzivok megsziiletéséhez vezetd el6torténet nem Wittgenstein-
nel kezd6dik, még ha 6 nem is tagadnd meg rekonstrualt utddjait. Jéval inkabb annak a
hetvenes évek elején beindulé mozgalomnak, melynek keretében tgy a szocidl-, mint az épp
csak kognitiv kontosbe bujt altaldnos pszicholdgia gyakorlataval kapcsolatban jelentés belsé
kritikak fogalmazdédtak meg.

A sokrétli és komoly onreflexidhoz vezetd vitat legsommadsabban ugy 6sszegezhetnénk,
hogy a kritikusok egy mesterséges helyzetekben mesterséges eredményeket produkal6 gya-
korlattal szemben emelték fel a hangjukat [a vita némely aspektusdra lasd McGuire (1973)
2001; Moscovici (1972) 2001; Neisser (1976) 1984]. Eletet akartak vinni a pszicholégidba,
vagy épp a pszicholdgiat az életbe. Ulric Neisser, az emlékezetkutatds doyenje tomoren fog-
lalta 6ssze tudomanyanak kozel szazéves torténetét: ,Ha X az emberi viselkedés egy fontos és
érdekes jellemzdje, akkor szinte biztos, hogy a pszicholégusok eddig nem nagyon tanulma-
nyoztak” [Neisser (1978) 1982: 4]. Am hiaba a széles kori kesertiség: a forradalom, diszkur-
ziv szemszogbdl, elmaradt. Az Gjdonsiilt irdnyzatok, mint példaul az 6koldgiai pszicholédgia
[Kénya 1992; Neisser (1978) 1982] vagy a tartalomelemzéssel dolgozé narrativ pszicholo-

6 Tudom, hogy ez egy meglepd illitds, de a posztmodern egyaltalin nem valldsellenes. Ennek kifejtésén masutt
mar tigykodtem is. Lasd Kaposi (megjelenés alatt a és b), Vari (megjelenés alatt).

7 Ez az allitas némileg nyilvan talz6, am Michael Billig példaul Arguing and Thinking (Billig [1987] 1996) c. uttord
munkdja masodik kiadasanak el8szavaban (!) listazza azokat az intellektualis aramlatokat (ideértve Bahtyin ujra-
felfedezését is!), amelyek tudta nélkiil a nyolcvanas évek kdzepén hasonlo kévetkeztetésekre jutottak, mint 6. Utobb
talalkozott is veliik. Tovabbi reflexiora a retrospektiv térténetmondas becsapds voltardl lasd Edwards (2005).

8 Ne legyiink persze igazsagtalanok, a gondolatok nem csapnak le deriilt égbdl, és azok a mer8ben praktikus
megfontolasok, melyek a diszkurziv pszicholégidhoz vezettek, nyilvan nem fiiggetlenek ugy szélesebb intellektualis
(melyek, ha nem is a kezdetektdl és minden esetben reflektalt formaban, de mindenképp magukban foglalnak a fent
elemzetteket), mint politikai tényez6ktél (a szocidlpszicholdgia esetében ezek a’68-as diaklazadasok volnanak).
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gia (Ehmann 2002; Laszl6 2005) bér jelentds preferenciat mutattak a természetesebb anyag
irant, a pszicholdgia objektivista ideologidjat, a Modszer- és kvantitativ dominanciat nem
kivantak maguk mogott hagyni.’

Hogy a forradalom elmaradt, az részben talan azért torténhetett, mert a lélektan végtére
is képtelen volt szabadulni természettudomanyos multjatol és a Mddszer balvanyanak csak-
nem mindent feléleld szoritasabol. Am azt is latnunk kell, hogy az a radikdlis véltas, melyet
a diszkurziv pszicholdgia testesit meg, valéban egy évszazados hagyomannyal valé majd-
hogynem teljes szakitast eredményezett volna. A pszicholdgia ugyanis azzal az elhatdrozassal
sziiletett meg, hogy a szubjektiv belsét vizsgalja objektiv mddszerekkel. Ebbdl a szempontbdl
a lélektan valédi modernista projekt, a modernizmus sszes el6feltevésével kintrdl és bent-
rél, latszatrdl és lényegrél.'® A pszicholdgia igy — legutdbb és leghangsulyosabban a kognitiv
fordulat 6ta — azon a hiten edz6dik, hogy a 1ényeg, a témank odabent van, az ember fejében.
A ,beszéd” ezért a (kognitiv) pszicholdgia szamara egy felszini jelenség, mely nemcsak hogy
zavaros és nehezen elemezhetd, de folosleges is elemezni, tekintve, hogy kizardlag torzitja a
mélyben fekvé tiszta strukturdkat. Ezek a strukturak (legyenek bioldgiai [amygdala] vagy
pszicholdgiai [hosszu tavi emlékezeti tar] szubsztratumok) volnanak a relevans Valdsag,
szavaink pedig csupdn a latszat. A pszicholdgus feladata pedig értelemszertien abban all,
hogy e latszatot levilassza a Valérdl, hogy az utébbit elemezhesse. Optimilis esetben a be-
széd annyit segithet ebben, hogy visszatiikr6zi belsénket. Olvasd: optimadlis esetben a beszéd
annyit tehet, hogy csendben marad.

Hozsannaszertien azt mondhatnam, hogy a diszkurzivok gyakorlati szempontbdl ugy
tavolodtak el ettSl a konszenzustol, hogy meglattdk az erd6t a fa mogott; mi tobb, ezt az er-
dét nem tekintették fantazigjuk illékony termékének, és lelkesen bolyongani kezdtek benne.
Nem mintha nem deriilt volna ki hamar, hogy amitdl a pszicholégusok eladdig tartottak
- szinigaz. Az emberi beszélgetéseket valoban nehéz megreguldzni, ki-szdmolni. Valéban
zavarosak, valéban véltoznak a vélemények. Am a diszkurzivok - ahelyett, hogy a bevett
konszenzushoz hiven azon torték volna a fejiiket, vajon miért nincs példaul megfigyelhet
konvergencia a pszicholdgus tesztjei altal megallapitott attittidok és a delikvensek (t6bbnyire
szintén a pszicholdgus altal megallapitott) cselekvése kozott; vajon mi is volna egy személy
Valédi Emléke, ha szemldtomast egyszer ezt, egyszer azt mond - egyszer(ien csak elkezd-
tek cselekvésekre, vagyis a beszéd aktusaira figyelni. Nemcsak hogy észrevették az erdét, de
komolyan is vették. Ebben persze megint csak nem annyira a posztmodern hatasat kell gya-
nitanunk, mint inkabb (szocidl)pszicholégusok azon meggy6z6dését, hogy ha van egy lény,
amely ébren toltott 6rainak mintegy 100%-aban beszél és jelentéseket ad-vesz, mi volna,
ha mi is ezen akcidival foglalkoznank. A diszkurziv gyakorlati elégedetlenség tehat abbdl
az egyszer( ténybdl eredt, hogy mig tudomanyaguk elvben az emberre lett volna kivancsi,
gyakorlatban félresoporte azt a tevékenységet, melyet ez a tudomanyos objektum megallas
nélkiil mtvel.

9 Okologiai és diszkurziv pszicholégia 8sszevetésére 1. Edwards és Potter (1992).

10 A kivétel természetesen a behaviorista mosolysziinet lenne, ahol a hangstily a fej helyett a cselekvésre helyezo-
dott. Ennyiben gyakorta siitik a diszkurzivokra is a behaviorista bélyeget. Megalapozatlanul, természetesen. A beha-
viorizmus nem eléfeltevéseiben, csak preferenciaiban kiillonbozott az azt kovetd kognitiv pszicholdgiatol, ugyanugy
hitt egy objektiv kiils6 Valésagban, ugyanigy radikalis kiillonbséget tett kiilsé és bels6 kozott, és ugyanugy fetisizalta
a médszert. Igy hasonloképpen egy modernista projektnek tekinthetd, amely szabadsag helyett regulat akar.
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Mi tobb, hamar kideriilt az is, hogy ha a beszélgetéseket nehéz is megregulazni, ez még
tavolrodl sem jelenti, hogy értelmetlenek is lennének. Nem a ,,vas vilag a rend”, bar ez nem
jelenti, hogy ,,Kék, piros, sarga, sszekent / képek[et]”-ben nem taldlnank meg. A cselekvok,
vagyis az ember (vagyis mi) éppenséggel ez utobbi rendet tekinti értelmesnek, éspedig joggal,
minthogy ha nem a kognitiv pszicholdgia el6feltevései feldl kozelitiink a szévegekhez, ak-
kor nem inkonzisztensnek, hanem szisztematikusan cselekvés- és helyzetorientaltnak fogjuk
taldlni 6ket (lasd Potter 1996; Edwards 2005). Ha tehat elvetjiik azt a feltételezést, hogy sza-
vaink elsésorban valamit reprezentdlni, s nem pedig valamit elvégezni hivatottak. A beszélge-
tések soran emberi életekrdl, a vildg folyasardl folynak egyezkedések. S ha azt kell eldonteni,
kinek van igaza, ami fajunk esetében meglehetdsen sokszor torténik, nincs mas méd, mint
hogy tjabb és ujabb mondatokat mondjunk.

Ertelmezni kell, nincs visszat.

S ha a filozofikus értelemben vett diszkurziv és posztmodern gondolatok szerepe nem is
hanyagolhat¢ el teljesen a mozgalom beinduldsaban, e praktikus hiany, azaz egy eminensen
beszél6 1ény Tudomanyos ,elhallgattatdsa’, mégis 1ényegesebbnek tlinik. Ez a hangsuly ko-
szon vissza Jonathan Potter, az egyik diszkurziv alapité atya meghatarozasabdl: ,A diszkur-
ziv pszicholdgia nem egy alternativ elemzdi megkozelités a kognici6 felé. Ehelyett egy alapos
ujraspecifikaldsa a kognicionak és a pszicholégidnak dltalaban. Az jraspecifikalas kozpont-
jaban a DP azon hangsulya all, melyet a pszicholdgia gyakorlati és interakcids szerepére he-
lyez és az ebbdl kovetkezé6 moédszertani valtds a mindennapok természetes diskurzusanak
elemzése felé” (Potter 2005: 742).

Ezt az ,ujraspecifikaldst” kell még korbejarnunk kicsit, hogy teljesebb képet kapjunk, mi-
lyen volna az az alternativ pszicholégia, mely — ugy elméletileg, mint gyakorlatilag — a diskur-
zusra épitkezik, nem pedig arra, ami mogotte van.

Egy pszicholégia, ami nem Pszicholégia

»A DP azt vizsgélja, hogy az interakcié résztvevéi a »pszicholdgiat« és a »valésagot« miként
teremtik meg, teszik relevanssd az interakcié soran” - olvashatjuk a diszkurziv pszichologia
legtijabb eredményeit bemutaté blokk elején a Discourse and Societyben (Hepburn és Wig-
gins 2005: 595). E definicié jél mutatja, hogy amennyiben a hangsuly a ,,valésagon” van, ugy
egy diszkurziv pszicholégus sem kiilonbozik tulzottan egyéb keresztnevii diszkurziv testvé-
reit6l. Ha kiilonbozik, az akkor van, amikor a hangsuly a ,,pszicholdgiara” kertil.

A pszicholdgia annak fogalmaival egyiitt fontos egy diszkurziv szimara, 4m nem a bevett
értelemben, valami interakcid-mogottes, és az interakciot meghatarozo elvként, hanem ab-
ban a formajaban, ahogy az interakciéban felmertil, és ahogy annak szdmara targyul szol-
gal."! Ezt még inkabb magyarra forditva azt kapjuk, hogy a diszkurziv pszicholdgia elsdsor-
ban pszicholdgiai fogalmakra és problémakra koncentral, amikor azt elemzi, hogy az inte-
rakciokban miként épiil fel a vildg és a valdsdg. A diszkurziv hiszekegy pedig nem mas, mint
hogy a pszicholdgia felmérhetetlen szerepet jatszik ezekben az interakciéban, 4m korantsem
(kizarélag) abban a tekintetben, ahogyan azt a pszicholégusok korabban gondolték.

11 A fentieken tal errél 1asd még Edwards (1997, 2005).
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A diszkurziv pszichologust kovetkezésképp nem az fogja érdekelni, hogy az emlékezet,
az attitlidok, a kognitiv disszonancia, az attribuciok stb., mint a diskurzusmogottes pszichés
konstruktumok milyen médon befolydsoljék az interakcidt, hanem az, hogy az emlékezet,
mint tdrsalgasi objektum hogyan formalédik az interakcié soran. Mi lesz ez az emlékezet,
hogyan lesz azza, és milyen retorikai szerepet tolt be az interakcié sordan (Middleton és Brown
2005; Lynch és Bogen 1996; Kaposi 2004)? Mi a helyre szabott retorikai funkcidja egy érze-
lem-nyilvanitasnak (Billig 2005; Locke és Edwards 2003)? Hogyan formalédik vagy beszé-
16dik el diszkurzive a kognitiv disszonancia [Billig (1987) 1996; Kaposi (el6késziiletben)]?
Hogyan valtakoznak az attitiidok retorikai kontextustél fliggéen (Potter és Wetherell 1987)?
Milyen identitdst beszél el magardl valaki, és hogyan érvel mellette (Antaki és Widdicombe
1998)2 A pszicholdgia tehat annyiban érdekes, amennyiben a beszélgeték megszdlitjak.

Nem arrol van sz6 természetesen, hogy a diszkurzivok tagadnak, hogy a fejben valami-
fajta mentalis tevékenység folyna. Hogy lennének emlékeink, attitidjeink, kategéridink, for-
gatokdnyveink és érzelmeink. (Onmagéaban abszurdnak érzem, hogy ilyeneket kell lefrnom.
Roviden ugy is mondhattam volna: a diszkurziv nem hiilye.) Am egyfelél egy diszkurziv
ezeket a mentalis aktivitasokat — tigy tartalmi, mint formaélis szempontbol — nem tekinti le-
valaszthaténak sztikebb és tagabb értelemben vett beszélgetésekrél. Kocsmarol és kulttrardl
tehat. A benniink nyugvo kognitiv tartalmak és eljarasok sem antiretorikusak és 6nmaguk-
ban valok: multjukban és jeleniikben is dia(poli)légus eredményei, s mar a fejiinkben is kul-
turdlis és érvel6 formaban vannak [Billig (1987) 1996]. Masfeldl pedig a diszkurziv pszicho-
légus - tudvén a posztmodern leckét — mindazt az ,,eredeti” anyagot, melyet a pszichologus
kisérletileg, de legaldbbis kvantitative kivarazsol az emberi fejbdl (avagy: bevarazsol a fejbe),
egy esetleges, specidlis praxis termékének és helyhez kotott értelmezésnek lat. A diszkurziv
szamara természetesen Béla és az amygdala is egyarant szocidlis konstrukeié termékei.'?

Am a legjelentdsebb probléma a kognitiv (szociél)pszicholégiaval nem ez. Gyakorlati
szempontbdl a diszkurziv pszicholdgust a legkevésbé sem izgatja, hogy bizony az amygdalat,
a kognitiv disszonanciat és az attitlidoket éppugy egy emberi kozosség konstrualja-vitat-
kozza 9ssze, mint a nagymamat. Hisz mi mds torténne egy szekuldris vildgban? Ez a belatas
minddssze egy transzcendentalis remegést sziintet meg, am egy szekuldris vilagban a transz-
cendentalis remegés hianyét sem ill6 fajlalnunk. Amygdalaval vagy a hosszu tavi emlékezeti
tarral, csakdgy, mint a kapcsolod6 méretes tudassal gyakorlati szempontbdl az a probléma,
hogy alig akad olyan mindennapi vagy kozéleti diskurzus, melynek elemzésében segitene.
Nem az a baj, hogy nem istenesek. Az a baj, hogy nem hasznalhaték. A diszkurziv tehat azért
int nemet a rendre, mert ugy véli - kovetkezvén a pszicholodgia fejen innen orientaciojabél -,
hogy e mogottes fogalmak a legkevésbé sem segitik megérteni, mi torténik, ha valés emberek
valds helyeken elkezdenek fecsegni. Marpedig a nagy dolgok, vallja a diszkurziv, éppen akkor
torténnek, amikor valés emberek valos helyeken elkezdenek fecsegni.

Adolf Eichmann egykor nagy sikerti Obersturmbannfiithrer 1961-es izraeli pere soran
példaul (mellyel jelentds ideig pepecseltem), ahol az emlékezetrdl valé beszédnek kozponti
szerep jutott (Kaposi 2004). A kérdés az volt, Eichmann mire emlékszik, mire nem emlék-
szik, s ha azt mondja, nem emlékszik, vajon hihetiink-e neki, avagy hazug disznaj. Hamar ra

12 Szigoruian metaforikusan szdlva, a valosag (a mentalis élet) mindig egy kérdésre fog vélaszolni. A pszicholégus
kérdése nem mas, mint egy kérdés a sok koziil, raadasul egy meglehet6sen fura kérdés. Vo. Véleményed szerint van
romaellenesség Magyarorszagon? 1 - soha, 2 - ritkan, 3 — gyakran, 4 - mindig.
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kellett jobnném: a pszicholdgia (érthetéen) semmi eléremutatét nem tud mondani azzal kap-
csolatban, hogy Eichmann vajon mire emlékezhetett 15-20-25 évvel korabbi eseményekbél.
Vel6sen: nem sokra, de valamire azért mégis. Masrészt viszont, ha lehet, még ennél is stlyo-
sabb volt szamomra az a felismerés, hogy ha a kognitiv pszicholdgia valamit tudna is segite-
ni, azzal sem jutnank sokkal el6bbre. A kérdések ugyanis, amelyek a per soran felmeriiltek,
nem a pszicholégus kérdései voltak. E kérdéseket a birdk, iigyvédek és a vilag tették fel, és
ugyandk igyekezték is megvalaszolni. A belatast tehat, hogy mi tortént a per sordn, kevéssé
segiti, ha a kognitiv pszicholégia nyelvét hasznaljuk.

Ami a birésagon folyt, az egy retorikai jaték volt, ahol a kiilonbo6z6 felek igyekeztek a
birdkat és a vilagot meggydzni arrdl: nekik van igazuk, s Adolf lathatéan hazudik; vagy épp
ellenkezéleg: Adolfrdl a vak is lathatja, hogy mily ,,révid emlékezettel” rendelkezik. Nézziik
példaul Adolf vélaszat a fotigyész kérdésére, mely egy jelentds eltérésre hivja fel figyelmét
jelenlegi és néhany honappal kordbban a renddrségnek adott vallomasa kozott. Vilagos, a tét
nagy. Megbizhat6-e Eichmann, vagy hazudozik? Ime a hogyan tovabb:

Eichmann: [...] Azt kell mondjam, hogy ezek a dokumentumok, melyek sokkal megbizhatébbak
az én hibads memdridmnadl, megmutatjék, hogy én mikor hozhattam ilyen allitést. [...] Nem
tagadom, hogy kapcsolatban voltam Hosszel, de nem volt dlland6 kapcsolat.

Féiigyész: Nem, nem; az auschwitzi abszorpci6val kapcsolatos dllando kapcsolatrol beszélek.

Eichmann: Azt kell llitsam, hogy ez [marmint a rend6rségi kihallgatds sordn tett allitdsa] nem igaz.

Féiigyész: Nem igaz, még ha Ontél szdrmazik is?

Eichmann: Még akkor sem, hiszen hibds modon sziiletett egy hibds memoriabol, és a dokumen-
tumok ezzel szemben korrektiil jelzik, miként is allnak a dolgok."

Vildgos, a ,kontraretorika” egyik eleme, hogy az § emlékezete hibas. Am ez az allitds nem
6nmagaban dll. Nem pusztan azt mondja Adolf, hogy ,,r6vid az emlékezete”, hanem rogton
egy meglehetdsen konszenzusos nyugati eljarast alkalmaz: miért nem hagyatkozunk inkébb
az objektiv dokumentumokra? A szubjektum-objektum kettdsséggel a Nyugat egyik alap-
distinkcidjat invitalja a targyalasra, s ez az allitas kétségteleniil egy sikeresebb kisérlet arra
vonatkozdlag, hogy elhitesse, rossz a memdridja. Tényleg az lehet, ha a Herr Obersturmetc
hajlandé az objektiv tényekre hagyatkozni helyette.

Nem kell persze azt gondolnunk, hogy a f6iigyész itt feltette a kezét, és a targyaldsnak
ezennel vége szakadt. A féligyész természetesen vdlaszolt, vagyis bevetette kulturilis, com-
mon sense, metaforikus kelléktarat, hogy a valdsagrol egy masik, hihet6bb leirast adjon. Re-
torikdra nem az Igazsag, hanem egy masik retorika valaszol. Az adott emberi k6z0sség pedig
eldonti majd, melyik retorikat talalja meggy6z6ének, mit tekint tehat az igazsdgnak; eldonti,
kik voltak a nacik, és kik vagyunk mi."*

Mindez jol kiemeli a diszkurziv pszicholdgia differentia specificdjat, vagyis azt a felisme-
rést, hogy e mindennapos és kevésbé mindennapos beszélgetésekben a pszicholdgia, vagyis
sajat magunk és egymas mentalis allapotainak, motivacidinak, cselekvéseinek leirasa és ér-
telmezése talan egyediildlldan jelentds szerepet jatszik mordlis vildgunk felépitésében. Mord-
lis kérdéssé valik, hogy Eichmann hogyan s mire emlékezik, igy moralis jelentéséget kap az
emlékezetének leirdsaban rivalizald retorikai versenyfutds is. Nincsen ez masként természe-

13 Az Eichmann-per anyaganak teljes angol nyelvii dtirata megtalalhaté az interneten: www.nizkor.org/hweb/
people/e/eichmann-adolf/transcripts. Az idézet a 93. iilés 3. részébdl szarmazik.
14 Nem az {télet volt a fontos. Ertve ezalatt, hogy kevés kétség volt afelél: Eichmann kotelet érdemel.
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tesen kevésbé jelentdsnek tekintett beszélgetéseknél sem, jollehet a probléma kiélezettebb az
egykori Adolf esetében, mint amikor Mrs. Jones és Mrs. Smith a vasarnapi ebédrél csevegnek
telefonon.

Am a diszkurziv pszicholdgia Mrs. Jonest és Mrs. Smitht is visszahelyezte a moralis uni-
verzumba, nem utolsésorban, mivel az emberi létezés egy olyan aspektusat kezdte firtatni
(a csevelyt, magyaran), ahol a homo sapiens is moralis 1étez6ként kozelit a homo sapienshez,
akinek feleléssége van, akinek magyarazatot kell adnia tevékenységeire, és akinek cselekvé-
sei hatassal és jelentGséggel birnak a vilag folyasara (1. Bergmann 1998; Drew 1998). Hang-
sulybeli killonbség mindossze, hogy a ,,vildg folyasa” alatt az adott helyzetben a yorkshire
pie-t vagy a vilag soa-képét értjiik.

%%

A jelen valogatas szovegeit ,Adolf” jobban érdekli, mint ,,Mrs. Jones”, és ennyiben legaldbb
olyan kozel allnak az éltalaban vett diszkurziv tarsadalom- vagy bolcsésztudomanyhoz,"
mint a diszkurziv pszicholdgidra jellemz6 gyakorlathoz. Mig ugyanis a diszkurziv pszi-
cholégia taldn tobbséginek mondhat6 tanulmanyai politikai vagy ideoldgiai szintén kevés-
sé jelents szovegeket elemeznek, addig az itt szerepld irasoknak mind szovegvalasztdsat,
mind problémakezelését a politikai-ideologiai perspektiva mozgatja. Kovetkezésképp, mig
a diszkurziv pszichologia értelmezési horizontjat a ,,hogyan” foglalkoztatja, vagyis tarsadal-
mi értelemben gyakorta jelentéktelen szovegeket elemez és targya bar specialis, de elemzési
mddszere és problémakozelitése jellegzetesen a tarsalgdselemzés (1. ten Have 1999) techni-
kai hagyomanyat mutatja, addig az alabb olvashaté szovegek a ,,mi’-re is legalabb annyira
kivancsiak. Explicite lényeges az a tartalom is, ami el van beszélve, meg van konstrudlva, s
a proceduralis mozzanatok, vagyis hogy adott téma hogyan van elbeszélve, szolgalolanya
csupan a tartalom kifejtésének.

Félreértés ne essék, a kovetkezd elemzésekb6l nem azt tudhatjuk meg, hogy a romanok
rasszistak (Tileaga), a szerb klérus antiszemita (Byford és Billig) és Colin Powell ejnye-bej-
nye (Billig és MacMillan). Ezeket egyrészt eddig is tudtuk, masrészt meg ebben a forméban
nem is igazak. Szovegeink joval inkébb arra kivancsiak, hogy egy politikai vagy egy ideologi-
ai fenomén milyen retorikus eszkozokkel hozhat vilagra és tarthato6 életben. Melyek azok a
diszkurziv praktikak, melyekkel e nézetek megformalédnak és fennmaradnak.

Hogyan tarthat6 fent és igazolhatd (!) az extrém el&itéletes ciganyellenes gondolkodas
Romadnidban? Mik azok a jelentések, melyeket ezek a beszélok felhasznalnak és tovabbdol-
goznak, amikor el6itéletességiikrdl szamot adnak? Tileaga a hagyomanyos kognitiv magya-
razatok helyett e kérdések fel6l kozeliti az elSitéletesség problémajat.

Hogyan tér vissza az elfojtott? Hogy van az, hogy az antiszemitizmus olyan 6sszeeskii-
vés-elméleti munkakban is megjelenik, ahol valdszintileg nem szandékolt, am mindenesetre
lathatd stratégiai haszonnal bizonyosan nem jar? Hogyan maradhat fent az antiszemitizmus
egy szélesebb hagyomanyba bedgyazva, s hogyan szolittatik meg e hagyomannyal 6sszefoné-
dé jelentéseken keresztiil, akkor is, amikor e hagyomanyt immar expliciten nem antiszemita
célokbol ujrakonstrualjak? Byford és Billig szintén nem az individuum pszichéjében keresik

15 Igy pl. a diszkurziv politolégiahoz (14sd Szabé 2002, el6késziiletben; Sztics 2005, eldkésziiletben), a diszkurziv
antropologidhoz (lasd pl. Lutz 1988; Lutz és Abu-Lughod 1990) stb.
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a megoldast a Szerbia NATO-bombazasakor jelentkezé antiszemitizmusra, hanem egy ha-
gyomany, az 9sszeeskiivés-elméleti szovegek hagyomdanyanak kontextusaba helyezik bele az
antiszemita megnyilvanuldsokat.

S végiil, hogyan konstrualédik egy metafora (a ,.fiistolgé puskacs6”) a politikai diskurzus-
ban? Hogyan hasznéljak gyanusitdshoz és védekezéshez gyanusitasok ellen? Hogyan valik a
diskurzusban egy metafora szo szerintivé, és miként lehet ilyen mindségében tovabbmeta-
forizalni? Billig és MacMillan a diskurzusban értenék meg a metafora sziiletését és bukdsat,
nem kognitiv univerzaliak fel6l.

Vilagos, szdvegeink miben térnek el az altalanos szocidlpszichologiai szovegektél. Am az
elméleti legitimdaci6 (diszkurziv szempontbol!) kevés. Fel kell tenniink a kérdést: mire jo a
diszkurziv pszicholégia?

Berekesztés

»A szavak szépek, de tojast a tyukok tojnak” — Esterhazy Péter afrikai kozmonddasa szerint
legalabbis (Esterhazy 1990: 179). Hogy e mondast dekonstrualtuk, hogy ramutattunk a mo-
gotte hizddo metafizikai el6feltevésekre, s hogy magunk a szavak cselekvd, semmint vissza-
titkroz6 modelljét alkalmazzuk - nos, ez sajnos nem valtoztat azon, hogy a kézmondas igaz.

Nem elméletben igaz ugyanis (vagyis nem azon a terepen, ahol egy igazi posztmodern
prof hiilyét csinal a taxisof6rbél, amikor az megemliti, hogy ugyan mivel megy elébb a vildg
attdl, hogy az utas elolvas egy Gjabb kényvet), hanem gyakorlatban igaz. Es nem az irodalmi
érzék hianyardl drulkodik (vagyis nem arrdl, hogy a taxisof6rok meg a bantuk nem értik
a metaforat, hogy bizony a sz6bdl is lesz tojas, csak indirekt médon), hanem egy konkrét
problémat mesél el.

Akadémia és a tytikfarm konkrét tavolsagarol.

Ez pedig az atlagosndl jobban kell, hogy zavarja a diszkurzivot, ugyanis a ,, Filozéfia/Tu-
domany vége” kialtas nem mast jelent, mint hogy meglattuk a felel¢sséget az alagut végén.
Mindig veliink van.

A hagyomanyos abszolut dichotémiak dekonstrukcidja, s igy az Objektivizmus (vagyis az
a metafizikai el6feltevés, hogy létezik egy nyelv-elSttes Létezd, melynek Téle mas minéségu
szavaink valamiképpen meg tudndnak felelni) elvetése beinditott egy lavinat, hisz ha egy op-
pozici6 egyik tagja megbicsaklik, iigy a masik is életre kelhet. Ha (szekuldris szemnek) nincs
olyan, hogy Objektivitds (érdekmentes, Racionalis, Univerzalis értelemben) és ennek termé-
kei, a Tények, akkor a Szubjektivitas koncepcidja is hasznalhatatlan. Akkor a Latszatoké is.
Akkor elkotelezettségeink, értékeink, kozosségi praxisaink sem Szubjektiv torzitd tényezdék
az Igazsag érdekmentes hajszoldsdnak utjaban. Akkor Retorika és Episztemologia abszolut
elhatdrolésa is illuzid.'* Am akkor sziiletett meg éllandéan jelenlévé feleldsségiink is. Persze
nem a magasabb Lény felé, hanem az emberi kozosségek felé.

Mert az iméntiekkel egytitt bukik Elmélet és Gyakorlat abszolut oppozicidja. Nem hi-
sziink mar az Elméletben, a vilagra ratekinté kiilsé szem reflexiéjaban. Az a meglatas azon-

16 Am akkor nem is Objektivitasrol, Szubjektivitdsrol, Retorikardl stb. beszéliink, hanem objektivitasrdl, szub-
jektivitasrol, retorikarol stb. Nem abszolut, hanem értelmezett fogalmakrdl. Nem abszolut kiilonbségekrél, hanem
olyanokrdl, melyek mindenkor egy értelmez6i kozosség konszenzusa szerint léteznek vagy sem.
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ban - s itt az alagut vége! —, hogy minden reflexi6, minden sz6 megdolgozza a vilagot, nem
egyszerlien azt eredményezi, hogy a végsé diszkurziv kérdés nem az lesz, mi az Igaz."” Az
dllandéan jelenlévé diszkurziv kérdés az lesz, hogy mi a jo. Es f8leg, kinek.

Tipikus diszkurziv terepek.

Az analtitikus divanyon, a segélytelefon-vonalak tdloldaldn, a rendérségi kihallgataso-
kon emberek fekszenek, iilnek, dllnak. Irakban, Jugoszlavidban, Romanidban az emberek
robban(ta)nak, zsidéznak, cigdnyoznak. A diszkurzivok elméleti megfontolasai, koztiink le-
gyen mondva, egy semmit sem érnek, ha ezek az emberek nem tudnak téle jobban fekiidni,
tilni, 4llni; kevesebbet ciganyozni, zsiddzni, robban(ta)ni.

Hogy mindez hogyan torténik, arra nem varhatunk altalanos valaszt. De annyit mondha-
tunk: biztosan ,,kék, piros, sarga, 6sszekent / képek”-kel fog térténni.
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