Rutrovdtz Gabor-Ldng Benedek-Zemplén Gabor
A hatarvidéh felderitése

Az elmult 100-150 évben a modern tudomany rendkiviil kiterjedt és fontos tarsadalmi in-
tézménnyé ndtte ki magat. Ezen id6szak alatt mindig is élénk érdeklédés 6vezte a tudomany
hatdraival, a tudomany és mds tuddsformak kozotti kiilonbségekkel kapcsolatos kérdéseket.
A problémakor ma kilonosen fontossa valt, amikor gomba mddra szaporodnak az olyan
divatos szellemi dramlatok, amelyek sokak szerint fenyegetik a tudomany korédbban kivi-
vott meghatarozo tarsadalmi szerepét. Szamos tudds gy érzi, ezek az iranyzatok aldassak
a tudomany vilagképformald funkcidjat, hiszen az ,atlagember” vilagképében egyre kisebb
szerepet kapnak az oktatds soran vagy az ismeretterjesztés segitségével elsajatitott ,tudo-
manyos” elemek — vagyis az emberek ma csak kis szerepet szdnnak a tudomanynak azon
kérdés megvalaszolasaban, hogy hogyan van a vilag, és gyakran fogadnak el ,hivatalosan”
tudomanytalannak bélyegzett nézeteket a tudomanyosokkal szemben. Ezek a folyamatok
megjelennek kiilonb6z6 médiaférumokban is, ami tovébb erdsitheti az ,altudomanyok”
irdnti keresletet. Masrészt, és ezzel osszefiiggésben, novekszik azon praktikak irdnti tarsa-
dalmi kereslet, amelyek alternativat kinalnak a tudomany altal tamogatott gyakorlatokkal
szemben, és ezek visszaszorithatjak a tudomany tevékeny jelenlétét a tdrsadalom és a kultura
mikodésében. A tuddsok tehat tobbnyire gy gondoljak, hogy a helyzet aggaszto, és itt az
id6 cselekedni a tudomany védelmében.

Ugyanakkor atlagemberként gyakran taldljuk magunkat olyan helyzetben, amikor don-
teniink kell, hogy milyen gydgydszati eszkozoket hasznaljunk (legalabbis elviekben), tamo-
gassuk vagy ellenezziik technoldgiai 1étesitmények létrehozasat vagy fejlesztését, hataroz-
nunk kell gyermekeink oktatdsaval kapcsolatos kérdésekrél, vagy egyszertien arrdl, hogy
milyennek akarjuk latni a vilagot. Ezen problémak sokszor kapcsolédnak ahhoz a kérdéshez,
hogy mit tartunk tudomanyosnak, illetve, hogy bizalommal vagyunk-e a tudomany isme-
retei, mddszerei és vivmanyai irant. Tanui vagyunk annak, ahogy a tudomany képvisel6i
meg kivannak gy6zni benniinket, hogy 6ket tekintsiik szakértének bizonyos kérdésekben,
rivalisaikat pedig csaloknak vagy ériilteknek lassuk, valamint annak is, hogy kiilonb6z6 ha-
gyomanyok tamadast intéznek a tudomanyos vilagkép egyes elemeivel szemben. Ma tehat
kiillondsen fontos, hogy Osszevessiik a tudomany altal kinalt nézeteket és gyakorlatokat az
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alternativ hagyomadnyok igényeivel, és felvessiik a szakértdiség kérdését mindennapi valasz-
tasaink szemszogébdol.

De kinek a tanacsat fogadjuk meg ilyen kérdésekben? A témaval foglalkozé irodalom két
nagyobb csoportra oszthat6. Egyrészt jelen vannak azok a — féként természettudésok altal
irott — miivek, melyek a tudomdnyos megismerés kitiintetett volta mellett érvelve kritizaljak
az altaluk ,altudomanyosnak” bélyegzett megkozelitéseket.! Masrészt talalhatunk olyan ira-
sokat, melyek védelmiikbe veszik az ,,altudomanyos” tradiciokat, és kimutatjak azok létjogo-
sultsdgat, vagy akar fels6bbrendiiségét a rivalis tudomanyos megkozelitésekhez képest — vagy
azaltal, hogy sajat megkozelitésiik tudomanyos voltat probaljak kimutatni, vagy kritikat gya-
korolnak a tudomdny bizonyos elemeivel szemben.> Mindkét csoport esetén a miivek tobbsé-
gének alapvetd jellemzdje az, hogy mivel polemikus céllal irddtak, az értekezés tartalmat ele-
ve meghatarozza az elézetesen elfogadott érték- és el6itéletek kore, és a meggydzés retorikai
szandéka gyakran az érdemi problémafelvetés lehetdségeit korlatozza. A helyzetet stlyosbitja,
hogy a tudomanyrdl alkotott beszamolok — akér pré, akar kontra — gyakran kézhelyszinten
elfogadott meglatasokon alapulnak, és a tudomany védelmezdinek részérél ugyanugy hiany-
zik a tudomany alapos és sokoldalti megértésére irdanyuld igény, mint a tiamadok oldalan.

Szintén nem problémamentes, ha a kifejezetten elemz6 szandéku irodalomhoz fordulunk.
A tudomanyfilozofia torténetében példdul tudomany és nemtudomdny kérdése mindig is
kiemelt szerepet jatszott, ahol kiilon nevet is talaltak szamara: a ,,demarkaci6é problémaja”’
Szamos megoldasi javaslat sziiletett arra, hogy milyen ismertetdjegyek alapjan kiilonboztes-
siik meg a tudomanyos megismerést a megismerés egyéb, rivélis formaitdl. Ugyanakkor ezek
a megoldasi javaslatok tobbnyire tarthatatlannak bizonyultak, és a szakteriilet tanulsagos
vitdk soran arra a konszenzusra jutott, hogy nincsenek olyan egyértelmi sajatossdgok (akar
sziikséges, akar elégséges feltételek), melyek egyértelmtien elhatdrolndk a tudomanyt min-
den egyébtdl.* A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy ma mar vilagossa valt: a tudomany koriili
hatarok idében és kulturdlisan valtoznak.’

Raadésul a demarkacié problémaja nem pusztan elméleti probléma, hanem nagyon ko-
moly tétje is van: a kérdés az, hogy mely hagyomdnyok képvisel6i férnek hozza azokhoz a
kulturalis, intézményes és anyagi eréforrasokhoz, amelyeket a tarsadalom biztosit a tudo-
many intézményrendszere szamara. Ha ebbdl a szempontbol tekintiink a tudomany/éltudo-
many vitakra, részben retorikai eszk6zokkel vivott hatalmi harcokat latunk.® Ezek a harcok
azonban nem csupan tudomany és ,,altudomany” kozott, hanem kiilonb6zé tudomanytertii-
letek kozott is dulnak, melyek egymas hatokoreit és eréforrasait kivanjak elhéditani. A de-
markdacié problémédja a tudomany szakteriileti szervez6désében is megjelenik, és igy aldassa
azokat a probalkozasokat, amelyek ,,a” tudomanyt mint egységes valamit kivanjak szembe-
allitani barmi massal.”

1 Magyarul is olvashaté Shermer (2001) és Beck (2004). A nemzetkozi szakirodalomban igen nagy az ilyen jelle-
gl mivek szama, melyek koziil néhany fontosabb: Holton (1993), Sagan (1995), Shermer (2002), Wolpert (1992).

2 Ilyen jellegii miiveket nagy szdmban talalhat az olvaso a legtobb hazai konyvesbolt polcain.

3 V6. Popper (1997): 40-47.

4 A teriilet klasszikus szerz6inek témaval kapcsolatos nézeteit lasd: Bunge (1982), Hansson (1996), Laudan
(1983,1999), Resnik (2000), Roelants (1992), Thagard (1978).

5 Lasd pl. Wallis (1979), Grim (1982).

6 Ilyen szempontokhoz lasd Taylor (1996), vagy az olyan tanulmanyokat, mint Mellor (2003).

7 A tudomany egységének hidnyarol lasd Galison és Stump (1996).
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Mindezek alapjan tehat nem varhatjuk, hogy a témaban sziiletett korszeri szemléletti
tanulmanyokban fekete-fehér képet kapjunk a kérdéskorrdl. Ezeket olvasva elbizonytala-
nodhatunk a kezdeti hatdrozott, sarkos alldsfoglalasunkban — amennyiben volt ilyen -, és
konnyen arra a belatasra juthatunk, hogy kertilniink kell az egyszert, am vonzé ,,igen-vagy-
nem” valaszokat. Az aldbbi irdsok kozreadasaval éppen az a célunk, hogy elbizonytalanitsuk
az olvasot, és bepillantast kinaljunk a problémaval kapcsolatban felvethet$ szempontok igen
széles palettdjaba. Eppen ezért olyan tanulmanyokat vélasztottunk, melyek mindegyike kii-
16nb6z6 kontextusba dgyazza a demarkdcié problémajat, és ezzel hozzéjarul a problémakor
komplexitasanak felismeréséhez. Ugyanakkor kideriil, hogy a szakmailag felkésziilt és igé-
nyes vizsgalatok valahogyan mégis ugyanabba az irdnyba haladnak: a hagyomanyos meg-
kozelitések filozofiai parancsuralmanak kritikdjatdl a jozan, megfontolt és tajékozott lokalis
problémakezelés felé.

Szandékunk szerint mind bevezeténk, mind az alabbi négy tanulmany érvelése ivet ir le.
Ez az iv a tudomany/nemtudomany elhatdroldsanak filozéfiai problémajatél indul, majd a
kérdést kiemelve az ,,id6tlentil adott és 6rokkon érvényes vélaszt igényl6 problémak” vila-
gabol, érvelési és meggydzési helyzeteket vizsgald esettanulményokon halad at, amelyek a
demarkaciét mint egy valakik altal aktivan végzett tevékenységet irjak le. Végiil pedig ez az
iv megérkezik egy tokéletesen mindennapi szituacidhoz, nevezetesen a sajat magunk, azaz az
atlagemberek dontési helyzetéhez, amelyben dllast kell foglalnunk, hogy ennek vagy annak a
tuddsnak, vagy esetleg egy csaladtagunk vagy baratunk altal ajanlott auraolvasénak hisziink-
e. Ez az iv nem csak elméleti megfontolasokat kovet (hogy a ,,szik” problématdl haladjunk
a ,tagabb” kovetkezmények fel¢), és nem is a kérdések torténeti fejlédését kivanja rekonst-
rualni (a tanulmanyok alabbi sorrendje egyaltaldn nem koveti megjelenésiik kronologiajat),
hanem a , steril” kérdésfelvetést6l halad a ,husbavagd” problémék felé. Ugy véljiik, igy vélik a
demarkacié kérdése egyre értelmesebbé, vizsgalata pedig egyre hasznosabba.

A kovetkezékben roviden felvazoljuk az egyes irdsok szamunkra lényeges hatterét, rész-
ben magyarazo, részben kedvesinal6 céllal.

A modern tudomdny sikertorténete a 17. szazadban kezd8détt, amikor az un. tudomanyos
forradalom nyoman létrejottek az els6 olyan tudomanyos elméletek, melyek egyfeldl viszony-
lag széles korben eredményesnek bizonyultak, mésfel6l komoly tdrsadalmi figyelemnek és
tamogatasnak orvendhettek. Ennek nyoman a 18. szazadot a tudomanyos optimizmus jel-
lemezte. A tipikus ,.felvilagosodott” gondolkodé a modern tudomanyt a megismerés kitiin-
tetett formdjanak tekintette, mely nem csupan minden megismeré tevékenység mintajaul
szolgal, hanem az emberiség boldoguldsanak kulcsat is szolgalja: a tarsadalom felépitését, az
emberek kozotti kapcsolatokat, a gazdasagi termelést, a politikai berendezkedést mind-mind
tudomanyos alapra kivanta helyezni.

A 19. szézad elejétdl fogva azonban tobb aramlat szembefordult a felvilaigosodas merev és
rideg racionalizmusaval, azt vallva, hogy a tudomanyos ésszertiség kultusza sztik és szegényes
perspektivat kindl az emberiség szdmara. Hangsulyoztak az élet gazdagsagat, az érzelmek
és szenvedélyek szerepét, a megismerés miivészi oldalat és a racionalitas korlatait. Akadtak
azonban olyanok is, akik ezzel a ,,romantikus” szemlélettel szembefordulva vissza kivantdk
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allitani a tudomdny tekintélyét és megismerésben bet6ltott szerepét, és megprobaltak elva-
lasztani egymastol a tudomadny szolgaltatta biztos és hasznos ismereteket, a ,,pozitiv” tudast
és a megalapozatlan vallasi, metafizikai spekulacidt. E pozitivistak szerint az emberiség a 19.
szazad kozepére fejlddésének érett korszakdba lépett, melyet a pozitiv ismeretek megjelenése
jellemez.® A jovobeni fejlédés kivanatos iranyat abban lattak, hogy a pozitiv ismeretek kore
egyre csak boviilni fog, ahogy a tudomanyos megismerés tjabb és tjabb teriileteket hodit
meg a biztos tudds szamara. Alapvet$ fontossagot tulajdonitottak annak a megkiilonbozte-
tésnek, amely pozitiv tudas és spekulacio kozott huzodik: igényt formaltak a demarkacidra.

Ebbdl a pozitivista hagyomanybdl nétt ki a tudomanyfilozéfia elsé nagyobb iskoldjaként
szamon tartott Bécsi Kor. A kort az 1920-as,’30-as évek bécsi értelmiségének néhany tagja
alkotta, olyan filozéfusok, kozgazdaszok, matematikusok, tirsadalom- és természettudésok,
mint pl. Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolf Carnap, Hans Hahn, Herbert Feigl, Philip
Frank vagy Kurt Godel. Mig rendszeres beszélgetéseik és az ezekbdl keletkezd irasok szamos
teriiletet érintettek, gondolataikat az a szellemiség fogta 6ssze, amely a logikai-fogalmi elem-
zés metsz0, kritikai szigoranak és az Ujszerti megalapozas igényének vetette ald a targyalt
kérdéseket. Bar els6dleges céljuk nem a tudomany megértése volt, filozofiai tevékenységiiket
a tudomanyos megismerés szigortisaganak mintdjara kivantak gyakorolni, és ezért targyal-
tak a tudomanyos ismeretszerzés azon jellegzetességeit, melyek kitiintetik a tudomdanyt mds
megismerési modokkal szemben. A tudomanyrol alkotott nézeteik maig tarté nagy hatést
fejtettek ki a szdzad egészében, és sokaig — elsdsorban angol nyelvteriileteken — a tudomany-
ra irdnyuld filozéfiai gondolkodas keretét szolgaltattak.’

Ebbdl a hagyomanybol épitkezve, de részben komoly kritikat megfogalmazva sziiletett
meg a talan legszélesebb korben ismert demarkacids elv, a Popper-féle falszifikacids kritéri-
um. Karl Popper, aki a Bécsi Kor elveit kovetkezetesen akarta végigvinni, ugy taldlta, hogy
ha logikai viszonyokat akarunk a tudomanyban érvényesiteni, és a dedukecid az egyetlen ér-
vényes logikai forma (szemben az indukciéval), és a dedukci6 segitségével csak cafolni lehet,
igazolni nem, akkor a tudomanyos elméletek és a tapasztalat egyetlen konkluziv viszonya az,
ha a tapasztalat megcafolja az elméletet. A tudomdny nyelve ugyanis egyetemes allitasokat
hasznal torvényszeriiségek megfogalmazasara (pl. ,Minden gerinces allatnak van szive”), am
ezeket nem lehet véges sok példaval végérvényesen bebizonyitani (az egyedi allatok megfi-
gyelésébdl logikailag nem kovetkezik a fenti allitds, még ha minden eddig latott gerincesre
igaz is). Céfolni azonban elvileg kénnyen lehet (egyetlen szivtelen gerinces érvényteleniti
a hipotetikus térvényt), igy a tudosnak érdemesebb a cafolatra torekedni, ha mar nem tud
visszavonhatatlanul bizonyitani. Az ilyen tudomanyfelfogast falszifikacionistanak is szokas
nevezni, és e személet szerint a tudomanyt az kiillonbozteti meg az altudomanytol, hogy az
elébbi felkinalja magat a tapasztalat altali cdfolatnak, mig az utébbi kibdjik aléla.'

Ezt a felfogast sokan kritizaltak és szamos alternativa is sziiletett, de ezek hasonlé keret-
ben mozogtak, mint Popper megoldasa — egy tulzottan leegyszertisitett és egyoldalu tudo-
manyfelfogas jegyében. A tudomanyfilozéfusok kezdeti igyekezete, hogy felmutassak a tudo-
manyos vallalkozas nagyszerliségét — vagyis a megismerésben betoltott feltétlen kitiintetett
szerepét —, ahhoz vezetett, hogy tudomanyképiiket lecsupaszitottak, megtisztitottak a kutatd

8 Magyarul lasd pl. Comte (1979).
9 A Bécsi Kor tagjainak néhdny fontos irdsa megtalalhat6 a kovetkez6 kotetben: Altrichter (1972).
10 Ebben a témaban Popperé (1997) a legalapvetébb mii. Lasd még Popper (1963).
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tevékenység szamos jellegzetességétdl és sokszintiségétdl, és idealizalt modelleket vizsgaltak.
Ezek a modellek abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy a tudomany nem mas, mint allitasok
logikai rendszere - azaz absztrakt tudashalmaz, amely logikailag formalizalt nyelvi struk-
tarakban fejezédik ki.'' Ez a felfogas azonban tul erésnek bizonyult. Bar kénnyt lenne ki-
mutatni, hogy az ,,altudomanyok” nem felelnek meg a modelleknek, de valdjdban ugy tiinik,
hogy a tudoményok sem: Lakatos Imre és Paul Feyerabend arra hivték fel a figyelmet, hogy
a tudosok nem a logika szabalyai szerint fogadjék el és utasitjak vissza az elméleteket.'> Van-
nak filozéfiai demarkacids kritériumaink, de nincsen hol alkalmazni 6ket. A tudomény nem
pusztan szovegek Osszessége (még kevésbé absztrakt elméletrendszerek halmaza), hanem
egy olyan komplex megismerési gyakorlat, amely hatalmas — és egyre novekv — szerepet
tolt be a kulturaban.

Egyaltalan kérdéses, hogy a tudomanyfilozéfusnak az-e a feladata, hogy szabalyokat pro-
baljon eldirni, hiszen a tudomany rendkiviil sikeres vallalkozas volt azel6tt is, hogy a tudo-
manyfilozéfusok megjelentek volna a szinen. Mig a filozéfusok arrol vitatkoznak, hogy mit6l
nagyszerl a tudomany, és képtelenek egyetértésre jutni, addig maga a tudomany gézerével
halad el6re. Részben ezek miatt jelenthette ki a tudomanyfilozéfus Larry Laudan a nyolcva-
nas években, hogy az altudomanyok kérdése nem mas, mint alprobléma."

Az els6 tanulmdny a demarkaciés vonal meghutzasat illeté kudarc felismerése utani vi-
takat elemzi a kortdrs tudomadnyfilozéfia és tudomanytorténet szempontjainak fényében.
Koen Vermeir cikke annak a konfliktusnak a felismerésébdl taplalkozik, hogy mig az egy-
értelm(i demarkacié nem tlinik lehetségesnek a kortars ismeretelmélet fényében, addig az
utdébbi években (rendre elutasitva Laudan frappans konkluzidjat) egyre tobb gondolkodd
tartja sziikségesnek a tuddsok, filozoéfusok és az értelmiség szerepvallalasat a tudomanyos
gyakorlatnak nem megfelel, de azt mimel6 irdnyzatok megfékezésében. Furcsamad itt nem
csak az evolucidelméletet elveté kreacionizmus 4j formdjardl, az ,intelligens tervezés”-rél
van sz06, hanem olyan elfogadott tudasformak allitélagos altudomanyosodasardl, mint a kli-
nikai pszicholdgia (bévebben lasd a tanulmanyban). Rdadasul mindez egy olyan kozegben
tortént, ahol egyes elhivatott ismeretterjeszt6k — mint a hazankban is ismert Carl Sagan vagy
Michael Shermer - militdns és sokszor tulzé retorikdja megnehezitette a kommunikaciot és
az arnyaltabb alldspontok védelmét. Tovabb nehezitette az elemzéseket az un. tudomanyhd-
bord, amelyrél a késébbi cikkek kapcsan még sz6 lesz.

Cikkében Vermeir azonban nemcsak a legtijabb eredményeket és vitdkat vizsgalja (ide
tartozik a cikkben elemzett Bogdanov- vagy a Sokal-iigy), hanem olyan klasszikusokat is
megemlit, mint a mai kéznapi gondolkodasban is helyet kap¢ asztrolégia vagy a magia, me-
lyek igen hossza torténetét a tudomdnyos statuszukra vonatkozé vitak 6vezik. A Loeven,
Cornell, majd a Harvard Egyetemen dolgozé Vermeir, aki részben doktori munkajat is a
tudomany és magia torténetének kapcsolédasairdl irta, felhivja a figyelmet arra, hogy a tor-
téneti dimenzi6 figyelembevételével mennyire valtozonak és esetinek téinnek a tudomany
vagy éppen a nemtudomadny hatarai. Ezek a dinamikus kategériak nem teszik lehet6vé a le-
ir6 (deskriptiv) demarkdcidt, vagyis a korabbi technikdk egyértelmi besorolasat valamelyik
kategériaba. Amikor pedig normativ médon akarunk megadni, pontosabban el6irni krité-

11 A tudoményfilozoéfia néhany klasszikus irasa megtalalhaté magyarul: Laki (1998), Forrai és Szegedi (1999).
12 Pl Lakatos (1997), Feyerabend (2002). Lakatosrol lasd még: Forrai (1996).
13 Laudan (1983).
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riumokat, akkor fel kell ismerniink, hogy standardjaink sohasem fiiggetlenek a torténelem-
t6l, és semmiképpen nem tudjdk megragadni mindazon gyakorlatokat, amelyeket — intuitiv
moédon - meg szeretnénk ragadni veliik.

II.

Mas dolog a tudomanyt mtivelni, és mas a tudomanyrol gondolkodni. Ahogy Jozsef Attila
fogalmazott: ,Kolt6 vagyok — mit érdekelne engem a koltészet maga?”'* Persze nem csak a
miivészetekkel van ez igy, hiszen altaldban nem azok vivjak a haborukat, akik hadtudoma-
nyokkal foglalkoznak, de nem feltételezziik a szexualis deviancia kutatéirél vagy a krimino-
légusokrdl sem, hogy 6k maguk is deviansak vagy biin6z6k. Sokan a természettudomany
vizsgalatanak szentelik életiiket, anélkiil, hogy maguk is aktiv természettudésok lennének.
Mig a kutat6 természettudos arra keresi a valaszt, hogy milyen a természet, addig a tudo-
many filozéfiai, torténeti és szocioldgiai elemzdi azt probéljak kideriteni, hogy milyen a tu-
domany. Mindkét fél ért a tudomanyhoz, de masképpen. Richard Feynman, a hires fizikus
allitolag egyszer azt mondta, hogy a tudomdnyfilozéfia pont annyira hasznos a tudésnak,
mint az ornitoldgia a madaraknak."” A madar is kolt, a kolt6 is kolt, de egyikiiknek sem kell
tudnia, mi az, amit csinal. Ahogy a madar nem vilik att6l jobb madarra, ha ismeri a madarak
tudomanydt, ugy az ember sem valik jobb koltévé, ha elméleteket alkot a koltészetrdl, sem
jobb tuddssa, ha filozofdl a tudomdnyrol. Lakatos Imre, a neves tudomanyfilozéfus pedig azt
irta, hogy ,a legtobb tudds alig tud tobbet a tudomanyrdl, mint a halak a hidrodinamika-
rol™: egyikiik sem érti elméleti szinten azt a kozeget, melyben teljes otthonossaggal lubickol.
A fizikus szerint tehdt a tuddsnak nem kell értenie ahhoz, amihez a tudomanyfilozéfus ért,
hiszen nincs sziiksége arra a munkdjdhoz. A tudomany irant érdekl6dé filozéfus azonban
nem elégszik meg avval a tudassal, amellyel a tudés rendelkezik a tudoményrol.

Ahogy kideriil Steven Shapin cikkéb6l, nem tét nélkiili a valasztas Feynman vagy Lakatos
allati példainak perspektivai kozott. Shapin a htisz éve megjelent Leviatdn és a légszivattyii
cimt kotet egyik tarsszerzéjeként az egyik legfontosabb tudomdnytorténész, aki munkaiban
tudatosan hasznalja fel a tudomanyszocioldgia és tudasszociologia elméleti eredményeit.'” Itt
megjelend cikkében megmutatja, hogy a tudomannyal kapcsolatos kijelentések elfogadhato-
sagat egy csoport szamdra — jelen esetben a tudésok bizonyos csoportja szamara — az is befo-
lyasolja, hogy az adott dllaspont csoporthoz tartozo kutatotdl vagy kiviilallotél szarmazik-e.
Cikke az utobbi évtizedet jellemz6 ,tudomanyhaboru” egy igen jelent6s jellemzéjére hivja
fel a figyelmet. Mig a vitdk f6 eleme latszélag a tudomany jellegére vonatkozé kijelentések
igazsaganak megitélése, valojaban nem pusztan éllitasok ,igazsagértékérol” van sz6. Miel6tt
ezt részletesebben megvizsgaljuk, érdemes par szot ejteni errdl a kiilonos ,,haborurol”

A tudomdanyhabort a tudomanyrol szol6 vitak egy lazan kapcsolodoé sorozatanak dssze-
foglalé neve.'”® Bar lehetetlen pontosan meghatarozni, kik kozott és miért folyt a haboru,

14 Jozsef Attila: Ars poetica.

15 Idézi pl. Kitcher (1998: 32). Az alabbiakban térgyalt tudomanyhabort egy prominens élharcosa, a Nobel-dijas
Steven Weinberg egy olyan fejezetben hivatkozik erre, melynek cime: , A filozdfia ellen” (Weinberg 1992).

16 Lakatos (1999: 203).

17 Shapin és Schaffer (1985), egyéb fontos mivei kozé tartozik Shapin (1994, 1996).

18 Magyarul bevezet$ 6sszefoglalast ad Sardar (2004).
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az kétségtelennek tiinik, hogy kirobbanasa egy csapat tudos nevéhez fiizédik. Ezek a tudo-
sok kifejezésre kivantdk juttatni afeletti aggodalmukat, hogy az 1990-es évekre tudomanyos
korokben elterjedtté valt egyfajta ,,posztmodern” és ,relativista” atmoszféra a tudomany
értékelését illetden, és ez az atmoszféra — szerintiik — fenyegeti a tudomdny szélesebb tar-
sadalmi elismertségét, tiamogatottsagat. Egyes természettudosok azért inditottak tamadast
bizonyos bolcsészek és tarsadalomtudodsok ellen, mert ugy vélték, itt a tudomany presztizse
a tét: ,human” kollégaik tudatosan és hatékonyan romboljak a tudomany tarsadalmi hitelét
azéltal, hogy hamis és rosszindulatt képet festenek rola, valamint a tudomany zdszlaja alatt
stiletlenségeket terjesztenek. Egy nagy hatasu tanulmanykotetben és néhany konferencidn
elszant biralat ala vették azokat a szerzéket, akiket feleldsnek tartottak a veszély megjele-
néséért: baloldali kulturkritikusokat, posztmodern filozéfusokat, feminista tudomanyelem-
z6ket, tudomdnyszociolégusokat stb. — vagyis egy igen sokszinii csoportot.'” Ugy vélték, a
tudomany 4j kelet(i biraloi az egész civilizacidnkat fenyegetd irracionalitds hagyomanyat
képviselik. Szamos esemény jelezte a tudomanyellenesség ellenségeinek markans szerepval-
lalasat. A Smithsonian Muzeum nagyszabdsu amerikai kiallitasat (, Tudomany az amerikai
életben”, 1994) példaul heves tdmadasok érték amiatt, hogy a tudomany bemutatasakor tul
nagy hangsulyt fektet a veszélyekre és a karos hatasokra, és a szervezdék végiil cenzurazni
kényszertiltek a kiallitast.*® Hangos vita kovette tobb tudomdnytorténeti és tudomanyszo-
ciolégiai témaja konyv megjelenését is, melyeket neves tuddsok vettek tamadas ald ,,tudo-
manyellenességiik” miatt.” A vitdk gyakran nagyobb nyilvanossag el6tt zajlottak, és egy
szervezett ,haboru” frontvonalai kezdtek kirajzolédni.

De a legismertebb mégis a ,,Sokal-botrany”, ahol a fizikus Alan Sokal, kihasznélva a Social
Text cim folyoirat védekezésre szant szamat,” egy ,,kakukktojas”-cikket irt ,,A hatarok atto-
rése: arccal a kvantumgravitacié transzformativ hermeneutikaja felé” cimmel, majd - lelep-
lezve sajat csalasat — kijelentette, hogy a ,tudomanyellenes” oldalon nem léteznek kritériumai
az értelmességnek, hiszen — szolt az érv - teljesen értelmetlen szovegét elfogadta az Gjsag.”

Ez a konfliktus tul szovevényes ahhoz, hogy minden vonatkozasat megkiséreljiik kibo-
gozni, am ez sziikségtelen is volna. A vitdk masodik hullima mar féként néhany természettu-
dés és néhany szocioldgus kozott zajlott, a kezdetben jellemzé vad timadasok néha atadtak
a helyiiket az érdemi parbeszédnek, és az ezredforduléra a tudomanyhabora mar inkabb tor-
ténelem volt, bar gy6zelem vagy békekotés nélkiil ért véget. Az Gj fenyegetést a tuddsok — leg-
alabbis a legfébb hadszintéren, az Egyesiilt Allamokban - mar nem més tudésokban l4tték,
hanem az altaldnosan tudomanyellenes fundamentalista nézetek terjedésében, amelynek a
Bush-kormanyzat komoly tdmogatast biztositott. A régi ellenfelek a I6vészarok azonos olda-

19 A kotet Gross és Levitt (1994), a két legfontosabb konferencia: “Objectivity and Truth in the Natural Sciences,
Social Sciences, and the Humanities” (1994. november, Boston) és “The Flight from Science and Reason” (1995.
junius, New York). Az utobbi anyaga kotetben is megjelent: Gross—Levitt-Lewis (1996).

20 A kiallitas vitat robbantott ki 6sszeallitasunk egyik szerzéje, Thomas Gieryn (1996) és a fenti tdmadéasok egyik
f6szervezdje, Paul Gross (1996) biologus kozott.

21 Két példa: Amerikaban Geison (1995) valtotta ki Max Perutz (1995) tamadasait, Anglidban pedig Collins és
Pinch (1993) vonta magara a tudomanyvédé Louis Wolpert (1992) haragjat.

22 Az 1996. tavaszi/nyari szamrol van sz6. A szam tartalma kibévitve — és Sokal irasanak kihagyasaval — konyv-
ként is megjelent (Ross 1996).

23 A botrany hatterét késébb egy — magyarul is olvashaté — konyv formajaban bévebben kifejtette (Sokal és
Bricmont 2000), amelyben az eredeti cikk is megtalalhaté. A botrany altal keltett reakciok gytjteménye ‘Editors of
Lingua Franca’ (2000). Az eset tanulsdgait magyar nyelven Székely Laszl6 (2005) elemzi.
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lan talaltdk magukat, és ennek a felismerésnek és kozeledésnek az egyik tantja az a Labin-
ger és Collins szerkesztette kotet, amely a korabbi egyoldala és monologikus kiadvanyokkal
szemben mindkét oldal képviselGinek cikkeit szerepelteti. Ebbdl a kotetb6l szarmazik Shapin
itt megjelent cikke, valamint dsszeallitdsunk utolsé irasa is.*

Shapin részletesen leirja, hogyan érdemes tudomanyellenesnek lenni — ha mér ugy, ahogy
a legtobben azok, nem érdemes. A cikk, bar latszdlag azt vizsgalja, kinek szabad valamit
mondani a tudomanyrodl, valéjdban azt is elemzi, mit lehet mondani, illetve, hogy hogyan
illik mondani ezeket. A tanulmany felismerései sokaknak meglepének ttinhetnek, pedig hét-
koznapi szemmel egészen természetesek. Tegyiik fel, hogy egy hires focista azt nyilatkozza,
hogy a labdartigasban nem minden a tehetségen és kitartdson mulik, hanem sokszor egyéb
tényez6k (anyagi, ismeretségi, hatalmi) is szerepet jatszanak a palyafutasokban. Az & szajabdl
mindez beavatasként hangzik, és akar rosszalljuk a dolgot, akar elfogadjuk, abban biztosak
lesziink, hogy a kijelentéssel nem lejératni akarja a focit, aminek elismertségét és hirnevét
koszonheti. Ha azonban ugyanezt egy kiviilallé nyilatkozza, akinek semmi kéze a focihoz,
akkor hajlamosak lesziink ezt a labdarugas elleni kijelentésként értelmezni, kritikaként vagy
elutasitdsként. Ugyanez a helyzet a tudomannyal: ha egy tudds a tézsdei spekulacidhoz ha-
sonlitja a tudomanyos kutatdst, az masképp hangzik, mint amikor egy laikus teszi ugyanezt.
A tudds megteheti, mert ugyanakkor vilagos, hogy ezzel nem akarja lejaratni a tudomanyt
(kirivé és nyilvanval esetektdl eltekintve), a laikus viszont nincs feljogositva az ilyen kijelen-
tésekre. Mert magamat kigiinyolom, ha kell, de hogy mds tegye, azt nem tiirom el.

Természetesen nem csak az a kérdés, hogy ki mondhat valamit, hanem az is, hogy ki-
nek a szamdra. Bizonyara vannak olyan oldalai a labdartagasnak, amelyrél a focistak csak
egymas kozott beszélnek, kifelé nem, vagy csak ritkan — ezek a ,,mesterség titkai”. Amikor
a szociolégusok példaul a tudomanyban hat6 hatalmi viszonyokat jellemzik, akkor erre a
tudosok azt valaszoljék, hogy ezt 6k persze mind jol tudjak, mégis ugy tlinik, nem szivesen
beszélnek rola. A tudomanyszociologus Trevor Pinch egy makacs tudoményos kérdés, az
un. napneutrin6-probléma megoldasara iranyul6 kutatasokat vizsgalva interjikat készitett
szamos tuddssal, és meglepve tapasztalta, hogy mig a tuddsok szivesen hibaztatjak masok
szakteriileteit a sikertelenségért, addig a sajat teriiletiiket csak furcsa ,,beavatasi szertartasok”
kiséretében hajlanddk kérdére vonni — a magnoé kikapcsolasa, a kozolt informacidénak vagy a
nyilatkozo6 nevének elhallgatdsara vonatkozo igéret volt a beavatas feltétele.”

Mindez az eddigiek alapjan sem meglepd, am a harmadik tanulmanyunk fényében egé-
szen magatol értet6dé lesz. Mivel a tudomany igen koltséges vallalkozas, és miivelésének
feltételeit a tarsadalmi kornyezet biztositja, olyan képet érdemes festeni réla — akar a tudo-
many egészérdl, akar sziikebb szakteriiletiinkrél -, amely alapjan érdemesnek tlinik a timo-
gatasra. Néhdny szocioldgus szerint azonban a probléma éppen az, hogy a tdl sok elhallgatas
visszaiithet, ugyanis az emberekben kialakulé tudomanyképnek - ,,a biztos véalaszok partat-
lan tarhaza” - a valédi tudomany nem tud megfelelni a mindennapok tapasztalataban. Ott,
ahol a tudomany léte tarsadalmi megitélésén mulik, elengedhetetlen, hogy bizonyos mértéku
bepillantast engedjenek a tuddsok a tevékenységiikbe, ahelyett, hogy félrevezeté mitoszokat
kinalnanak a nyilvdnossagnak.”

24 Labinger és Collins (2001), mig példa az egyoldalu és monologikus kotetekre: Koertge (1998).
25 Pinch (1981, 1986).
26 Erre hivja fel a figyelmet Collins és Pinch (1993) is.
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Ez felvet egy harmadik kérdést, a kommunikacié hogyanjdanak a kérdését — és ezzel elju-
tunk valogatdsunk utols6 két szovegéhez.

II1.

Thomas Gieryn irasa egy mara igazi klasszikussa vélt tanulmany, melynek magyar nyelvt
kozlését hianypotld értékiinek tekintjiik. Gieryn a mai tudomanyszocioldgia egyik legne-
vesebb alakja, aki a tudomanyszocioldgia ,,atyja’, Robert Merton tanitvanyaként alapvetd
feladatanak latja a tudomany intézményes szerkezetének vizsgalatat.”” Ennek keretei kozott
els6ként tette meg azt a 1épést — és ezzel sokak szamara maig kovetendd példat mutatott —,
hogy a demarkaci6 problémédjat nem elméleti kérdésként, hanem a tuddsok alapvet6 gyakor-
lati probléméjaként targyalja.

A szociolégus szamara a demarkacié problémaja elsé megkozelitésben rendkiviil egysze-
rl probléma. Az, hogy mi szamit tudomdanynak, nem filozéfiai okfejtéseket igényel, hanem
empirikus kérdés: az tudomany, ami a tudomanyos intézményrendszerben tudomanyként
megjelenik, vagyis amit a tudésok csindlnak. Marpedig az a tudés, aki a tudomdnyos intéz-
meények valamelyikében dolgozik, helye kijel6lhet6 a tudomanyos ranglétran, és a kozosség
altal elfogadott folydiratokban publikalja kutatdsi eredményeit — ha ezen feltételek valame-
lyike sériil, akkor rogton megkérddjelezédik az illet6 tudoés volta. A tudomany hatarait az
intézményrendszer, azaz a szervezett 6ssztarsadalmi cselekvésminta hatdrai jelolik ki.

Ugyanakkor a tuddsok szamos szakmai elényt élveznek masokkal szemben. Tevékeny-
ségiiket tarsadalmi tisztelet és tdmogatas 6vezi, bizonyos kérdésekben kizardlagos szakér-
téként léphetnek fel, és ezen keresztiil kézismertségre és hatalomra tehetnek szert, komoly
eréforrasok allnak rendelkezésiikre, dijak és anyagi juttatasok rendszere segiti ket — csupa
olyan el6ny, amelyik csak a tuddsként elismert vagy elfogadott egyének szamadra elérhet,
masok pedig mereven ki vannak zarva a tudomanyos Kdnadnbol. A tét tehat 6riasi: aki tudos,
az elismerést, megbecsiilést és tamogatast kap sikeres munkajaért, aki nem tudos, az nem jut
hozza azokhoz a szakmai és anyagi forrasokhoz, melyek lehet6vé tennék szamara a sikeres
kutatémunkat.

Igy a tudésoknak elemi érdekiik, hogy a tudomény hatdrait sajat elényiikre vonjék meg
és tartsak fenn. Ezek a hatdrok nem eleve léteznek, arra varva, hogy a filozéfusok felfedezzék
6ket. Ahogy a tudomanyban oly sok minden, ezek is vitdk hatasdra formalédnak: ellenté-
tes vélemények kiizdelmében dél el, hogy ki szamit tuddsnak és ki nem. Rdadasul, ahogy a
tudomany szerkezete is folyton valtozik, gy a hatdrai is folyamatosan alakulnak, és ennek
megfelelden a kiizdelmeket Gjra és tjra meg kell vivni. Nem csoda, ha ezek a vitdk idénként
igencsak hevesek (példdul a tudomdanyhaboruban), hiszen a kévetkezmények sulyosak is le-
hetnek.

De hogyan folynak a tudomdny hatdrait megvonoé vitak? Kik vivjak a harcokat, hogyan
és mivel érvelnek, miért véllaljak fel a kiizdelmet, és miként kertilnek ki gy6éztesen? Ezeket a
kérdéseket vizsgalta Gieryn, és bevezetett egy olyan fogalmat, amely mara széles korben el-
terjedt és beépiilt a tudomanyra irdnyuld kutatasok szétardba: a hatarmunkalatok (boundary

27 Merton vonatkoz6 irasainak egy része magyarul olvashaté (Merton 2002), teljesebb, angol nyelvii valogatast
nyudjt Merton (1973).
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work) fogalmét. Igy nevezte azt a tevékenységet, melynek sordn a tudésok a hatérokat kiépi-
tik, és gy taldlta, hogy ennek eszkoze az ,,ideolégiak” hasznalata: a tudésok olyan tudomany-
képet festenek a tarsadalmi kornyezet szamara, amely meggy6zi az embereket arrdl, hogy a
tudésok jobban megfelelnek az elvarasoknak rivélisaikkal szemben. Az ,,ideoldgia” kifejezés
itt félrevezetd lehet: nem arrdl van sz6, hogy a tuddsok hazudnak azzal kapcsolatban, milyen
a tudomany, hanem sokkal inkabb szelektiven abrazoljak, vagyis a lehetséges tulajdonsagok
koziil (melyek egyszerre, sokszor egymasnak ellentmondva jellemzik a tudoményt) azokat
valasztjak ki, amelyekkel a sajat tudomanyukat vonzobba teszik aktualis vetélytarsaval szem-
ben, és igy megnyerik az ahitott tarsadalmi tamogatast.

A hatarok koriili harcok persze nem mindig egyforman hevesek. A tudésoknak altala-
ban nem nagyon kell térédniiik az ilyen ,,ideologiak” gyartasaval, és csak kevesen, mintegy
hobbibdl foglalkoznak ezzel a tevékenységgel. Vannak azonban helyzetek, amikor a kiizdel-
mek fellingolnak, ami alapvet&en két okbdl torténhet. Egyrészt akkor, amikor a tudomany
védekezik: olyan szellemi mozgalmak kapnak szarnyra, amelyek potencialisan elhodithatjak
a tudomany tdmogatdsanak egy részét, példaul azaltal, hogy ugyanazokkal a teriiletekkel
akarnak foglalkozni, mint amelyeket rendszerint az ilyen vagy olyan tudomanydg hatasko-
rébe sorolunk. Példaul a kreacionizmus mai terjedése azt a fenyegetést jelenti a biologusok
szdmara, hogy mig korabban 6k voltak hivatottak az élet keletkezésének és fejlédésének ma-
gyarazatara, addig most ez burkoltan vagy nyiltan a vallas fennhat6saga ald keriilhet — ezért
a biolégusok harcokat folytatnak a kreacionistak ellen. Am nem mindig ,kiils§” fenyegetés
van a harcok hatterében, hiszen el6fordulhat, hogy a tudomany fejlédése sordn — ami folya-
matos novekedést és terjeszkedést jelent — magaénak akar tudni olyan kérdéseket, amelyek
korabban nem tartdztak a fennhatdsaga ala. Hogy az el6z6 példat megforditsuk: a 19. szazad
masodik felében a bioldgia azért folytatott kiizdelmet, hogy 6 magyarazhassa az élet keletke-
zését és fejlodését, holott korabban ez a vallas feladata volt — igy a biologianak tdmadéasokat
kellett inditania a vallassal szemben.

A hatarok tehat nem pusztan a csatateret jelentik, ahol a kiizdelem folyik, hanem bizonyos
értelemben értiik folyik a harc: azért, hogy ott keriiljenek megvonasra, ahol az egyik vagy
masik fél érdekei megkivanjak. A hatirmunkalatok célja a szakmai autondémia védelme vagy
kiterjesztése, eszkoze a tudomanyképek megfestésére iranyulé retorika, a meggy6zés célko-
zOonsége pedig a tarsadalmi kornyezet és annak dontéshozé féorumai.

Gieryn jol megvalasztott esettanulmanyok formajaban vizsgélja meg a hatdrmunkalatok
néhdny konkrét esetét. Nem az a célja, hogy itéletet mondjon e folyamatok folott, vagy akar
hogy értékelje 6ket, hanem hogy elemzésiikon keresztiil pontosabb képet alkosson a tudo-
many miikodésével kapcsolatos egyes aspektusok mechanizmusairdl. A cikk esettanulma-
nyait - mésokkal kiegészitve — késébb bovebben, konyv formajaban is kidolgozta, melyben a
»hatarmunkadlat” fogalom altal kifejezett metaforat altalanositva a tudomany ,kartografiajat”
jellemzi.”® Vizidja szerint a tudomdnyt athatja az er6forrasokért, ideologiak segitségével vi-
vott kiizdelem, amelynek hatdsara a tudomany térképe a kiils6 és bels6 hatarok tekintetében
allanddan alakul és atalakul. Gieryn nem allitja, hogy ebben meriil ki a tudomany, sem azt,
hogy a tudomany ne lenne tobb, mint ideolégiak érdekharca, de az kétségtelen, hogy ez egy
olyan arca,amelynek bemutatasa nélkiil - és talan ebben all Gieryn legnagyobb érdeme — ma
mar egyetlen atfogo leiras sem lehet teljes.

28 Gieryn (1999).
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Iv.

No de kinek a lelkéért folyik a kiizdelem, vagy precizebben fogalmazva: kinek a bizalmat
kell elnyerni? Kik azok, akik szamara a tuddsoknak meg kell festeniiik azt a tudomanyképet,
amely meggy6zi 6ket a tudomdny kiemelkedd és tamogatandé voltarol? Elsésorban persze
a politikai és gazdasagi dontéshozok, tdgabban véve azonban az egész tarsadalom, a laikus
és nem laikus kozvélemény, amelynek viszonyuldsatol a tudomany presztizse kozvetve fiigg.
Ezzel pedig egy, az utdbbi évtizedekben intézményesiilé kutatasi teriiletre ériink, amely a
tudomany ,,publikus megértésének” problémajat vizsgélja.”

A ma embere kicsit 9ssze van zavarodva a tudomannyal kapcsolatban, méghozza f6ként
azért, mert a hétkoznapokbol szerzett tapasztalata a tudomanyrol nem all 6sszhangban azzal
a képpel, melyet a tuddsok felkinalnak a laikusok felé. Amikor ugyanis a tudésok a tudoma-
nyos ismeretek megbizhatd voltat kivanjak illusztralni, leginkabb olyan teriileteket hoznak
tel példaként, mint amilyen a newtoni mechanika, amely régi, alaposan kiprobalt, szamtalan-
szor ellendrzott. Szinte felmérhetetlen, hanyan foglalkoztak maér vele, hanyan tamaszkodtak
az eredményeire sikeresen, hanyféle alkalmazasban allta meg a helyét mintegy haromszaz év
soran. Id6rdl idére pontositottak, tjrafogalmaztak, 6sszekototték Gjabb ismeretekkel, vagy
éppen megfogalmaztak a korlatait, de a magja maig véltozatlanul megmaradt. A tudésok
pedig biiszkén utalhatnak arra, milyen pontosan elére tudjuk jelezni a bolygok mozgasat, ki
tudjuk szamitani egy mithold pélyédjat vagy egy inga lengésidejét.

Amikor azonban a hétkéznapok embere szembesiil a tudomdnnyal, akkor az tobbnyire
nem olyan kérdések mentén torténik, hogy pontosan hogy mozognak a bolygok, a mtiholdak
és az ingak. A laikus arra lenne kivancsi, hogy milyen id6 lesz a j6v6 héten, okoz-e mellrakot
a mellplasztika vagy agyrakot a mobiltelefon, hogy egészségesek-e a génmanipulalt élelmi-
szerek. Ezeket a kérdéseket azonban korantsem tudja olyan jol megvalaszolni a tudomany,
mint az iskolai fizikafeladatokat, és nincs réluk tudomanyos konszenzus: a kérdések bonyo-
lultak, és taldn csak hosszt-hosszt kutatds tudna megbizhato, jol ellenérzott és kiprobalt va-
laszt adni rdjuk (ha egyaltaldn), s nekiink nincs idénk arra, hogy ezt megvarjuk. Az rendben
van, hogy az atommaghasadassal sok energiat lehet termelni (mindez jol kiprobalt tudas),
de vajon kdros-e rdm nézve, ha egy atomtemetd szomszédsagaban lakom? Az is rendben
van, hogy a teflonra nem tapad az étel (koszonjiik ezt az anyagot az tirkutatasnak), de vajon
nem mérgez-e minket hosszu tdvon? Olyan vilagban éliink, ahol a fejl6dés felgyorsult iiteme
és kornyezetiink egyre sokrétlibb megvaltozasa folyton uj kérdésekkel szembesit minket, és
minden vélasz kérdések tjabb sorat veti fel - melyekre gyakran nem kaphatunk azonnali
valaszt.”

Két, gyokeresen eltéré tudomdanykép kozt latunk fesziiltséget. A tudds szerint a tudomany
a biztos (vagy a lehet6 legmegbizhatébb) ismeretek forrasa és tarhaza, a laikus szerint a tu-
domany a vitdk és bizonytalansag, az egymasnak ellentmondé vélemények birodalma. Pedig
mindkettd helyesen jellemzi a tudomadnyt, csak éppen két kiilonb6z6 arcat irja le. Szemben
all egymassal a ,,készen kapott tudomany” és a ,,késziil6 tudomany”: az el6bbi a multban
kikristalyosodott, megbizhat6 ismeretek birodalma, az utébbi a jelenlegi probalkozasok és

29 Osszefoglalé alapmd a teriileten Gregory és Miller (1998). A teriiletet fontos szervezetek (pl. COPUS - Com-
mittee on the Public Understanding of Science) és folyoiratok (pl. Public Understanding of Science — http://pus.
sagepub.com/ ) képviselik.

30 Beck (1986).
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munkdk szintere. A kész tudomany rendelkezik mindazzal az erénnyel, melyet a tuddsok
tulajdonitanak neki (kisérletileg megalapozott, gyakorlatban bevilt, személytelen, érdek-
mentes - tag értelemben objektiv, racionilis és sikeres), mig a késziild tudomany hajlamos
magan viselni mindazt a tokéletlenséget, amely miatt kritika éri a tudomanyt (esetleges, op-
portunista, érdekvezérelt, atpolitizalt). A kész tudomany a hatékony intézményes ellendrzés
gytimolcse, a tudomanyba vetett bizalom legf6bb alapja; a késziil6 tudomany esendé emberi
vallalkozas, mely taldn kész tudomanyhoz vezet — lassan és tekervényesen.*!

Ha kezdeti kérdésiinket, a demarkacié problémajat a hétkoznapi dontéshelyzetek szem-
pontjabol vizsgaljuk, Uj megvilagitasba keriil a tudomany és altudomany megkiilonbozteté-
sének kérdése. A hagyomanyos, és kiilonosen a természettudosok koreiben elterjedt elkép-
zelés szerint a tudomany publikus megértése a tudomanyos mitiveltség problémaja, ugyan-
is a tudomanytol valé elfordulas gyokere abban taldlhat6, hogy a kézemberek tudomanyos
képzése elégtelen vagy elhibazott. Az tjabb elképzelések szerint azonban ez sokkal inkabb a
tarsadalmi mtveltség problémdja, hiszen a kérdés nem az, hogy a szélesebb kozonség men-
nyire érti a tudomany tartalmat, hanem az, hogy a tudomanyos szakérték altal felkinalt meg-
oldasokat hogyan itélik meg hétkoznapi vélasztasi stratégiaik szempontjabodl. A tudomany
mint ismeretkultira kérdése dtalakul a tarsadalom mint szakért6i kultura kérdésévé. Ez a
szembedllitas fokozottan jelentkezik az oktatds problémadival kapcsolatban, ugyanis ennek
fényében elvalik a tudomany ismereteinek direkt atadasara iranyul6 igény attél a torekvéstél,
amely a tudomanyos kérdésekkel kapcsolatos dontések alapjaul szolgal6 koznapi miveltség
megszerzésére iranyul. Ebben a megkozelitésben a tudomdny/altudomény kérdéskor jra-
értelmezhet$ a gyakorlati életben kinyilvanitott intézményes bizalom problematikajanak
keretei kozott.

Marpedig a nem szakért$ atlagembernek (és lassuk be, hogy a legtobb helyzetben mind-
annyian éppen ilyen nem szakérté atlagemberek vagyunk, még ha van is természettudo-
manyos diplomdnk) jé oka van, hogy bizzon a tudomanyban, de arra is j6 oka van, hogy
6vatosan banjon bizalmaéval. Bizni nem azért bizhatunk a tudomanyban, mert objektiv és
raciondlis, hiszen vagy nem az (a sz6 szigoru értelmében), vagy ha igen, akkor mas is az
(lazdbban értelmezve). Nem azért bizhatunk benne, mert biztos és tévedhetetlen, ugyanis
egyaltaldn nem az. Nem azért bizhatunk benne, mert sikeres — mikézben talan pont azért
sikeres, mert annyira bizunk benne. Bizalmunkra mas okbdl szolgalt ra a tudomany.

A tudomany intézményrendszere azzal a funkciéval bir a tdrsadalomban, hogy tudast
allitson el6. Ebbdl a célbdl jott létre, ennek megfelelSen fejlédott, és az évszazadok soran
igen hatékony mechanizmusokat fejlesztett ki ennek eléréséhez. Rendiviil fontos a modern
tudomany kisérleti jellege, matematikai bedllitodasa vagy fogalmi kovetkezetessége, am in-
tézményes szinten nem ezekben rejlik a hatékonysaga, hanem szigori mindség-ellendrzési
szokasaiban. A tudomanyos ismereteket sokan és mddszeresen ellendrzik annak érdekében,
hogy a tévedés esélyét a lehets legnagyobb mértékben kizarjak. Ez nem is egyszertien szokas
kérdése, hanem a tudomanyos intézményrendszer egyik alapvetd szerkezeti eleme: a tudo-
manyos kommunikacié intézményes formai ezen elv mentén szervezédnek.

Ugyanakkor nem art évatosnak lenni. J6 okunk van arra is, hogy ne bizzunk a tudomany-
ban, és az eddigiekbdl taldn mar ez is kideriilt. Am ahogy a bizalmi oldalon elvetettiik az
»erények” egy részét, itt is szeretnénk leszogezni, hogy nem azok miatt a ,,gyarlosagok” miatt

31 A tudomaény e két arcanak szembeallitasat kovetkezetesen vizsgalja Latour (1987).
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kellene bizalmatlannak lenniink, amiket sokan a tudomany szemére hanynak. Vagyis nem
azért, mert idénként téved, hibazik, vagy mert nincs egyértelmd és idvozité mddszertana,
mert esetleges vagy mert opportunista, mert ilyen vagy olyan érdekeknek rendelheté ala, és
mert rossz célok szolgalataba éllithat6. Mindez barmilyen emberi vallalkozasrél elmondha-
t6, és csak akkor tlinik problémadnak, ha elhitetik veliink, hogy lehetséges olyan intézmény,
ami nem ilyen. Csak akkor lenne baj, hogy ,t6kéletlen” a tudomany, ha azt varnank téle, hogy
tokéletes legyen. Nem ez a baj, hanem az, hogy a fent ismertetett intézményes ellenérzési
rendszer, mely alapot szolgaltathatna a mi bizalmunknak, a nekiink fontos esetekben még-
sem mukodik gy, ahogy kellene.

A ,,publikus tudomanyfelfogas” (public understanding of science) annak az egyre tobbet
kutatott kérdéskornek az elnevezése, hogy milyen viszonyban 4ll a ,,publikum’, a tarsadalom
laikus tobbsége a tudomannyal. Maga a kifejezés a masodik vildghdbort utani USA-ban szii-
letett, ahol az eredeti kérdés arra vonatkozott, hogy vajon mennyire értik, mennyire tudjak a
kiviilallok a tudomanyt. Mdra azonban kutatasi teriiletéhez tartozik annak vizsgélata is, hogy
milyen mdédon és milyen kérdésekben szembesiil a ,,publikum” a tudomannyal, ezekben a
kérdésekben milyen valaszt remélhet a tudomanytol. Vizsgalja a laikus tobbség és a tudo-
many legfébb kozvetitéjének (vagy ellenségének?),a médianak a funkcidjat, feladatét és eset-
leges felel6sségét a tudomany népszertsitésében, az ,,altudomanyok terjesztésében’, és felva-
zolja a nyilvanossag, a tudomany és a média egyiittmiikodésének lehetdségeit. Végiil pedig,
mint azt a ,,publikus tudomanyfelfogas” két jelentds kutatdja, Jane Gregory és Steve Miller
cikkében is olvashatjuk, modelleket vazol fel arrél az ismeretatadasi folyamatrdl, amelynek
soran a nyilvanossag tudomanyos és egyéb tuddst szerez egyrészt a tudomany képvisel6itél,
masrészt pedig ,nem tudomdnyos” forrasokbol.

Gregory és Miller cikke tehat alaposan atértelmezi a demarkacié kérdését: mar tavolrol
sem elméleti problémaként targyalja, amely egy okos és sziklaszilard megoldasra varna, ha-
nem tarsadalmi problémaként, amelynek koriiltekint tudatositasa és feltérképezése elenged-
hetetlen ahhoz, hogy elkezdhessiik kidolgozni a szamtalan kapcsol6dd probléma kezelésére
iranyuld stratégidkat. Ez a szemlélet 6sszhangban van a tudomany vizsgalatdnak legtjabb
trendjeivel, melyek a tudomanyt nem 6nmagéaért és dnmaga érdekében teszik kutatds tar-
gyava, hanem azzal a céllal, hogy megértsiik és kezeljiik a mai tarsadalmak azon problémait,
melyeknek a tudomany - tekintve igen el6kel és egyre novekvé tarsadalmi szerepét — vissza-
vonhatatlanul részese. Es tigy véljiik, ha van értelme a demarkécié problémajéval foglalkozni,
akkor az éppen ebben 4ll.
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