Berkouits Baldzs
Bourdieu és a .tudomdnyos 1gazsdgok
szociologidja”

Pierre Bourdieu utolsé konyve, A tudomdny tudomdnya és a reflexivitds (Bourdieu 2005) igen
ambicidzus célt tiiz maga elé. Olyan sajatos tudomdnyszociologiat akar megalapozni, amely
mindenki mast6l megkiilonbozteti ezen a teriileten. Az el6sz6 szerint Bourdieu a Bachelard,
Koyré és Canguilhem miivei altal jellemezheté hagyomanyba probal meg beilleszkedni, ame-
lyet ,,francia episztemoldégianak” is szokds nevezni, s amely a tudomanytorténetben elséként
szakitott tudomany és vilag viszonyanak hagyomanyos felfogasaval, valamint a kumulativ
tudomany képével, korabban, mint az angolszdsz vildgot forradalmasité Thomas Kuhn. Ezek
a szerz6k azonban egész életiikben a természet-, illetve az orvostudomanyok filozdfidjaval
foglalkoztak, mig Bourdieu e konyv megjelenéséig csupan ketté — de egy igazan jelentékeny
hatast - cikkel képviselteti magat a tudomdnyokrdl valé gondolkodasban (Bourdieu 2009a
[1975] és Bourdieu 2009b). Jéllehet, Bourdieu és kollégai mér a hatvanas évek végén leg-
t6képp Bachelard-ra hivatkoztak, konyviik azonban sajat szociolégiai médszertanuk kidol-
gozasa volt, nem pedig tudomanyszocioldgia (Bourdieu, Passeron és Chamboredon 1968).
Vajon Bourdieu tudomanyszocioldgiaval foglalkozo6 csekély szamu irasa teljesitheti-e az ezen
el6dok altal tdmasztott, akar csak képzeletbeli elvarasokat is? Ugyanakkor megjegyzendo,
hogy Koyré, Bachelard és Canguilhem filozéfiat, torténeti episztemoldgiat miveltek, s kérdé-
ses, hogy egy szociologiai allaspont illeszkedhet-e egyaltalan egy effajta hagyomanyba.

A tudomanyszocioldgiai allaspont kidolgozasa
Bourdieu tulajdonképpen az egész addigi tudomanyszociologiat lesopri az asztalrél, mind-

azt, ami a nagy elédként tisztelt ,francia episztemoldgia” utan kovetkezett (amely hagyo-
many, bar historizalta és kontextualizalta az ismeretelméletet, természetesen nem volt szo-

A tanulmany els6 valtozata megjelent a Debreceni Disputa 2008/5. szaméban.
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cioldgia, s6t normativ célkitlizései is megmaradtak). Mi a probléma a tudomanyszociologi-
aval- és antropologiaval? A tudomanyszociologia ,erés programja” (Bloor és Barnes), vala-
mint Michel Callon és Bruno Latour, illetve a nem csak altaluk képviselt ,,science studies”
Bourdieu szerint mind-mind a redukcid és a leegyszerusités blinében vétkesek, akarcsak a
marxizalé megkozelitések. Pusztan kiilsé tarsadalmi meghatarozottsagokra probaljak meg
redukalni a tudomanyt, anélkiil, hogy egy percre is figyelembe vennék érvényességigényét.
Ezzel szemben Robert Merton - a strukturalis-funkcionalista paradigma megalapozdja e
teriileten, s voltaképp az els6 vérbeli tudomanyszocioldgus — a masik végponton helyezkedik
el. Talsdgosan is tisztelte a tudomanyt, s adottnak, mi tobb, sziikségszertinek vélte a tudo-
manyok objektivitasat és haladasat, vagyis csak latszdlag tavolodott el a belsé elemzést6l és a
tudomanyok énmagukkal kapcsolatos allaspontjatol.

Természetesen Bourdieu azokat a teoretikusokat is biralja, akik a tudomdny belsé pers-
pektivajatdl egyaltalan nem tavolodtak el - elsGsorban az analitikus hagyomanyban tevé-
kenyked6 tudomanyfilozéfusokat, akik tagadjak azt, hogy a tudomanyt érdemes vagy egy-
altalan lehetséges szocioldgiai mddszerekkel elemezni: ugy gondoljak, hogy a tudomanyos
eredmények 6nmagukért beszélnek, a tudomdny inherens racionalitassal rendelkezik, illetve
hogy ellentmondas nélkiil szétvalaszthato a felfedezés kontextusa és az igazolas kontextusa.
Ezért szerintiik a kiils6 tarsadalmi feltételek semmiben sem befolyasoljak a vilag igaz meg-
ismerését.

Bourdieu-nek, e megkozelitésekkel ellentétben, az a célja, hogy kibékitse a bels6 és a kiils6
elemzést a tudomanyszociolégiaban. Ez annyit tesz, hogy nem probalja meg kiilsé tarsadal-
mi tényez6kre redukalni a tudésok, illetve a tudomany teljesitményét, hanem elismeri, hogy
raciondlisan miikodnek. Ugyanakkor azt gondolja, hogy e racionalitds nem &ntdrvényd,
nem fiiggetlen bizonyos tarsadalmi szabalyszertiségekt6l. Ami kiils6, tarsadalmi, azt bar fel-
ruhazza oksagi hatassal, a tudomdnyt — legalabb is szandékai szerint - mégsem redukalja a
szociolégia terminusaira: nem probélja meg a segitségiikkel megcafolni a tudomanyos fo-
galmak objektivitdsat. Nem akarja elfogadni az oppoziciét kiils6 és belsé elemzés kozott,
hanem azt gondolja, hogy e két szempontnak egyszerre kell érvényesiilnie: a szociologia
igenis relevans lehet a tudomanyos kozosségek, s6t a tudomanyos eredmények elemzésében
is, ugyanakkor nem lehet célja ezen eredmények dekonstrudlasa vagy megkérddjelezése.

S ezen eljarasa egyaltalan nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy szamtalanszor ke-
resett Uj megoldast egymassal terméketleniil szembehelyezkeddének és kibékithetetlennek
vélt lehetdségek kozott. Bourdieu elméleti kiinduldsat (vagyis 6nmaga pozicionaldsat a tu-
domanyos mezdn beliil) a kezdetektdl fogva a hagyomanyos elméleti dichotémiak, mint a
holizmus avagy mddszertani individualizmus, magyardzat avagy megértés, ,,objektivizmus”
avagy ,szubjektivizmus” szintetizal6 meghaladasanak szandéka jellemezte (Bourdieu 1980
és Bourdieu 2002). E meghaladds érdekében vezeti be a ,,mez&’, a ,,t6ke’, a ,,habitus” fogal-
mait, illetve az e fogalmakkal jellemezhet cselekvéselméletét, amely elveti mind a determi-
nisztikus nézépontot, mind pedig a mddszertani individualizmust és a ,,racionalis dontés”
fogalomkorét.

A ,mez8” az a képzeletbeli tér, amely meghataroz, kijel6l bizonyos pozicidkat (hierar-
chiaba rendezetten), illetve amely bizonyos mérték(i autondémiaval rendelkezik abban a
tarsadalomban és ahhoz a tarsadalomhoz képest, amely koriilveszi, anélkiil, hogy teljesen
fiiggetlenedne téle. Bourdieu szamdra a ,,mez6t” és a ,,cselekv6t’, pontosabban a ,,cselekvd”
»habitusat” meghatarozza a kiilsé tarsadalmi tér avagy tarsadalmi struktara, ugyanakkor
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ezek alakitjak is e teret és struktdrat. A ,,habitus” fogalma ugyanis azt a minden emberben
meglévd cselekvésgenerald képességet jelzi, amelyet bensové tett észlelési sémak és maga-
tartdsmintazatok alkotnak, de amelynek miikodése nem el6re kiszdmithato, hiszen mindig
egyedi helyzetekkel taldlja magat szemben. A habitust meghatarozzak az ember élete soran
felhalmoz6dé gyakorlati tapasztalatok, illetve az a szimbolikus struktira, amely a t6keel-
osztast legitimalja. Ugyanakkor a cselekvok, habitusukon keresztiil, maguk is formaljak e
struktarat, hozzajarulnak elsésorban megszilarditasahoz, illetve esetenként megvaltozasa-
hoz. Bourdieu-t pontosan azért szoktak biralni, mert e fogalmi apparatus legtobbszor éppen
a valtozds megmagyarazasara nem képes, s mintha mindig eleve a reprodukciét kédolna
minden teriileten. A mez6 és a habitus tehat valamiféle szabalyozott autondémiaval, sajat
logikaval birnak, s mégis, ezen autonémia ellenére, legtobbszor tjratermelik az ket meg-
hataroz¢ struktirakat. A kiilonb6z6 mez6kon beliil pedig kiilonboz6 (leginkabb gazdasagi,
iskolai, kulturalis, szimbolikus) t6kefajtak halmozhatdk fel, amelyek esetenként egymasra
is 4tvalthatok. Példaul a nyugati tipust tarsadalmak strukturajit jelenleg mar nem csak a
gazdasdgi téke hatarozza meg (mint a kapitalizmus kialakulasakor), hanem a kulturalis t6ke
tulajdona is, illetve ezek egymasra is atvélthatok: az osztalyhelyzet tjratermelésében egyre
nagyobb szerep jut a kulturélis tékének, illetve vele szoros 6sszefiiggésben az iskolai tokének.

E fogalmakat — amelyek segitségével elemezte mar az oktatdst, a kabil ajandékcserét, az
egyhazat, a XIX. szazadi francia irdkat stb. — vezeti be Bourdieu a tudomany szociolégigjaba
is, s kivaltképp a ,mez8” fogalmat, mig a ,habitus” jelen esetben meglehetdsen kidolgozatlan
marad (pedig a muvészeti mezd elemzésekor a ,habitus” még nagyon is jelentds szerepet
jatszott, lasd Bourdieu 1992 és Bourdieu 2002: 49-67). A tudomdny tudomdnya cim@ konyv-
ben csupan egyszer keriil el konkrétan, amikor két Nobel-dijas tudds pélydjat hasonlitja
Ossze (Bourdieu 2005: 65-67) — azért talan, mert a tarsadalmi szarmazas és az egyéni életut
(sikerek, kudarcok, a tudomanyos karrier allomasai) jelentésége elhanyagolhat6 lenne a tu-
domanyos mezében? Egyébként pedig csak jelzésszertien, hivdszoként van jelen — hiszen
eddigi muvei alapjan amugy is tudjuk, mirél van sz6 —, mégpedig mint a Bourdieu ellenfelei
altal vallott intencionalis cselekvésfilozofia ellenparja.

Ugy tlinhetne tehat, hogy Bourdieu mindig ugyanazt mondja, avagy csak kezdeti sejtése-
inek ad szigorubb megfogalmazast, hiszen ugyanazokkal a fogalmakkal irja le a legkiilonbo-
z8bb tarsadalmi univerzumokat. Nem talal ki ijabbakat, hanem a meglev6 fogalomkészletet
hasznositja az 1j targyakon, ez persze nem jelenti azt, hogy ne térekedne 1j felismerésekre.
Kései munkai mar leginkabb csak ilyen médon sziilettek, pl. a Férfiuralom (2000), az Eldadd-
sok a televiziorol (2001) vagy A tudomdny tudomdnya is, de még az olyan elméleti 6sszefog-
lalok is mintha csupdn ismételnék a mar egyszer elhangzott gondolatokat, mint a Méditations
pascaliennes (1997, Pascali elmélkedések) vagy A gyakorlati észjdrds (2002). Persze mondhat-
nank azt is, hogy a kés6bbi megfogalmazasok mindig hozzdadnak valamit a korabbi sejtések-
hez, illetve hogy mi sem jelzi jobban a teoretikus vaz szilardsagat, mint széleskorti alkalmaz-
hatéséaga a jelentés magyarazderé megmaraddsa mellett. Am ha ez az 4lland6 fogalomkészlet
lehet6vé is tenne Uj belatasokat — allanddsaga ellenére, vagy éppen ennek kdszonhetéen -, a
legfébb probléma ezekkel a kései muivekkel mégis csak az, hogy nem alapulnak 4j empirikus
kutatasokon, mint ahogy A tudomdny tudomdnya sem (jollehet A tudomdnyos mezé cimt
tanulmany sem villantja fel egy izben sem, hogy milyen empirikus anyagon is alapulna, hi-
szen konkrét esetek alig-alig keriilnek benne emlitésre, csupan elszdrtan szerepelnek benne
hivatkozasok masok muveire és példaira). Ez kiilonosen zavarbaejt6 a tudomany szocioldgi-
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ja esetén, hiszen e teriilet az, amely szinte belathatatlanul sok empirikus kutatast termelt ki
az utdbbi évtizedekben, és e tendencia ma sem latszik megtorni. S mégis, Bourdieu pontosan
azt akarja bebizonyitani, hogy a tudomanyos mezd nagyon is kiilonbézik mas tarsadalmi
univerzumoktdl, anélkiil azonban, hogy bemutatna mas tipust mechanizmusokat is, ame-
lyek specifikusan csak a tudomanyos mezében lennének jelen.

Hogyan és miért lat hozza Bourdieu a tudomanyos mez6 elemzéséhez? S mire alapozza a
tudomanyos mezd kivételezettségét a tobbi mez6hoz képest? Az el6szédban megjegyzi, hogy
a tudomdany ma maér egyre kevésbé autonom, példaul egyre inkabb ki van szolgaltatva az
tizleti érdekeknek, ez pedig a kdrara valik. Ugyanis Bourdieu a ,,mez8’, s kiilonosen a tudo-
manyos mezé legf6bb jellegzetességének az autondmiat tartja, aminek hianydban szerinte
maguk a tudomanyos eljarasok szamolédhatnak fel (ebbdl talan az is kovetkezik, hogy ha a
tudomany nem elemezhet6 a mez6 fogalmanak segitségével, ugy tulajdonképpeni értelem-
ben megszlinik tudomdnynak lenni). A masik tudomanyt fenyegetd veszélyt a szkepticiz-
musban és a relativizmusban latja, amelynek megjelenéséért szerinte legféképp a Merton
utdni tudomanyszociolégia és -antropolégia — az imént mar emlitett szerzék — lennének a
felel¢sek. Ezért Bourdieu az elsd fejezetben e tudomanyszocioldgia biralatéra vallalkozik, s
csak ezutan kezd hozza tulajdonképpeni targya, a természettudomanyos mezé elemzéséhez,
hogy elérhesse igazi céljat: a tudomdnyszociologiaval szembeallitott ,,tudomanyos igazsagok
szociologigjat”. Bourdieu kiinduldsa ezért a kovetkezéképp foglalhatd ossze: 1éteznek torté-
nelem és tarsadalom feletti tudomanyos igazsdgok — hogyan lehetségesek? ,,Milyen feltételek
(vagyis milyen tarsadalmi feltételek) sziikségesek ahhoz — kérdezi -, hogy [...] olyan, el6-
allitasi koriilményeiktdl viszonylag fiiggetlen tarsadalmi termékek” is megsziilethessenek,
mint amilyeneknek 6 a tudomanyos igazsagokat tartja? ,,[...] a torténeti jellegti ész ellent-
mondasos fejlédésének okat a torténelemben kell keresni, noha megértése kizarolag a tor-
ténelem ismeretében nem lehetséges” (Bourdieu 2009a: 11). Bourdieu kérdésfeltevése tehat
(leplezetten) transzcendentalis, de ennek megolddsat szocioldgiai keretben képzeli el. Egy-
szersmind ugy gondolja, hogy filozéfiai vélaszok helyett szocioldgiai valaszok is kielégithetik
e kérdésfeltevést, vagyis hogy hidat verhet egy normativ értelemben felfogott episztemoldgia
és a szociologiai mechanizmusok kozott.

A mez6k elemzésében Bourdieu sohasem alkalmazta azt a stratégiat, hogy a mezdében eld-
allitott termékeket kivonta volna a szocioldgiai vizsgalddas korébél: az iskoldban vagy a mu-
vészeti mez8ben létrejové muveltség és esztétikai érték pusztan relativnak bizonyul, egyszer-
smind a kulturalis 6nkény elfogadtatasardl szol, s egyaltalan nem tartalmilag megragadhatd
tuddsrdl vagy valamiféle 6rok értékekrdl. Ha Bourdieu azt a stratégiat valasztana, hogy bizo-
nyos esztétikai értékeket 6rok, de legalabb is valamilyen értelemben abszolut és meg6rzendd
értékekként mutatna fel, akkor az minden bizonnyal megiitkozést keltene — annal is inkabb,
minthogy szociolégiai miivészetelméletét pontosan a hagyomanyos filozéfiai esztétikakkal,
illetve egyfajta konzervativnak tartott kultira- és mivészetfelfogissal szemben alapozza
meg (Bourdieu 1979 és Bourdieu 1992). A ,tudomanyos igazsagokkal” azonban pontosan
igy tesz. A természettudomanyos eredményekkel kapcsolatos eljarasa ezért igen hasonld
ahhoz, ahogyan Lukacs Heidelbergi miivészetfilozéfidjaban Kkitiinteti az esztétikai értékeket,
amelyeket nem akar azonositani a mindenkori alkotok és befogaddk ,,élményvaldsagaval’, s
ugyanakkor a miialkotas transzcendens normativitasat is elveti (Lukacs 1975). Az esztétikum
mindig tartalmaz egy kikiiszobolhetetleniil normativ aspektust, azonban ez mindig csak a
kozvetitésben, a befogadd aktusban adott a szamunkra, amely sziikségképp szubjektiv. A mii-
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alkotas olyan létmodjat kell tehat fellelni, amely nem relativizalja a normativitast, de figye-
lembe veszi a mi és a befogad6 kozotti kozvetitést is. Mig e muvészetfilozéfiai keretben ez a
kérdésteltevés koherens, addig a ,tudomanyos igazsagok szocioldgiajardl” ez nem mondhaté
el. Mi tobb, Lukdcs szerint azt is be kell lattatni, hogy az esztétikai szféra egyaltalan szert tehet
autondmiara, mig Bourdieu kiindulépontja pontosan az, hogy a tudomanyos mez6 autoném.

Ha ugyanis Bourdieu a tudomdnyos mezGben ugyanazokat a ,,strukturalis és morfologiai
tulajdonsdgokat” és mechanizmusokat azonositja, mint mondjuk a XIX. szdzadi francia iro-
dalmi mezében - tgy mint felforgatok és megérzok kiizdelme, a megtagadott nérdek sze-
repe a szimbolikus tékefelhalmozasban, az autoném és heterondm pdlus ellentéte (Bourdieu
2009b), a mez4 termeldi mint egymas kozonsége és biraja stb. —, akkor feltételezhetjiik, hogy
az elemzés végeredménye is hasonld lesz. Ugyanakkor a tudomanyos mez6t Bourdieu a val-
lasi és a mivészeti mezével szemben mégis csak kitiintetett médon akarja lattatni. Hiszen
ugy véli, hogy az irodalmi mezében ,,a hivatalos igazsag nem mas, mint egy olyan kulturalis
onkény masokkal legitimként torténé (vagyis 6nkényes, de nem 6nkényesként azonositott)
elfogadtatasa, amely az uralkodok sajatos érdekeit juttatjak érvényre — mind a mezén beliil,
mind pedig azon kiviill’, mig a tudomdanyos mez6bdl ,,a tarsadalmilag 6nkényes (és el nem
gondolt) elemek teljesen hianyoznak, és [...] az ész egyetemes normainak nélkiilozhetetlen
érvényre juttatasat maguk a tarsadalmi mechanizmusok végzik el” (Bourdieu 2009a: 29).
Azonban ez a megfogalmazas problematikusnak tiinik, amennyiben nem valik vilagossa,
hogy az azonos mechanizmusok dacdra miért lesz a két mez6 tartalmi értelemben egymas
ellentétévé. A tudomanyos mezében a harcok, er6viszonyok, stratégidk kolcsonhatdsabol
paradox mddon univerzalisan érvényes tudomanyos igazsagok sziiletnek. De vegyiik észre,
hogy Bourdieu megkézelitése kérbenforgd, hiszen e megallapitds csak akkor valhat meg-
gy6z6vé, ha forditva olvassuk, vagyis ha mér eleve elfogadtuk, hogy léteznek univerzalis
tudomanyos igazsagok. S akkor ehhez képest irhatjuk elé azt, hogy milyennek is kellene
lennie a tudomanyos mez6nek annak érdekében, hogy e létezdnek tartott igazsagok megszii-
lethessenek — Bourdieu szerint a legfontosabb, hogy autoném legyen. S ekkor azt is el kellene
fogadnunk, hogy a tudomanyos eredményeket létrejévésiikben és tartalmi értelemben nem
szociologizaljuk (mig a mtvészettel mindenestiil ez tortént), hanem eléfeltételezziik 1étiiket.

Ezaltal, vagyis hogy a tudomany érvényességét eleve adottnak tételezi, Bourdieu ahhoz
az allasponthoz csatlakozik, amely a tudasszocioldgia kezdeteikor volt meghatdrozd, neve-
zetesen, hogy a tudomanyos eredményeket nem lehet szociolégiailag magyarazni, s amellyel
szemben késébb az ,erds program’, a tudomanyantropoldgia és a ,,science studies” meg-
fogalmaztak magukat. A hagyomanyos tudasszociolégia szerint az igazi tudomdnyos ered-
mények tartalmilag fiiggetlenek a tarsadalmi kontextustol, a fiiggés csak a kiilsé feltételek
kapcsan keriilhet széba, vagy pedig a hamis, téves, elfogult eredmények esetén. Bourdieu
annyit fordit a dolgon, hogy ugyan tarsadalmi hatasokat feltételez az igazi eredmények meg-
sziiletésében is — ami elemezhetd szociologiailag, az nem csupan a tévedés, az ideologikus
konstrukeid stb., hanem az ,,igazsag” is —, azonban a tudomanyos eredményeket jéelére biz-
tonsagba helyezi. (De persze azt sem zarja ki, hogy a tarsadalmi hatasok karosak is lehetnek,
ha nem olyan szabélyozott médon jelentkeznek, mint az autoném tudomanyos mezdben.)
Ezért végs6 soron Bourdieu sem szakad el attdl a szociolégiai hagyomanytdl, amely legitim
moddon csak az irraciondlisnak tekintett beallitodasokat — pl. vallds, népszert kulttira, miivé-
szet — tanulmanyozhatja, kimutatvan a ,,val6di” - tarsadalmi - mozgatérugokat a tudoma-
nyos modszer felsébbrendtiségének tudataban (Latour 2005: 97).
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A tudomanyos ,igazsagok” Bourdieu-féle szociologidja ugyanis csak latszélag elemzi a
tudomanyt, valéjaban csak a tuddsok stratégidgirdl tesz megallapitasokat. Ezért Bourdieu
egyik vallalasat sem teljesitheti: nem szociologizalja a tudomanyt, de a tudomany kognitiv
érvényét sem lattatja be, tehat ebben a keretben a tudomanyrdl valé elképzelések sziikség-
képp valnak metafizikussa. Ugyan Bourdieu évakodik tudomanyfilozoéfiai nézetek kifejtésé-
t6l, azonban az altala megfogalmazott allaspont mogott sziikségszertien bujnak meg a tudo-
manyra, illetve a tudomany és a val6sag kapcsolatara vonatkozé képzetek. Csakhogy még az
sem fejthetd ki koherens médon, hogy milyen rejtett tudomanyfilozoéfia tarsulna ehhez az
allasponthoz, ugyanis Bourdieu el6tt mintha a tudomany mindig mds és mas képe lebegne.

A Bourdieu elméletében rejl6 ellentmondast kifejezhetjilk azon a mddon, ahogyan azt
Bloor tette a tudomanyszocioldgia ,erés programjat” megfogalmazé munkédjaban Laka-
tossal (és Mannheimmel) szemben. Lakatos, Mannheim (és persze még sokan masok) a
kauzalis magyardzatot pusztan a tévedéseknek tartjak fenn, mig szerintiik, ha a tudomany
raciondlisan és tévedések nélkiil halad, az az emberi ész helyes és természetes hasznalatanak
kovetkezménye, igy tehat semmiféle magyardzatot nem igényel. Ha ellenben a kauzalis ma-
gyarazatot kiterjesztjiik a tudomany igaznak tartott allitasaira is, akkor a tudomany magya-
razatanak teleologikus és kauzalis elve egymassal kibékithetetlen ellentmondasba keriilnek
(Bloor 1976: 6-10, ill. magyarul Bloor 1999: 432-435). A ketté kozotti valasztas kérdése
alapvet6 ,,metafizikai” kérdés (vagyis egyik sem ,,igazabb”, mint a masik), azonban a kauzalis
modell az empirikus tudomdnyok szelleméhez - és ilyen médon a tudomanyszociolégiahoz
is — kozelebb all.' Bourdieu viszont a kauzalis modellhez fordul, a helyes tudomanyos ered-
ményeket is megkisérli oksagilag magyarazni, de mindekozben az ész teleologikus koncep-
cidja lebeg a szeme el6tt.

A tudomanyszocioldgia szocioldgiaja

Bourdieu ambicidja azonban nem csupan a természettudomanyos mezé elemzése, s a ter-
mészettudomany érvényességigényének szocioldgiai megalapozasa. A tudomdny tudomd-
nya cimii konyvben arra is kisérletet tesz, hogy elemezze a tudomanyszociolégia tudoma-
nyat meghatarozo tarsadalmi mechanizmusokat. A tudomanyszocioldgiai megkozelitéseket
szandékai szerint szocioldgiai modon elemzi: egyrészt ugy gondolja, hogy ezaltal kritizal-
hatja, s6t leleplezheti ezeket az iranyzatokat; masrészt viszont e kritika sajat elméletének
el6tanulmanyaként is szolgalhat. S valéban, a tudomanyszociolégiat és -antropoldgiat ugy
elemzi, hogy bemutatja, a képviselik kozotti vitak csupan az egyre szélsdségesebben ra-
dikalis allaspontok elfoglalasdnak koszonhetdk, amely allaspontokat emiatt nem hatarozza
meg a tulajdonképpeni targy (vagyis a tudomany val6saga), hanem csak az a szimbolikus
haszon, ami a felforgatashoz tarsul. Ezért ha felfedjiik ezen - valdjaban nem tudomanyos —
(al)vitdk, ellentétek gyokerét, akkor kideriilhet, e szerz6k kozott csupan fiktiv, avagy a 1é-
nyeget nem érintd kiilonbségekrdl van szé (,,a versengé elméletek fiktiv killonbségvagya’,
Bourdieu 2005: 17). Ugy ttinik tehdt, hogy Bourdieu a tudomdnyszocioldgia és- antropoldgia

1 Ha nem is a kauzalis és teleologikus tudomanykép, de a kauzalis magyarazat és normativ itélet lehetéségének
Osszeegyeztetésében Georges Canguilhem jutott a legtovabb, felhasznalva mind az intellektualis kontextus elemzé-
sét, mind pedig a tudoményos eredmények feletti utolagos itélkezés lehetdségét az ,elavult tudomany” és a ,,szente-
sitett tudomény” fogalmainak segitségével (vo. Canguilhem 1981).
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elemzésében maga is azt koveti, mint amit felré e tudomdnyszociologusok természettudomdnyt
elemz6 munkdinak. Hiszen nem tesz mdst, mint hogy a tudomdnyos vitikat megprobdlja va-
lami kiilsére redukdlni, s nem veszi figyelembe tulajdonképpeni eredményeiket. Ezzel szemben
a természettudomany esetében nem illeti kritikaval azt a mechanizmust, amely a tudésokat
radikalis Gjitasokra sarkallja — mi tobb, Bourdieu szerint ez a mechanizmus bizonyul a tudo-
many dinamikdja egyik legfébb ismérvének. Végiil pedig, a tudomanyszocioldgiat elemezve,
az objektivacié gyakorlatat leleplezésre hasznalja, mig a természettudomdanyok esetén el-
utasitja a leleplezés lehetdséget: ez utobbiak elemzésekor a tarsadalmi meghatarozottsagok
felfedése egyszertien nem erre szolgal, hanem paradox mddon, éppen ellenkezéleg, objekti-
vitasuk bizonyitasara. Bourdieu elemzésében a természettudomany mezejében a cselekvék
nem csak hogy nem reflexivek (ebben nem térnek el a tudomanyszociolégiai mez6 cselek-
v6itél), hanem ez akar erényiiknek is mondhaté. Bourdieu hangsulyozza a mez6 tétjeinek,
illetve e tétek komolyan vételének fontossagat, amelyet az illusio terminussal szokott jelezni.
A latinos alak pontosan azt hivatott kifejezni, hogy a mez tétjeinek elfogadasa, illetve az
értitk val6 harc nem értelmezhetd olyan médon, hogy a cselekvéknek racionalisan kalkulald
stratégidkat tulajdonitunk, hiszen a habitus ,testbe irt struktirdinak” miikédésérdl van szo,
amelyek a mez6 tétjeivel valé irreflexiv azonosulast teszik lehetévé.

Bourdieu a tarsadalomtudomanyokrol viszont azt gondolja, hogy reflexiveknek kell lenni-
ik, és ez a reflexi6 jarulhat hozza ahhoz, hogy objektivek legyenek. Ugyanez a természettu-
domannyal kapcsolatban nem all fenn. Ebbél az kovetkezik, hogy azok a tarsadalmi mecha-
nizmusok, amelyek mind a természet-, mind a tdrsadalomtudomanyok mtivelésekor szerepet
jatszanak, mds és mas jelentéségre tesznek szert az egyik, illetve a masik tudomanytipus ese-
tén. A természettudomanyos mez6rdl Bourdieu igy vélekedik: ,,a mez6 ugyanugy kikénysze-
riti az elfogulatlansagot, mint az »egoista« versengést és az idénként megszallott dndsséget,
amit példaul a kutatok ama félelme valt ki, hogy valaki el6bb publikdlja a felfedezésiiket”
(Bourdieu 2005: 79) Mig a természettuddsok viselkedését diszpozicidik, habitusaik, illetve
a mez6 szabalyszerliségei hatarozzak meg — tehat ha ,,egoistak’, akkor ,tudattalanul” azok, s
ezért nem kritizdlhatdak —, addig a tudomanyszociolégusokkal kapcsolatban Bourdieu mint-
ha azt feltételezné, hogy a természettuddsokéhoz hasonlé bedllitodasuk tudomanyteriiletitk
karara van. Mig a természettudomanyokndl a versengés, az Ujitas az objektivitas garancia-
jat jelenthetik, addig a tarsadalomtudomanyoknal, amennyiben e mechanizmusok rejtettek
maradnak, éppen az objektivitas ellen hatnak. Eszerint a sajat diszciplinajat belefeledkezve
miivel6 (lasd az illusio terminus haszndlatat) tarsadalomtudds nem létezhet, avagy nem lesz
beldle j6 tudds. Ez a kiilonbség a kétfajta tudomanytipus kozott azzal sem indokolhato, hogy a
kétfajta mez6 eltéréen van berendezve. Ezért csak arra gondolhatunk, hogy Bourdieu szerint
1étezik egy eredendd episztemoldgiai kiilonbség, amely nem szociologizalhatd, s amely egy (ki
nem fejtett) tudomanyfilozoéfiai allaspont eredménye. Ez esetben az a kovetkeztetés adodik,
hogy az a tény, hogy Bourdieu a két tudomanytipust nem kezeli parhuzamosan, nem szoci-
olégiai belatds, hanem a szocioldgiai elemzést6l megévott a priori allaspont kovetkezménye.

Az 6nreflexié mint ,,szocioanalizis”

e

Innen vélik érthetévé Bourdieu-nek az a kiilonds vallalkozasa, amit A tudomdny tudomdnya
harmadik, vagyis utols¢ fejezetében kisérel meg, vagyis az ,,0nobjektivacié”. A tarsadalom- és
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természettudomanyokat nem kezeli tehdt szimmetrikusan (amely éppen egy Bruno Latour
altal megfogalmazott kovetelmény [Latour 2001; 2005], de amelyre Bourdieu egyéltalan nem
tér ki): mds és mds kritériumok érvényesek az egyik és a masik megitélésében. De feltehetéen
azt az allaspontot is elutasitand, amit David Bloor és Harry Collins nyoman ,,naiv szocioldgiai
realizmusnak” nevezhetnénk, aki szerint a tarsadalomtudds ugyanolyan naiv médon fogadja
el, vagy kellene elfogadnia a tarsadalom 1étét, mint a természettudds a természetét (Collins
és Yearley 1992), hiszen ez esetben a szociologust is az illusio 1étmodjaval kellene jellemeznie
- de mint lattuk, ezt az opciét eleve kizarja. Nem sziikséges azonban Latourra vagy Collinsra
hivatkoznunk ahhoz, hogy feltegyiik a kérdést: miért is kellene ennyire radikélis kiilénbsé-
get tételezni a természettudomanyok szocioldgidja és a tarsadalomtudomanyok szocioldgi-
dja kozott? S fontos-e az, hogy ez esetben a tarsadalomtudomany a természettudomdnyra
vonatkozik? S végiil, mikor lesz a szocioldgiai objektivacio leleplezd, s mikor nem? Vegyiik
észre, hogy Bourdieu nem hivatkozik a két tudomanytipus (természet- és tarsadalomtudo-
many) kozotti olyan episztemologiai killonbségekre, amelyek e két kiilonb6z6 megkozelitést
igazolhatnak. Vajon miért kell reflexivnek lennie a szocioldgia miivelésének, ha egyszer a
természettudomanyok esetében az objektivitds kivanalma — mint majd latni fogjuk — pon-
tosan azért teljesiilhet, mert a tudésok nem reflektalnak sajat eljarasaikra? Igaz, csak akkor,
ha a mezd megfelelden van ,berendezve”. S az egyetlen hivatkozott kiilonbség valdjaban itt
lelhet6 fel, a mez3 Bourdieu altal fontosnak tartott tulajdonsdgaiban, s els6sorban autono-
midjanak mértékében. Az autonémia az a kulcsmomentum, amely az objektivitas garancigjat
nyujthatja. Ha a tudomanyos mez6 megfelel6 mértékben autoném, akkor elegendé csupan
bels6 tagozodasat elemezni szocioldgiailag, a benne elfoglalhatd pozicidkat, a hierarchiakép-
z6dés elveit, a fontos téteket. Marpedig Bourdieu szerint a szocioldgiai mezé sokkal kevésbé
autondém, mint a természettudomany mezeje, vagyis befolyasolhatjak hangsulyozottan kiilsé
érdekek és elkotelezddések, amelyek a tudomanyossag karara valhatnak.

A térsadalomtudomanyokat tehat Bourdieu szerint objektivalni kell, annak érdekében,
hogy feltarjuk ,transzcendentdlis tudattalanjukat”, tudattalan meghatarozottsagaikat, ame-
lyeket nem tudnak ellendrizni, illetve hogy eloszlassuk azt a hitet, hogy e teriileten minden
vélemény egyenértékd lehet, s hogy ne tehetnénk szert igaz ismeretekre (Bourdieu 2005: 123).
A szabadsagot a tarsadalmi kényszerekkel szemben akkor érhetjiik el - és rajta keresztiil az
objektivitast —, ha minél alaposabban felfedjiik sajatos érdekeinket. Ez azt jelenti, hogy mig
a szociolégiai meghatarozottsagok a természettudomannyal szemben nem teszik lehetévé az
ismeretkritikat (innen a ,,szocioldgiai redukci6” elutasitasa), addig a tarsadalomtudomanyok
esetén igen, ezeket lehet, s6t sziikséges is tarsadalmi feltételeikre redukalni, persze nem a
végso cafolat, hanem a végsé objektivitas reményében. E végsé objektivitast Bourdieu szerint
azonban csak a tudds 6nobjektivacidja hozhatja el. Ezért valik az 6nreflexié a tudomanyossag
garancidjavd a tarsadalomtudomdnyban - hiszen megprébalja szabélyozni a kiilsé feltételek
legalabb bizonyos kovetkezményeit, amelyek a tudomany mitivelésére hatassal lehetnek.

A kérdés ekkor az, hogy hogyan lehet a végletes szitualtsagot objektiv formara hozni.
Bourdieu folyamatosan azon tépreng, hogyan érhetné el az abszolut reflexivitast, s ezzel
egyiitt az abszolut ellendrzést eljarasai és elfogultsagai felett, jollehet azt is tudni véli, hogy
ez lehetetlen. A kétféle tudomany kozott tételezett kiilonbségbdl tehat nemcsak a kétféle
mezd eltérd sajatossagainak hipotézise rajzolddik ki, hanem az a meggy6z8dés is, hogy a
tarsadalomtudomany az abszolat tudomany, amennyiben a végs6 igazsagok tarsadalmiak.
Hiszen a tarsadalomtudomany nem csak a természettudomanyt, de a tarsadalomtudomanyt
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is képes elemezni, mi tobb, erre csakis sajat maga lehet képes. Bourdieu-nél gyakran maga a
tarsadalom naturalizalédik: 6nmaga ,,szocioanalizise” soran sajat életpalyajanak ,,szociold-
giai” tényei mintegy természeti meghatarozottsagként jelentkeznek. E tdrsadalmi, mar-mér
kvazi-természeti — hiszen sziikségszerii — meghatarozottsagokat pedig csak a reflexié ural-
hatja, jollehet nem vildgos, miképp. Nem deriil ki, hogy miutan a kutaté sajat tuddslétének
tarsadalmi feltételeivel (szdrmazasaval, életpalyajanak allomasaival, a kiilonb6z6 mezékben
betoltott pozicidival stb.) tisztaba jott, ezt a tudast hogyan épitheti be kutatott targyaba: mi-
képp médosul az az értelmezés, amelyet a tarsadalmi mezSkben tevékenykedd cselekvikrdl
ad (Marcus 1994). Korantsem vildgos ugyanis, hogy mely pontokon lenne mas az értelme-
zés, amennyiben e ,,szocioanalizis” nem tértént volna meg.

A természettudomany mezeje

De most vissza kell kanyarodnunk ahhoz, hogy Bourdieu szerint milyennek is kellene lennie
a természettudomdnyok szocioldgidjanak. Bourdieu célja, hogy bizonyitsa, a tudomanyok
annak ellenére objektivek, hogy torténetiek: ,,0sszeegyeztethet6-e a logikai igazsagok sziik-
ségszer volta torténetiségiik elismerésével?” (Bourdieu 2005: 11) S6t, ennél is tovabbmegy,
és azt allitja, hogy éppen azért lesznek objektivek, mert bizonyos sajatos szocioldgiai hatasok
mikodtetik 6ket. Bourdieu elsédleges célja tehat, hogy olyan szocioldgiai leirast adjon a
tudomanyokrol, amely az ilyen leirasoktol eltéréen nem lesz relativista (s itt elhangzik az
ismert érv a relativizmus ,,6ncafold” jellegérdl). Ugyanakkor az ,igazsag’, a ,racionalitds”
tematikai kiilonleges kihivast is jelentenek, ha az ember ,,az ésszertiség és a torténelem vi-
szonyanak, avagy a racié torténetiségének a problémajat” szocioldgiai eszkozokkel probal-
ja meg megoldani. Kérdés, hogy sikerrel jarhat-e e téren, még ha jomaga ezt igy is latja
(Bourdieu 2005: 80).

Hogyan kezd hozza Bourdieu a tudomanyos mez6 elemzéséhez? Célja az, hogy Merton
nyoman kibékitse a belsé és a kiilsé elemzés szempontjait, vagyis hogy ne tegye kételke-
dés targyava a tudomanyos eredményeket még akkor sem, ha ezek létrejotte elemezhetd
szociolégiai médon, olyan fogalmak segitségével, mint érdekek, hatalom, nyilvanossag stb.
(jollehet, mint lattuk, a tobbi mezd esetén a kiils6 és bels6 elemzés dsszebékitésének vagya
nem eredményezte a létrejové képzédmények eszmei elismerését, csupan a mezén beliili
sajatos szabalyszertiségek figyelembe vételét, amelyek a kiilsé tarsadalmi hatasok mellett,
illetve ezektdl részben fiiggetlen mdédon léteznek). Hiszen Bourdieu szerint az elismerés és
a hirnév megszerzésének tarsadalmi feltételei a tudomanyos mezében megegyeznek az ob-
jektivitasra szamot tart6 tudomanyos eredmények episztemologiai el6feltételeivel (Bourdieu
2009a). Mintha ok-okozati viszony allana fenn a tudomanyos mez6 szocioldgiai szabalysze-
riiségei (az erdviszonyok, a versengés, az aszketizmus), és a tulajdonképpeni tudomanyos
eredmények (a tudomany haladdsa) kozott. Vagyis a tudomanyos mez6 olyan médon van
megalkotva, hogy a tdrsadalmi tényez6k nem csupan nem akaddlyozzak, hanem egyene-
sen elémozditjak a tudomanyos eredmények megsziiletését. Nem mas, mint a tudomanyos
mezd strukturdja, a partikuldris érdekek, a tudésok habitusa, illetve a mez6 objektiv jelleg-
zetességei teszik lehetévé a tudomany haladasat: a tarsadalmi tényezék nem csak hozzaja-
rulnak a tudomanyos eredményekhez, de egyenesen ezek eléfeltételeit is jelentik (lasd még
Faber 2009). Azonban - mint ahogy arrél még sz6 lesz — Bourdieu ezt az ok-okozati viszonyt
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nem képes hihet6en bizonyitani, mert végs6 soron a tudomanyos igazsdgot tartalmi érte-
lemben nem szociologizdlja, illetve mert nem tisztazza a tudomanyos igazsag fogalmat sem.

Bourdieu elmélete természetesen hatékonyan szembeszegezheté mindenféle ideoldgia-
kritikai és marxizalé megkozelitéssel, amennyiben ezek ugy mikodnek, hogy az eredmé-
nyeket visszavezetik tarsadalmi feltételeikre, vagyis ,a tudomanyos életet tarsadalmi életté
fokozzak le” (Bourdieu 2005: 12-13), valamint ugy vélik, hogy ezaltal érvényességiiket is
megkérddjelezték (azonban a marxizmus, de még a korai tuddasszocioldgia is csinjan bant
a természettudomanyokkal, vagyis e kritikai apparatust nem gondolta bevethetének veliik
szemben...). Az is kérdéses, hogy e birdlat miikodbképes-e a kortars tudomanyszociologi-
aval szemben, amelynek altalaban nem célja a tudomany ,,szocioldgiai cafolata”. Bourdieu
azt gondolja, hogy a tudomanyszocioldgiat azért kell cafolnia, mert az megkérddjelezi a
tudomany érvényességét. Ezzel szemben mindenképp érdemes leszogezni, hogy a tudo-
manyszociolégianak legtébbszor nem voltak normativ szandékai, sem pro, sem kontra, sem
igazolni, sem pedig céfolni nem akarta a tudomanyt, csupan megkérddjelezte a tudomany
inherens racionalitdsat, megprobalva bebizonyitani, hogy a racionalitds nem egységes és
nem is torténelem- és tarsadalomfeletti. Példaul Barnes és Bloor, az ,,erés program” meghir-
detdi szerint a relativizmus allaspontja pusztan annyit tesz, hogy minden nézetet meg kell
magyaraznunk abbol a szempontbdl, hogy miben all a hihet8sége — legyen bar a nézet igaz
vagy hamis, hiszen a ,tudasszocioldgianak a nézetek okaival kell foglalkoznia, nem pedig a
mellette sz6l6 bizonyit6 érvekkel” (Barnes és Bloor 1998). Pontosabban, ezeket az okokat
kell bizonyité érveknek tekintenie. Bruno Latournak pedig szintén nem célja, hogy alddssa a
tudomany érvényességigényét, az 6 megkozelitése minden normativitast nélkiiloz. Szerinte
annak megallapitasa, hogy egy tudomanyos targy konstrualt, vagyis adott idében és helyen
(a laboratériumban) jott létre, s maskor vagy mashol nem feltétleniil ebben a formaban jott
volna létre, nem egyenld objektivitdsanak vagy érvényességigényének tagadasaval, éppen el-
lenkezéleg (Latour 2005: 88-93). Ugyanakkor lathattuk, Bourdieu maga kordntsem zarkdzik
el egyfajta ideolégiakritikatél, amennyiben mezébeli versenytarsairél van sz¢* (ezen eljarasa
mas miveit figyelembe véve nem szokatlan, altaldban a sajat poziciéjuktdl nem kelldkép-
pen tavolsagot tarté tarsadalomtuddsokat a ,,skolasztikus tudattal” szokta jellemezni, amely
szandékai szerint szocioldgiai tartalmat jelol).

Bourdieu is torténetiként és kontextustiiggdként ismeri fel az ,,igazsag” és a tudomany
miikodését, mégis azt dllitja, hogy egyik sem relativ, hanem racionalis (hiszen a relativat
irracionalisnak véli); mi tobb, azt allitja, hogy pont ezek a bizonyos kiilsé feltételek jelentik a
racionalitds feltételeit. A szocioldgiai nézet mint ,,a tudomanyos vilag realista szemlélete jol
megfér egy realista megismeréselmélettel” (Bourdieu 2005: 13) - jelenti ki -, s6t meg is kell
férnie vele. (Bar a ,realista” az els6 esetben a Bourdieu szerinti igazi — vagyis tarsadalmi -
mechanizmusok feltardsat jelenti, mig a masodikban a tudomanyos entitasok valds voltara
vonatkozé hipotézist, a mondat mégis erételjesen, jelszdszertien hangzik, ezért kivalthat-
ja a reflexié nélkiili azonosulast — mondhatnank, ha Bourdieu médjara probalnank meg
Bourdieu-t leleplezni...). Azonban Bourdieu episztemoldgiai szempontbdl nem tisztazza az
igazsag statuszat, hiszen nem teljesen vilagos, hogy azt a kiilvilagnak valé megfelelésként
érti-e, avagy egyfajta koherenciaelméletet fogad-e el, vagy pedig, mint tdbbszor is hangsu-
lyozza, a tudomanyos targy tudds altali konstrukcidjat, egyfajta bachelard-i értelemben.

2 Bar az, hogy hogyan lehetne megkonstrualni ezt a mez6t, kordntsem egyértelm (ldsd Szabari 2009).
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De ha egy pillanatra eltekintiink az igazsdg bizonytalan statuszatdl, vajon mi a garancia
arra, hogy a tudomanyos mez6 szert tesz e sajatos, a tudomanyos racionalitast elémozdit6
logikara? Az, hogy a mezdn beliil észlelhetd szocioldgiai szabalyszertségek is igen sajatosak.
Példaul a tekintély sosem pusztan politikai értelemben vett tekintély, hanem a tudomanyos
kompetenciahoz tarsul. Egy kutatdsi programot csak akkor lehet beinditani, ha racionalis
moddon van meghatdrozva, amit az garantal, hogy a tuddstarsak folyamatosan ellendrzik.
Az elismerés is csak a tuddstarsaktol eredhet. Mindenki a sajat problematikajat, modszerét,
elméletét szeretné elfogadtatni, emiatt folyamatos a rivalizalas, ugyanakkor az elismerésre
torekvés is. Ezek a tarsadalmi mechanizmusok csak abban a mezében szublimalédhatnak
racionalitassd, amely autoném, vagyis sajat maga szabhatja meg, mit tekint érvényesnek
és racionalisnak, és nem kell alkalmazkodnia valamilyen kiils, a makrotarsadalmi térben
megszabott normahoz: a tuddsok egymassal szemben a racionalitas normajat mint a mezé
tarsadalmi normajat érvényesitik. Ezért az objektivitds kritériuma egy adott tarsadalmi me-
z8ben elemezhetd a formalis-intézményes-szocioldgiai struktira elemzése révén, ami, érde-
kes médon, a racionalitas strukturaitél nem kiilonnemd, hanem azokkal homolég. Ugyan-
akkor szamos szocioldgiai munka szl arrdl, hogy a tudésok mennyire kiilonb6z6 norma-
kat fogadnak el, nem csak korszakoktdl fiiggden, hanem diszciplinak szerint is, de azonos
aldiszciplinakban miik6dé kiilonbozé kutatdcsoportok is.” Ez jelenthetné a Bourdieu-féle
tudomanyos mez6é miikodésének nagyon egyszerli empirikus cafolatat.

Bourdieu tehat szeretné dsszehangolni a tudomany szocioldgiai leirasat egy normativ
tudomanyképpel. Leirja, hogyan mikodik a tudomdanyos mezd, illetve hogyan kellene m-
kodnie ahhoz, hogy idealisnak tekinthessiik. Ugy tinik, hogy a tudomanyos igazsig és ra-
cionalitas olyan felfogasat képviseli, amelyet ,,proceduralisnak” nevezhetnénk: , Az igazsag
olyan reprezentaciok egyiittese, melyeket azért tekintenek igaznak, mert az igazsag el6allita-
sat meghatarozé szabalyok szerint hoztak létre 6ket. Ez az, amiben egyetértenek a rivalisok,
akik megegyeztek az igazolas alapelveirdl, a hipotézisek érvényességének igazolasara szolga-
16 szokasos mddszerekrdl” (Bourdieu 2005: 104). Bourdieu szerint egyszerre ismeretelméleti
és tarsadalmi logika hatarozza meg az igazolas folyamatat, hiszen ,,a tudomanyos mez6 tor-
téneti volta ellenére torténelem feletti igazsagokat hoz létre” (i.m. 100). Ezt olyan tarsadalmi
jellegzetességei szavatoljak, amelyek autondmiajabdl kovetkeznek, igy mint zartsaga, vagyis
hogy a tuddsok egymas kozonségét jelentik, ezért mindenki racionalis bizonyitékokat és el-
jarasokat keres, valamint hogy a ,valésagot” tekintik dont6birénak, illetve a valdsag realista
abrazolasat lehetségesnek gondoljak. Mindezt tarsadalmi értelemben a mez8 autonémia-
ja garantalja, e mechanizmusok pedig episztemoldgiai értelemben biztositjak, hogy érvé-
nyes tudas sziilessék. Vagyis adott feltételek mellett, és bizonyos eljarasmédok betartasaval,
amelyek mind szocioldgiai tényezdk fiiggvényei, a tudomanyos racionalitas megval6sulhat.
E gondolat a bourdieu-i miiben nem jelent ujdonsagot, hiszen a biirokraciaval, illetve a bii-
rokratikus eljardsok korrekt voltaval kapcsolatban felmeriilt mar a ,,biirokratikus mez8” be-
rendezése, mint az ész megvaldsuldsanak letéteményese (Bourdieu 2002: 85-126).

3 ,,A normak jelentése tarsadalmi értelemben mindig kontingens, vagyis a cselekvdk altal kiillonb6z6 tarsadalmi
kontextusokban adott értelmezés fiiggvénye. Minthogy minden kiilonés norma konzisztenssé teheté egymastol
nyilvanvalé moédon eltéré cselekvések széles skalajaval, ezért nem tekinthetjiik a tudds termelését gy, mintha a
normativ szabalyok egy bizonyos csoportjanak valé megfelelés egyszerti kovetkezménye volna” (Mulkay 1973: 93,
forditotta: B. B.).
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A politikaelméletben a ,,proceduralis igazsdgossag” fogalma elfogadhato, hiszen nem az
»igazsagrol” magardl mint egy eleve 1étezs valdsag helyes leirdsardl, hanem az igazsagossag-
rél mint az emberi kdzosség berendezésérél, az emberek kozotti hierarchikus viszonyrend-
szerek szabalyozdsardl van sz6. Ez esetben nincs preegzisztens és szubsztantiv médon felfo-
gott igazsagossagideal, hanem maga az ellenérzott folyamat hozza létre az igazsagossagot.
A végkimenetel pedig azért igazsagos, mert nyilvanos eljarasokon nyugodott, és mindenki
altal elfogadhatéan korrekt volt. Bourdieu megkézelitésében viszont pontosan a ,,torténe-
lemfeletti igazsag” 1étrejotte lesz kérdéses, amelyet a ,,proceduralis” felfogas nem alapozhat
meg. Ha az igazsag pusztan proceduralisan korrekt médon jon létre, mi garantélja torté-
nelem feletti mivoltdt? S még inkabb, mi biztositja, hogy az eleve 1étezd vilag igaz leirasat
nyujtja? Nem kellene-e akkor inkabb relativnak nevezniink? Bourdieu megoldasa csak azért
lehet valamennyire is hihetd, mert az ,,igazsag” statuszat homalyban hagyja, illetve — mint
ahogy arrél mar sz6 volt - tobbféle igazsagfogalommal dolgozik. Azonban ha Bourdieu rej-
tett tudomanyfelfogasat realistinak gondoljuk (mint ahogy az joggal gyanithaté), akkor a
proceduralisan eléallitott igazsag ezzel nem (vagy csak esetlegesen) keriilhet fedésbe.

A masik kérdés, hogy egy szocioldgiai keretben lehet-e formalisan korrekt eljarasokra hi-
vatkozni. Amennyiben Bourdieu megprébalja kodifikalni a tudomanyos mez6 idealisnak te-
kintett allapotat, annyiban a szociolégiat maga mogott hagyja, és titkon egy normativ racio-
nalitasfogalmat haszndl: ugy tlinik, hogy val6jaban ebbdl kiindulva prébalja megkonstrualni
a tudomanyos mez6t, amely ezaltal szintén normativva (is) valik, s nem forditva, a tudoma-
nyos mez empirikus leirasat veszi alapul, amire pedig — empirikus tarsadalomtudomanyrél
1évén sz6 - joggal szamithatndnk. Azonban e normativ racionalitasfogalom azonositdsa az
adott tudomanyos mez8ben altalanosan elfogadott eljarasokkal kétségeket vet fel, ugyanis a
racionalitds sz(ik, s egyszersmind tisztdzatlan fogalméhoz folyamodik. Milyen értelemben
mondhato, hogy raciondlis egy kutatas? Vajon abban az értelemben, hogy egyre jobb leirasat
adja a valdsagnak? Esetleg a normaéltudomadny fejlédésére vonatkozik? Raciondlis-e egy de-
generalddé kutatasi program? Egy paradigmavaltds? Olyan entitasok feltételezése, amelyek
késébb nemlétezdnek bizonyulnak? Vajon a tudomany racionalitasdhoz sziikséges-e, hogy a
tarsadalmi mechanizmusok, az eljarasok racionalitasa és az episztemoldgiailag értett igazsag
osszekapcsolodjanak?

Ha viszont abbdl indulunk ki, hogy Bourdieu {8 ellenfele a tudomanyantropolédgia, ame-
lyet ,irracionalisnak” és ,relativistanak” bélyegez, akkor talan sokkal inkabb arrél lehet sz,
hogy ennek nominalizmusat utasitja el, szembehelyezve vele a tudomanyos realizmus ,,ra-
cionalista” dllaspontjat. Ebben az esetben azonban a tulajdonképpeni vita rejtett alapjit a
tudomdnyfilozofiai dllaspontok kiilonbsége jelenti, s tétje mar egydltaldn nem a tdrsadalomtu-
domdnyos megkozelitések eltérései, vagy a tudomdny mitkodésének objektiv értelmezése.

Végiil, a tudomanyos mezé normativ fogalmahoz Bourdieu csak gy juthat, ha a ,,mez6”
fogalmat harom kiilonb6z6 értelemben is felhaszndlja, amelyek egybecsusznak, ugyanakkor
egymdssal nem kibékithetd ellentmonddsban allnak. El8szor is mint a szocioldgiai elemzés
eszkozét, puszta heurisztikat, masodszor mint az empirikus valdsdgban ténylegesen létezd,
a szocioldgia altal fellelt, torténetileg 1étrejott valdsagot (mint autondm mez6t), harmadszor
pedig mint normativ idealt, amilyennek a tudomanyos mezének ténylegesen lennie kellene
annak érdekében, hogy az ,igazi tudomany” 1étrejohessen. Ezért Bourdieu tudomanyértel-
mezése olyan normativ és mar meghaladottnak latszé tudomanyfilozéfia felé tolodik, amely
raadasul szocioldgiailag teljességgel igazolhatatlan, killondsen empirikus anyag hijan.
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Ugy ttnik tehat, hogy Bourdieu végs4 soron visszaesik abba a célelvii megkozelitésbe,
amit pedig felrétt Mertonnak: igazolni probalja a tudomanyt, s ezért a priori elfogadja ér-
vényességét, amit azutan szocioldgiailag probal meg alatamasztani. Ez azt jelenti, hogy a
tudomany tartalmi kérdéseihez nem kivan hozzaszolni, hiszen feltételezi, hogy megfeleld
kiils6 koriilmények esetén e tartalmak racionalisak lesznek. A Latour és masok éltal kép-
viselt ,,science studies” iranyzat viszont pontosan arra kivancsi, hogy e tartalmak miképp
alakulnak a laboratériumban, a terepen, a kiilsé kortilményekkel szoros 6sszefiiggésben. Mi
tobb, az altaluk alkalmazott halézatelemzés nem is kivan eleve kiilonbséget tenni kiils6 és
bels6 kozott, mint ahogy nem tételezi fel egy eleve 1étez6 tarsadalmi vilag és természeti vi-
lag 1étét sem, amelyek kolcsonhatdsba keriilnek, hanem mindkett6t alakulasaban szeretné
megfigyelni. Latour egyik példaja Pasteur, aki nem maga talalta ki az éleszt6t, de nem is
felfedezte azt, hanem ez csak azon koriilmények kozott — de nem pusztan e koriilmények
révén - johetett létre, amelyeket a kisérletez6 krealt. Kozben viszont Pasteur is atalakult: vér-
beli tudodssa, szakértévé valt, akit a tudoskozosség is ekként fogadott el. Latour szerint tehat
a laboratériumi munka kovetkeztében minden elem atalakult: Pasteur is, az Akadémia is, és
az élesztd is, ezért nincs sziikség se a tarsadalom, se a természet hipotézisére. (Latour 2001:
130-131). Bourdieu-nél ezzel szemben a tarsadalom az, ami végsé soron meghatdrozza a
tudomany miikodését, illetve azok a tarsadalmilag definialt feltételek, amelyek kozepette a
tudomanyos kutatas zajlik. De hogy részleteiben, konkrétan, a tudomanyos kutatds miben
all, milyen tudomanyos objektumokat teremt, illetve hogy hogyan hathat vissza az 6t ko-
riilvevd tarsadalmi kornyezetre, hogyan valtoztathatja azt meg, azzal Bourdieu nem foglal-
kozik. Ezért ha az a kérdés, hogy ki marad meg inkabb a kiilsé elemzésnél, illetve ki képes
szintetizalni a kiils6 és a belsé nézépontot, korantsem bizonyos, hogy az 6sszehasonlitasbol
Bourdieu keriil ki gy6ztesen.
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