Misetics Balint

Otthontalan. csupa-csdsz vildg'

Magyarorszagon kevés elméleti érdeklédésti szerzét fogott meg a hajléktalansag kérdése: a
szakirodalom szinte kizarélag a szocialis munka, illetve a hajléktalanellat6 intézményrend-
szer szemszogébdl targyalja a problémat: a hazai szakirodalom alapvet6en leird jellegd, ritka
a tirsadalomelméleti, tarsadalomkritikai megkozelités. Az Egyesiilt Allamok ezzel szemben
nemcsak a hajléktalan emberek ellen iranyulé kirekeszt6 jogszabalyokban és intézkedések-
ben jar élen, hanem a hajléktalansag kriminalizalasat elemz6 és kritizal6 tarsadalomelméleti
munkak terén is: a Replika szamara ebbdl a gazdag irodalombdl valogattunk néhany tanul-
manyt. Az itt kozolt osszedllitds egy nagyobb vallalkozasunk része,” amelynek célja, hogy
bemutassuk azt az Egyesiilt Allamokban kiterjedt irodalommal biré megkozelitést, ami a
hajléktalansagot és az arra adott tarsadalmi valaszokat nagyobb lélegzetii torténeti és elmé-
leti keretek kozott vizsgalja: nem mint a szocialis gondoskodas egyik szakteriiletét, hanem
mint politikai gazdasagtani, filozéfiai, emberi jogi, és mindenekel6tt politikai problémat.

A tarsadalombkritikai gondolkodds szamunkra nem 6nmagéért valo: a valédi cél nem az,
hogy Magyarorszagon is sziilessenek a hajléktalansagrol szolé revelativ tarsadalomelméleti
munkak, hanem egy igazsdgosabb tdrsadalom. A tarsadalomelméleti munkaknak azonban
fontos szerepiik lehet a cselekvés iranyanak kialakitasaban, legyen sz6 kozpolitikardl vagy
tarsadalmi mozgalmakrol. A tarsadalomrol alkotott fogalmaink maguk is alkotjak, alakitjak
a tarsadalmat. Nem egyforma mértékben rendelkeziink azonban a tarsadalom alakitasara
képes szimbolikus hatalommal: az objektiv hatalmi viszonyok djratermelédnek a szimboli-
kus hatalmi viszonyokban, ami hozzdjarul ezeknek az objektiv hatalmi viszonyoknak a fenn-
tartdsahoz (Bourdieu 1985). Ez legel6szor is a tarsadalmi vilag magatol értet6dd valosagként
valé megélését — és ily mdodon legitimaldsat — eredményezi. Masrészt, egy-egy tarsadalmi

1 A cim els6 része Jozsef Attila ,,Kirakjak a fat” cimi versének (1936. oktober) egyik sora. Eztton is koszoném a
cikk megirasihoz nyujtott segitségét Udvarhelyi Eva Tesszdnak, valamint Balog Gyuldnak, Désa Mariannak, Gydri
Péternek, Moharos Gyorgynek és Széles Zsuzsannanak.

2 A vallalkozas masik gyiimolcse az a hajléktalansagrol szol6 interdiszciplinaris tanulmanykotet, ami terveink
szerint a UHarmattan Kiad6 gondozasaban jelenik majd meg 2011 végén.
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probléma domindns tarsadalmi konstrukciéja - esetiinkben az, hogy mit jelent a hajlék-
talansag - tobbnyire maga is a probléma részévé valik: ha abban latjuk a problémat, hogy
»hincsen elég hajléktalanszalld”, éppugy, mint ha abban, hogy ,,a hajléktalanok elfoglaljak az
aluljarokat” A kritikai tarsadalomelmélet - a tarsadalminak a magatol értet6d6 természetes-
ség blivkorébdl vald kiszakitasaval és tarsadalmi problémak ujradefinidlasaval - igy fontos
eszkoze lehet a tarsadalmi problémak megoldasanak. ,,A kulturélis jelentések és tarsadalmi
identitdsok koriili kiizdelmek tétje a kulturalis hegemonia, vagyis hogy kinek 4ll hatalmaban
tarsadalmi helyzetek mérvado definicidjanak és tarsadalmi sziikségletek legitim interpreta-
cidjanak megalkotasa” (Fraser 1989: 6). Ugyanakkor csupan ehhez hasonlé tanulmanyokkal
lehetetlen ezt a kiizdelmet megnyerni. A tarsadalomelmélet ,,politikai éle azokkal az ellenzé-
ki mozgalmakkal val6 - akdrmilyen kézvetett — kapcsolatan keresztiil érvényesiil, amelyek
sziikségletei és identitasai — s6t kiizdelmei és kivanalmai — forognak kockan” ezekben a kiiz-
delmekben (Fraser 1989: 7). Ettdl fiigg, hogy lesz-e barmi értelme az itt kozolt valogatasnak
- vagy az abban megfogalmazott kritika megmarad az akadémia kis vilagdban, ,sajat maga
btivoletében, anélkiil, hogy valaha is abba a helyzetbe keriilne, hogy barkit is valoban fenye-
getne barmivel kapcsolatban” (Bourdieu 2003: 21). Ez pedig mar az olvasén is mulik.

* % %

A tovabbiakban el8szor attekintem a hajléktalan emberek ellen iranyulé magyarorszagi ki-
rekesztd intézkedéseket és azt, hogy azok miként valtak az utdbbi idében hangsulyosabba,
majd az allam hajléktalansdggal kapcsolatos tarsadalompolitikai kudarca, a hajléktalan em-
berek ellen iranyul¢ kirekeszté intézkedések, valamint az ezek legitimélasara szolgald, a haj-
léktalan embereket megbélyegzé diskurzus dsszefiiggéseirdl irok. Ezt koveti egy rovid el8szo
az itt kozolt tanulmanyok vélogatdsanak szempontjairdl.

A hajléktalan emberek térbeli kirekesztése Magyarorszagon

A szegénység dnmagdaban is er6szak. A kirekesztésen, a fegyelmezésen és a regulazason ke-
resztiil azonban az erészak ennél sokkal konkrétabb értelemben is jelen van a szegénység-
ben él6 emberek életében, a koztéren él6 hajléktalan emberek pedig kiilondsen ki vannak
szolgaltatva a hatésagok, intézmények és allampolgarok énkényének (1. Bir6 és Vadasz 2003;
Oross 1995; Szoboszlai et al. 2008). Torok Agnes és Udvarhelyi Eva Tessza 2005-ben megje-
lent tanulmanyukban hat kiillonb6z6 kategériaba soroljak azokat az eszkozoket, amelyekkel
az 1990-es években és a 2000-es évek elején a ,nem odavalokat” eltavolitottak a budapesti
kozterekrol: varosi formatervezés, varosfenntartas, jogalkotas, rendészet, tizleti eszkozok és
szocialis munka. Noha a lista nem teljes, mégis fontos betekintést nyujt a kirekesztés kii-
16nb6z6 megnyilvanulasi formaiba. A varosi formatervezés soran példaul hajléktalanelle-
nes utcabutorokat vagy kiilonbozé keritéseket és tiiskéket alakitanak ki, melyek célja, hogy
megakadalyozzak a leiilést, lefekvést vagy behtuizddast. A hajléktalan emberek tavol tartasat
célozzak az utcai padokra utélag elszerelt, vasbol késziilt elvalasztok, amelyekkel kapcsolat-
ban az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa kijelentette, hogy ,,megengedhetetlennek,
egyuttal pedig az emberi méltdsaghoz val6 joggal Osszefiiggd visszassag veszélyét hordo-
zénak [tart] minden olyan adminisztrativ megolddst, vagy arra iranyul¢ javaslatot, amely
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a szitkséges intézkedéseket a hajléktalanok kozteriileti jelenlététnek »varosképi kérdésre«
adott valaszként probalja megfogalmazni” (OBH 2007: 8). Ide tartozik az olyan aluljarék
vagy mas kozterek kialakitdsa is, ahol minden lekerekitett, és nincsen olyan feliilet, amire
valaki leiilhetne, vagy olyan tér, ahova behuzddhatna. A varosfenntartas kategériajaba tar-
toznak tobbek kozott a fizikai megtisztitas killonbozé mddszerei, mint példaul az erds slag-
gal torténd felmosas, vagy az, amikor a hajléktalan emberek holmijat szemétnek mindsitik
és megsemmisitik.

A jogalkotas is gyakran eszkoze a hajléktalan emberek koztéri kirekesztésének. Példa erre
a guberdlas, a satorozas vagy a koldulas tiltasa a kozteriileteken.® A rendészeti eszkozok kozé
tartozik a jogszabdlyok szelektiv alkalmazasa (példaul a napi tobbszori igazoltatas), illetve
az olyan kezdeményezések is, mint amikor néhany kiemelt aluljaréban rendszeresen jar-
6rozik a kozteriilet-feliigyelet és a renddrség azzal a céllal, hogy tavol tartsak a hajléktalan
embereket. Ide tartoznak az olyan kevésbé formalizalt kezdeményezések is, mint az ujbudai
»hajléktalanmentes 6vezetek” kialakitdsanak terve 2009-ben, vagy a keriiletérok alkalmaza-
sa, akik barmilyen hat6sagi jogkor nélkiil ,,jaréroznek” az utcakon - esetenként a hajléktalan
emberek tavoltartasa céljabol.

A kozterek privatizacidja is hozzajarul a hajléktalan emberek kiszoritdsahoz. A bevasarlo-
kozpontok terjedésével a kozteriileti funkcidk magantulajdonu fogyasztdi terekbe keriilnek
at, amelyek belsé szabalyzata és biztonsagi érei gondoskodnak a nemkivédnatos emberek ta-
voltartasardl. Ezenkiviil a teraszos kavézok és ,,kiiilds” szorakozohelyek kialakitasaval a koz-
terek egyre nagyobb szelete valik csak azok szdmadra elérhetévé, akik fogyasztani is tudnak.
Végiil esetenként a szocidlis munka is részévé valhat a hajléktalan emberek kirekesztésére,
szegregaldsara és elrejtésére iranyuld torekvéseknek, amikor egy koztértisztitasi kampany
alkalmaval — tobbnyire kényszerbdl és jo szandékkal — a szocidlis munkasok is egytittmu-
kodnek a hajléktalan emberek egy-egy kiemelt kozteriiletrdl torténd eltavolitasaban.

A 2000-es évek kozepéig a budapesti koztereken a hajléktalan emberek tavoltartasa nem
rendszerszerd, inkabb alkalomszert és informalis volt. A kozteriilet-feliigyel6k és a rend-
6rok elsésorban az elrettentés eszkozeit alkalmaztik a hajléktalan emberekkel szemben,
jogszabalyi hattér kevésbé allt rendelkezésiikre, és — Demszky Gabor énkormanyzati valasz-
tasok el6tt rendszeresen meghirdetett ,,aluljard-visszafoglalasi” kampdnyain kiviil - élvonal-
beli politikusok tobbnyire nem vettek részt ezekben a kezdeményezésekben. A 2000-es évek
masodik felében azonban nemcsak févarosi, de orszagos szinten is egyre tobb olyan intézke-
dés sziiletett, ami kifejezetten a hajléktalansag kriminalizalasat célozta, mikozben a politikai
uralkodd osztaly egy-egy tagja a korabbinal magabiztosabban és hangosabban képviselte a
hajléktalan emberek kozterekbdl torténd eltavolitasat.

3 Ezek a tevékenységek a hajléktalan embereknek csak egy részét érintik. A koldulas és a hajléktalansag példaul
annak ellenére mosddik ossze gyakran a koldulds kriminalizalasa mellett érvelok diskurzusaban, hogy valéjaban
csak a hajléktalan emberek kis részének van koldulasbdl szarmazo jovedelme. A Februdr 3. Munkacsoport 2009-es
kutatasa soran az orszag 16 varosaban megkérdezett mintegy hétezer hajléktalan ember 38,1 szazaléka vélaszolta,
hogy volt rendszeres vagy alkalmi munkabdl szerzett jovedelme, mig a valaszadok 13,3 szazaléka valaszolta, hogy
volt kéregetésbdl szarmazo jovedelme. (Az adatokat eztiton is koszonom Gurély Zoltannak, a kutatas szervezdjének.)

4 Gy6ri Péter (2010) az utcai szocialis szolgalatoktol a tarsadalom és a politikai dontéshozok részérdl elvart
funkciok kozott emliti, hogy ,,Legyen, aki segit elkiildeni” a hajléktalan embereket, a nappali melegeddk és éjjeli
menedékhelyek pedig részben szintén arra szolgalnak, hogy a hajléktalan emberek ,,ne lézengjenek a varos utcain,
terein’, illetve ,lehetdleg ne a kozelben, lathato helyen legyenek”.
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A neokonzervativ fordulat®

A hajléktalansaghoz valé hozzaallds megvaltozasat jelezte Pintér Sandor beliigyminiszter
2010-es nyilatkozata, amely szerint ,,a munkat megvetd réteget munkara fogjuk szoktatni,
a kozteriileteket megtisztitjuk a koldusoktol és az orszag hangulatat ronté személyekt6l”
(Huth 2010). Mindez nem maradt meg a diskurzus szintjén: az épitési torvény modositasa-
rol sz616, a Beliigyminisztérium honlapjan 2010 szeptemberében nyilvanossagra hozott tor-
vényjavaslat egyik célja — annak hivatalos indokolasa szerint - az volt, hogy ,,a kozteriiletek
nem rendeltetésszer(i hasznalatanak esetkorére (pl. hajléktalanok életvitelszert ott lakasa)
az onkormanyzatoknak lehetéségiik legyen szigorubb kozteriileti szabalyok és szankcidk
megallapitasara helyi rendeletiikben, pl. a hajléktalanok kitiltasara a kozteriiletekrol”. A mo-
dositas értelmében ,,az 6nkormanyzat lehetdséget kap a rendeltetésellenes és engedély, meg-
allapodas nélkiili hasznadlat (pl. a kozteriileten torténd ,lakas”, ,,alvas”) szankcionaldsara”®

Hasonl6 szellemben nyilatkozott Tarlds Istvan foépolgarmester is, aki szerint ,,nem arra
talaltak ki sem a nemzet févarosat, sem a péalyaudvarokat, sem az aluljarokat, sem a kozte-
reket, hogy bizonytalan helyzetbe sodrdédott, olykor veszteni valé nélkiili emberek folyama-
tosan molesztéljak a tobbieket, és hasznalhatatlanna tegyék Budapestet” (InfoRadi6 2010).
Ennek szellemében hirdette meg a fdpolgarmester ,,a Tarsadalmi Megbékélés Programjat”
is, amelynek alapvetd célja a hajléktalan emberek eltiintetése Budapest legforgalmasabb alul-
jardibol, akar jogellenes hatdsagi intézkedéseken keresztiil.”

Egy 2011 februarjaban nyilvanossagra keriilt, az orszag polgarmesterei szamara megkiil-
dott levélben Soltész Miklds, a Nemzeti Eréforrds Minisztérium Szocialis, Csalad- és Ifja-
sagiligyért Felelés Allamtitkdra olyan intézmények létrehozését helyezte kildtasba, amelyek
»szabalysértési eldallitasra is alkalmasak, vagyis [amelyekben] olyan hajléktalan emberek
elhelyezése is megoldhato, akik 6nszantukbol nem kivanjak igénybe venni a szolgaltataso-
kat”® A képet azok a rendelkezések teszik teljessé, amelyeket az utdbbi években egyre tobb
onkormdnyzat hozott a guberalas,’ valamint a néma koldulas (és esetenként a ,,rautalé ma-
gatartas”) biintetésére (1. Gazsi 2005; Misetics 2009; Torok és Udvarhelyi 2005b)."

5 A tovabbiak soran kiilon hivatkozas nélkiil hasznalom fel a témaval kapcsolatban a napi és heti sajtoban meg-
jelent cikkeim érvelését (Misetics 2010a, 2010b), valamint a témarol sz6l6 korabbi tanulmanyaimat (Misetics 2009,
2010c).

6 A Beliigyminisztérium javaslata ellen a budapesti hajléktalanellaté szervezeteket tomoritd Tizek Tandcsa, a
Menhely Alapitvany, az ELTE Szocidlis Munka és Szocidlpolitika Tanszéke, A Viros Mindenkié csoport, valamint
az Osszes ellenzéki part is tiltakozott. Ennek ellenére a kétharmados kormanytobbség valtozatlan normaszoveggel
- noha az eredeti indokolasban szereplé hajléktalan emberekre valé explicit utalasok nélkiil - fogadta el a torvényt
(2010. évi CXVI. szamu torvény a teriiletfejlesztésrol és a tertiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. torvény, valamint
az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL térvény modositasardl).

7 Jol jelzi a varosvezetés hajléktalansagra vonatkozo intézkedéseinek atgondoltsagat, hogy a sokat hivatkozott
»Tarsadalmi Megbékélés Programja” kapcsan semmilyen hivatalos dokumentum nem latott napvilagot. A program
2010 végéig megvalosult elemeinek rovid leirdsdhoz és kritikdjahoz lasd Misetics (2010a).

8 A levél a regionalis hajléktalanellaté szervezetek diszpécserszolgdlatainak honlapjan, a Diszpécserportalon
kertilt nyilvanossagra:  http://www.diszpecserportal.hu/component/content/article/55-belfold/1131-tulelpontok-
kialakitasa-.html

9 A Tarsasag a Szabadsagjogokért 2011. janudri alkotmanybirésagi beadvanya 39 ilyen helyi 6nkormanyzati ren-
deletet sorol fel. 2011 marciusaban radikalis szocialis munkésokat tomérité Uj Szemlélet Csoport dltal szervezett
polgari engedetlenségi akcio soran a rendSrség szamos aktivistat tartoztatott le azért, mert - a jozsefvarosi rendelet
szohasznalataval — a kozteriiletre kihelyezett hulladékgytjt6kbol hulladékot vettek ki.

10 A szabélysértésekrél szold orszagos hatalyt jogszabalyok — az 1999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol,
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Az alul levék megregulazasa és kriminalizalasa a 2010-es kormanyvaltassal a kordbbindl
elszantabb politikaként jelentkezett, és a hajléktalansag novekvd kriminalizalasa egy atfo-
g6 tekintélyelvli neokonzervativ fordulatba illeszkedik. Ez magaba foglalja a biintetdjog, a
menekiiltjog, a sztrajkjog és a munkanélkiili ellatasok szigoritasat, a kormanytisztviseldk,
koztisztvisel6k és kozalkalmazottak munkavallal6i jogainak a korlatozasat, a csaladpolitika
jovedelmi egyenlStlenséget noveld atalakitasat, egyiitt a vagyonos allampolgarok addterhei-
nek radikélis csokkentésével,'' a sajtdszabadsag durva korlatozasaval és az elvben fiiggetlen
intézmények gyarmatositdsaval. A tarsadalmi problémak kezelése tekintetében nem csak
a hajléktalansdg esetében keriilt a korabbiaknal nagyobb hangsily a tarsadalompolitikaval
szemben a biintetdpolitikara: sokatmondo, hogy az 1j kormany egyik elsé szimbolikus in-
tézkedése nem egy iskola vagy egy korhaz (vagy éppen egy szocialisbérlakas-tomb), hanem
egy borton tinnepélyes megnyitasa volt.

David Harvey neoliberalizmusrdl sz6l6 elemzésében amellett érvel, hogy a neolibera-
lis 4llam alapvetGen instabil, és igy konnyen dtadja a helyét egy olyan neokonzervativ be-
rendezkedésnek, amelyben az egyoldali piacpartisagot nacionalizmus, tekintélyelviiség,
rendpdrtisag, illetve a vallas és a csalad felmagasztaldsa egésziti ki (2005: 81-86). Noha az
»allamtalanitds” és allami ujraelosztas koriili magyarorszagi kiizdelmek korantsem vezettek
neoliberalis berendezkedéshez (vo. Szalai 2007), Harvey elemzése szépen egybecseng a ma-
gyarorszagi helyzettel. A neoliberalizmus és a biintetd dllam terjeszkedésének osszefiiggé-
seivel kapcsolatban azonban még sokkal meggy6z6bb Loic Wacquant munkaja (2009), aki
elveti a neoliberalizmus és neokonzervativizmus ,,mesterséges dichotémidgjat’, és amellett
érvel, hogy a tulterjeszkedé biinteté allam nem elhajlas a neoliberalizmustél, hanem annak
egyik lényegi alkotdeleme. Wacquant érvelése szerint a kiterjedt biinteté apparatus felada-
ta, hogy egyrészt megfékezze a kiterjedt tarsadalmi létbizonytalansdg és a névekvé egyen-
l6tlenségek nyoman létrejove zavarokat a tarsadalom alsé rétegeiben, masrészt biztositsa a
bizonytalan helyzetli posztindusztrialis proletariatus feliigyeletét, és igy egyuttal enyhitse a
neoliberalis dllam legitimacios deficitjét. A lényeg természetesen nem az elnevezések koriili
vita, hanem az, hogy a tarsadalompolitika kudarca illetve visszavonulasa elkeriilhetetleniil
maga utdn vonja a biintetépolitika terjeszkedését.

Mindez atvezet minket a hajléktalan emberek ellen iranyul6 kirekeszté intézkedések szé-
lesebb (tarsadalom)politikai dsszefiiggéseihez.

Az erészak 6rdogi kore

A hajléktalansagot kitermel6 és fenntarté gazdasagi és politikai strukturak (strukturdlis eré-
szak), a hajléktalan emberek ellen iranyuld kirekeszt$ intézkedések (fizikai erészak), és az

146. §, illetve a 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrol, 5. §. — szerint a koldulas két mino-
sitett esete tiltott: szabalysértés a ,,gyermekkel vald, illetve a ,,masokat zaklatd” koldulas. Az utobbi kategoriat igen
tagan definialta a jogalkot6: masokat zaklaté médon koldul, ,,aki a jarokel6ket, illetve a nyilvanos helyen jelen 1év6-
ket pénz atadasa céljabol leszolitja, illet6leg aki hazrol hazra, lakasrol lakasra jarva kéreget”. Ez a rendelkezés tehat
mar 6nmagaban is megfeleld jogi alapot teremt a valoban zaklaté jellegli koldulas elleni fellépésre, ehhez nincsen
sziikség tovabbi tilté rendeletekre. S6t a rendelkezés szovege szerint a néma kolduldson kiviil a kéregetés minden,
akarmilyen udvarias formaja szabalysértésnek mindsiil.

11 Az egykulcsos add bevezetésével, a vagyonado még érvényben 1év6 rendelkezéseinek hatélyon kiviil helyezé-
sével, tovabba az 6rokosodési ado eltorlésével egyenes agi leszarmazottak esetében.
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ezeket legitimald, a hajléktalan embereket dehumanizalé diskurzus (szimbolikus erdszak)
szorosan Osszefiiggnek egymassal. Az otthontalansag és lakastalansdg problémainak érdemi
kezelésére képes tarsadalompolitikdk hidnya egyszerre oka a kiterjedt magyarorszagi haj-
léktalanellat6é intézményrendszernek és annak korlatainak. Szocidlis lakaspolitika nélkiil
kizarélag a hajléktalanszallokra és utcai szocidlis munkara hérul a hajléktalansdg kezelése,
amelyek azonban éppen a lakhatas megfizethetdségét javitd tarsadalompolitikdk hianya mi-
att képtelenek arra, amire egyébként valok: hogy a hajléktalan emberek atmeneti ott-tartdz-
kodasa soran hathatds segitséget nyujtsanak a hajléktalansagbol valo kikeriilésre. Ez pedig
- a tomeges utcai hajléktalansag jelentette legitimacios valsagon keresztill — életre hivja a
hajléktalan emberek kriminalizaldsara szolgdlé intézkedéseket. Végiil az ezek legitimalasara
szolgalé diskurzus - a hajléktalan emberek allampolgari k6zosségbdl valo kirekesztésével,
dehumanizaldsaval és megbélyegzésével — tjjradefinialja a hajléktalansag problémajat, és el-
lehetetleniti a hajléktalansag visszaszoritasahoz sziikséges tarsadalompolitikai reformokat:
a hajléktalansag felszamolasdhoz sziikséges redisztributiv és joléti intézkedéseknek ugyanis
éppen az az univerzalis szolidaritas lenne az eléfeltétele, amit a hajléktalan embereket ki-
rekesztd (és hajléktalansdgukért magukat a hajléktalan embereket hibaztatd) megkozelités
lehetetlenné tesz.

Hianyzé tarsadalompolitikak

A hajléktalan emberek térbeli kirekesztésének kérdése a tomeges hajléktalansag, és azon be-
liil is a tomeges utcai hajléktalansag jelenléte miatt meriilhet fel egyaltalan. A hajléktalan em-
berek pedig nem jokedviikben vannak az utcan: a hajléktalansag alapvet6 oka a megfizethet
lakasok hianya, valamint az ennek enyhitésére szolgalé kozpolitikak hianya, illetve kudarca.

A rendszervaltas el6tti tarsadalompolitika egyenlStlenségeket erdsité vondsainak a lakas-
politika volt a legjellegzetesebb példdja: mig a leginkabb szubvencionélt lakasokhoz tipiku-
san az atlagosndl magasabb jovedelmiek tudtak hozzaférni, az alacsonyabb jovedelmtiek
gyakran minden lakastimogatasbol kimaradtak, és barmilyen allami segitség nélkiil kellett
megvenniiik vagy megépiteniiik a lakasukat (Manchin és Szelényi 1986; vo. Ferge 1986).
A lakdstamogatasok elosztdsa 1989-1990 utdn azonban még inkdbb igazsagtalanna valt.
A rendszervaltas legfontosabb lakaspolitikai folyamata, a roévid tava gazdasagi és politikai
haszonszerzés altal motivalt lakasprivatizaci6 tovabb fokozta a lakaspolitikdhoz kot6d6 tar-
sadalmi igazsdgtalansagot és egyenl6tlenségeket (Daniel 1996), valamint a korabbi toredé-
kére - és eurdpai Osszehasonlitasban szinte példatlanul alacsony szintre — csokkentette az
onkormanyzati bérlakasok aranyat.

Mara a legtobb telepiilésen lényegében nem létezik szocialis lakasgazdalkodas, sok nagy-
varosban nyilvantartas sincs a lakasigényl6kr6l (KSH 2006). A lakastamogatasok tulnyomé
tobbsége a tulajdonszerzéshez kapcsolddik, jelentGs résziik az arra ra nem szorulokat ta-
mogatja, és kevéssé jarul hozza az egyenlStlenségek csokkentéséhez. A lakdstamogatasok
GDP-n beliili részardnya a rendszervaltassal radikalisan lecsokkent, majd az ezredforduléval
a kilencvenes évekbeli szint duplajara nétt. A koltségek megduplazodasaért azonban nem
a raszoruld haztartasok lakhatasaért viselt fokozott kozfelel6sség, hanem a lakashitelekhez
kapcsolodd bokezil és rosszul célzott tamogatasok voltak feleldsek (Hegediis et al. 2009).
A magyar dllam 2003 és 2008 koz6tt minden évben t6bb mint szazmillidrd forintot koltott el
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olyan rétegek tamogatasara, amelyek allami segitség nélkiil is elboldogultak volna: 2003-ban
a lakashitelekhez kapcsolodé addkedvezmény kétharmada a felsd jovedelmi 6t6dhoz jutott,
ami a tamogatasok tovabbi eloszlasat is jelzi (Hegediis 2006). A nevetségesen alacsony dssze-
gl lakasfenntartasi timogatasra (amely teljes egészében a legszegényebb jovedelmi tizedhez
jut) a lakdshitelek tamogatasanak toredékét forditja a koltségvetés (Gydri és Mar6thy 2008;
Hegedsiis et al. 2009).

A hajléktalanellatas kialakulasa

Az allam lakhatassal kapcsolatos felel@sségvallalasanak felmondasaval egy id6ben a
deindusztrializacio, a foglalkoztatas és a redlbérek csokkenése, a lakasfenntartas koltsége-
inek novekedése, valamint az olcsd, ,,koztes” lakhatdsi lehetdségek — munkdsszallok, vala-
mint al- és dgybérletek — visszaszoruldsa kévetkeztében hirtelen egyre tobbeknek lett volna
sziikségiik erre a feleldsségvallalasra (Gydri 2009a; Mezei 1999). Husz éve, 1989-1990 telén
a Blaha Lujza téren és a palyaudvarokon tiinteté hajléktalan emberek is felhivtak a figyel-
met a problémara. A demonstraciok egyik értelmiségi szervezdje igy emlékezett vissza azok
céljara: ,,A végleges cél nem lehetett volna mds, csak az, hogy az allam ugy kezelje a hajlék-
talanokat, hogy te polgara vagy ennek az allamnak, a polgar léted feljogosit arra, hogy élj
és lakj. Mert attol kezdve mehetsz munkat véllalni, hiszen tisztan mész oda, nem biidosen,
koszosan, izzadtan, és széba dllnak veled” (Ivanyi 1997: 17). A ,,Mi is emberek vagyunk”
feliratd tablakkal tiinteté emberek munkat és lakast koveteltek.

A lakhatas kovetelése megvalaszolatlan maradt, viszont jelentds részben ezeknek a tiin-
tetéseknek a hatasara kezd6dott el a hajléktalanellaté intézményrendszer kiépiilése. Szallok
nyiltak feleslegessé valt épiiletekben, pincékben, volt munkésszallokon, egy budadrsi kato-
nai laktanyaban, a csillebérci attorétaborban, s6t egy eredetileg hadi karpétlasként épitett,
majd visszavasarolt hatalmas hajé gyomraban is a Hajogyari-sziget dokkjaban (Ivanyi 1997).
A budapesti hajléktalanszallok koziil talan csak egy, a Dézsa Gyorgy uti intézmény épiilt
eredetileg erre a célra: 1911-ben (lasd Gy®ri és Sass 2003)." ,,Barmit elfogadtunk, amit haj-
landéak voltak hozzank végni, csak legyen fedél az emberek felett” — emlékszik vissza Gy6ri
Péter (2009b), az ellatérendszer egyik fontos szervezgje. A hajléktalansagra adott tarsadalmi
reakci6 inkabb emlékeztetett katasztrofavédelemre, mint tarsadalompolitikara.

A rendszervaltds - és a hajléktalansag tomegessé és lathatova valasa — ota eltelt hisz év
soran Magyarorszagon kiépiilt egy kiterjedt hajléktalanellaté intézményrendszer. A rend-
szervaltaskor hasznalatba kapott épiiletek egy részében ma is hajléktalanszallé miikodik,
példaul a volt munkasér-laktanyaban a Vajdahunyad utcédban, a kébanyai sérgyar egyik
hasznalaton kiviili arparaktardban és a hadsereg egykori kérhazvonataban. Ennek 6nmaga-
ban persze nem volna jelentésége, de valami fontosat jelképez. Azt, hogy a hajléktalansaghoz
kapcsolddé kozpolitika — egy kiterjedt intézményrendszer 1étrehozasa és sok-sok lelkiisme-
retes szocialis munkds mindennapi kiizdelme ellenére — maig sem tudott igazan kiszakadnia
kezdeteket meghatérozo katasztréfavédelmi jellegbdl, és azt még mindig leginkabb a tomeg-

12 Magyarorszagon egyébként azota is ez az egyetlen egydgyas elhelyezést biztosito hajléktalanszallo, amit tehat
1911-ben, Ady Endre és Szabd Ervin koraban épitettek: a févarosnak azéta mar nyilvan nincsen pénze olyan luxus
biztositasara, mint amilyenek ezek az alig négy négyzetméteres kiilon ,,szobak”, amelyek egyébként tele vannak
csétannyal.
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szallasok jellemzik. Az életmentés, és nem a lakaspolitika. Hiisz év multan még mindig az a
kérdés, hogy melegedhetnek-e a vasuti varétermekben a hajléktalan emberek, a kormany-
sz6vivo pedig arrol szamol be, hogy ,,a honvédelmi tarca napokon beliil meleg takardt, ruhat
biztosit a raszoruloknak” (MTI 2010).

A hajléktalanellatas korlatai

A hajléktalanellatas ennek ellenére sok ember életét és egészségét vja meg a hajléktalansag
legszélsdségesebb formajatdl, az utcai hajléktalansagtol. Ez jelentés eredmény, még akkor
is, ha ennek ellenére is folyamatosan ezrek élnek az utcan. Budapesten felmérések szerint
legalabb 2-3 ezer ember tolti az éjszakajat fedélnélkiiliként a legnagyobb téli hidegben is.
Azonban nem a févarosban a legrosszabb a helyzet: az orszag hét nagyobb varosaban tobben
alszanak koztertileten, mint ahanyan szallékon (Gy6ri 2005, 2011).

A hajléktalanelldté intézményrendszer kiépiilésének egyik fontos kovetkezménye volt
azonban, hogy a hajléktalansag problémajanak egy olyan tdrsadalmi konstrukcidja szilar-
dult meg, ami megneheziti a probléma val6di megértését és érdemi tarsadalompolitikai ke-
zelését. Az intézményrendszer kiépiilésének ara a ,,beteg-korhaz”, ,katona-laktanya” vagy
»blin6z8-bortén” fogalomparokhoz hasonlé ,hajléktalan-hajléktalanszalld” tarsitds meg-
szilardulasa volt. Az a mdra mar magatol értet6dé vélekedés, hogy a hajléktalansagra adandé
valasz még tobb éjjeli menedékhely megnyitasa (példaul az ,,liresen all6 szovjet laktanyak”
hajléktalanszallova alakitasaval) — ami gy kezeli a hajléktalan embereket, mintha érdemte-
lenek vagy alkalmatlanok lennének az egyébként normalisnak tekintett lakhatasra. Mindez
csak ,megerGsiti azt a széles korben elterjedt népszerti nézetet, hogy a hajléktalan emberek
masfélék, alacsonyabb rendtiek’, mint mi vagyunk (Busch-Geertsema és Sahlin 2007: 79).

A hajléktalanellato rendszer kiépiilésének ara, hogy egy fedél nélkiil é16 embert latva nem
azt kérdezziik, hogy ,,Miért nincs hol laknia?”, hanem azt, hogy ,,Miért nem megy be a szal-
16ra?” Es ez a kérdés nemcsak a csodalkozasrdl vagy érdeklédésrél szol, hanem a hibazta-
tasrdl is. Hasonléan ahhoz, ahogy Nancy Fraser (1997) az osztalyegyenlStlenségek ujrater-
melddését érintetleniil hagyd, de azok kévetkezményeit enyhiteni igyekvé kozpolitikakkal
kapcsolatban leirja, a hajléktalan-ellatérendszer is megbélyegzi a ,kedvezményezettjeit”
Esetiinkben ugy, hogy noha a hajléktalanellatds alkalmatlan a hajléktalansag megoldasara,
arra alkalmas viszont, hogy a megoldds ldtszatdt keltse, és igy az utcai hajléktalansag jelentet-
te botrannyal és kellemetlenséggel kapcsolatos felel6sséget az allamrdl - és a politikai ural-
kod¢ osztalyrdl - a hajléktalan emberekre helyezze at.

A hajléktalanellatas azért alkalmatlan a probléma megoldasara, mert a hajléktalansag
visszaszoritasanak kérdése elvalaszthatatlan a hajléktalanszallokon és utcai szocialis mun-
kan tulmutaté kozpolitikaktol és atfogobb tarsadalompolitikai reformoktdl. Ha az allam a
hajléktalanellaté intézményrendszer tovabbi bovitésével probélna visszaszoritani a hajlék-
talansagot, akkor ezt egyrészt megtehetné tovabbi, mélté emberi lakhatasra lényegében al-
kalmatlan, tomegszallas-jellegti éjjeli menedékhelyek megnyitdsaval. Ilyen szallokra a haj-
léktalan emberek egy jelentGs része azonban tovabbra sem menne be. Fokozottabb rendéri
zaklatdssal valoszintileg sokakat be lehetne kényszeriteni ezekre a ,,menedékhelyekre’, ez a
modszer azonban egyrészt elfogadhatatlan egy jogallamban, masrészt koltségesebb volna és
nagyobb legitimacids veszteséggel jarna, minthogy a politikai uralkodé osztalynak valéban
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megérné. A hajléktalan emberek tomegszallasokon valé 6sszezstifoldsa tovabba nem oldana
meg azt a problémat sem, hogy ezeknek az embereknek nincs hol lakniuk — bar ennek a
problémanak a megolddsa a kozpolitikanak egyelére nem célja.

A misik lehetéség olyan atmeneti széllasok létrehozasa volna, amelyek lehet6vé teszik,
hogy az ott lakék emberhez mélté koriilmények kozott élhessenek, példaul ugy, hogy nem
huiszan alszanak egy szobaban, hanem mindenki csak a parjaval vagy egyediil. De ha meg
is nyilndnak ezek az 4j féréhelyek, az sem feltétleniil jelentené az utcén él6 emberek szama-
nak csokkenését. Megfelel6 szocidlis lakaspolitika hidnya miatt ugyanis nagyon sokan ¢él-
nek a szélesebb értelemben vett hajléktalansag allapotaban, minimalisan elfogadhatd, biztos
lakhatas nélkiil, akiknek megérné kihaszndlni ezeket a szerény, de megfizethet6 lakhatasi
formakat, vagy nincs is mas lehetdségiik, mert sem az arcpiritéan alacsony lakasfenntartasi
tamogatas, sem a csupan a raszorulok toredékét elérd addssagkezelés nem védi meg Gket a
hajléktalanna valastdl: ,,a lakdstalanok, lakasvesztok »elfoglaljak« az atmeneti szallos féré-
helyeket, onnan nem jutnak tovabb, sét elfoglaljak a fapadosok fér8helyeinek is egy nem
csekély részét, ahova emiatt nem jutnak be a fedél nélkiiliek” (Bényei et al 2000: 82)." Ezt a
problémat elvben kezelni lehetne avval, hogy az utcai hajléktalansag visszaszoritasa érdeké-
ben kizardlag a kordbban utcan él6k szamara tessziik lehetévé az ilyen intézmények hasz-
nélatat, ez azonban - a hajléktalansag megel6zésére képes kozpolitikak hianyaban - szem-
bemenne egy masik kiemelked6en fontos céllal: az utcai hajléktalansag tjratermelddésének
megeldzésével.

A hajléktalansag mint legitimaciés probléma

Gyodri Péter (2009a) azt tartja az utobbi husz év talan legfontosabb pozitiv fejleményének
a hajléktalansagra adott tarsadalmi valaszokkal kapcsolatban, hogy az elnyomé eszkozok
helyett a szocialis segitségnyujtas keriilt a kozpolitika elterébe.' A legfontosabb negativum
pedig ezzel szemben az, hogy az otthontalansag és lakastalansag érdemi kezelése helyett a
kozpolitika alapvetSen a hajléktalanellatasra korlatozédott, ami ellehetetlenitette a probléma
felszamolasat vagy jelentds visszaszoritasat.

Az utcai hajléktalansag latvanya viszont botrany: a szélsdséges kiszolgaltatottsag és jog-
fosztottsag mindennapi latvanya sokak szamara egyértelmiivé teszi, hogy valami nagyon
nincsen rendben, tarsadalmunk miikodése emberek tomegei szamara teszi lehetetlenné
alapvet6 sziikségleteik kielégitését, a politikai uralkodd osztaly pedig nem tud, vagy nem
akar evvel mit kezdeni. A tomeges hajléktalansag latvanya tehat legitimacios problémat
jelent, és Peter Marcuse (1988) érvelését kovetve azt mondhatjuk, hogy a hajléktalansag-
ra adott kozpolitikai valasz inkabb ennek a legitimacids probléménak a kezelésérdl, mint-

13 A ,fapad” a hivatalosan éjjeli menedékhelynek nevezett intézmény gyakori elnevezése szocialis munkasok és
hajléktalan emberek korében. Ezek az ingyenes, minden maganszférat nélkiil6z6 tomegszallasok alapvetéen egyik
naprol a masikra valo szallast biztositanak: kora este van ,,beengedés’, majd masnap kora reggel el kell hagyni az
intézményt. Az dtmeneti szallokon kevesebben vannak egy szobdban, hosszabb tavu szerzédést kotnek a lakoval,
benn lehet tartézkodni napkozben is, és a szallasért fizetni kell.

14 Ez valoban fontos és pozitiv — noha az utébbi idében visszafordulni latsz6 - fejlemény, ugyanakkor a vélto-
zasoknak ez a megfogalmazasa elfedi azt a legalabb ennyire fontos kiilonbséget, hogy a rendszervaltas el6tti beren-
dezkedésnek nem csak a munkanélkiiliség és mélyszegénység elnyomdsa, hanem azok megeldzése is nagyon fontos
jellemzéje volt.
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sem a hajléktalansag mint tarsadalmi probléma megoldasardl szol. Errdl szdl egyrészt a
hajléktalanellatds, ,egy provokativan lathaté probléma [...] részleges lathatatlanna tételé-
rél” és a ,,rendszerszerd megoldasok ad hoc intézkedésekkel torténé kibekkelésérdl” (Gyori
2010); masrészt a hajléktalan emberek ellen iranyul6 kirekeszt6 intézkedések gyakorlata is.
Egyik sem a probléma gyokereit kezeli, hanem azt a botranyt, amit az utcan él6 emberek
latvanya jelent.

A hajléktalan emberek ellen iranyulé kirekeszt6 intézkedések gyokere altaldban a tar-
sadalompolitika, illetve kozelebbrdl a hajléktalanellatas — a fentiek értelmében elkeriilhe-
tetlen, és a benne dolgozé szocidlis munkasok akar 6nfeldldozé eréfeszitéseitdl teljesen
fiiggetlen'® — kudarca a hajléktalansag visszaszoritasaban. Az dllampolgarok lakhatasaval
kapcsolatos dllami feleldsségvallalas felmondasa — amit ritka egyértelmiséggel fejezett ki
a magyarorszagi politikai uralkod6 osztaly, amikor az Orszaggytilés teljes egyetértésben
utasitotta el a Mddositott Eurdpai Szocialis Karta lakhatashoz valé jogrél szol6 cikkelyének
elfogaddsat 2009-ben'® — nem fiiggetlen a hajléktalan emberek eltiintetésére és megreguld-
zasara iranyul6 szandékok hangzatos felvallalasatol: az allam gazdasagi és tarsadalmi sze-
repvallalasanak csokkenése maga utan vonja a biintetdpolitika kiterjedését és meger6sodé-
sét (Wacquant 2001a, 2009). A hajléktalansaggal kapcsolatban is igaz az, hogy a ,,kevesebb
allamot” hirdet6é uralkodé ideoldgia hatdsa nem az allam eltlinése vagy meggyengiilése,
hanem egy alapvetd funkciévaltas: ,,Az dllam korai »rendéri« és szabalyozo szerepe az Uj
feltételek mellett is megmarad, sét er6s6dhet, hiszen a tartés munkanélkiiliséggel, a »kiil-
leszkedéssel, a joléti rendszerekbdl val6 kiszorulassal, az egyenl6tlenségek novekedésével
szaporodnak a »raszoruldk«” (Ferge 2000: 47; vo. Ferge 1999). Ha kevesebben kényszeriil-
nének arra, hogy az utcan éljenek, akkor kevésbé lenne ,,szitkség” kirekeszt6, kriminalizald
intézkedésekre.

A tomeges utcai hajléktalansag latvanya és a fagyhalalokrdl sz6l6 - télen mindennapos -
hiradasok egyértelmiivé teszik a hajléktalansagra adott allami valaszok kudarcat, ami legiti-
mdcids véalsagot jelent a magyarorszagi ujkapitalista allam szdmadra. A hajléktalansag krimi-
nalizalasa jelentds részben ennek a legitimacids valsagnak a kezelésérdl szol. Ezt j6l mutatja
Soltész Miklés fentebb idézett levele is: ,, A kozteriileten életvitelszertien é16 hajléktalan em-
berek problémaja minden érintett telepiilésen komoly fesziiltséget okoz. Az elmult évek-
ben szamos kezdeményezés indult mind a telepiilési 6nkormanyzatok, mind a kormanyzat
oldalarol, melyek azonban nem tudtak elérni azt, hogy az utcakon kevesebb hajléktalan
ember éljen” Ez a két mondat mindent elmond: egyrészt, az allami biirokracia cstcsan az

15 Gyuris Tamas szavaival, ,tdrsadalomstrukturdlé erékkel szembe nem lehet szocialis munkat allitani” (Ivanyi
1997: 26).

16 2009. évi VL. torvény a Médositott Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérdl. A lakhatdshoz valo jog elutasitdsa-
val kapcsolatban a ,,szocialista” kormany indokoldsa azt a 42/2000-es alkotmanybirdsagi hatarozatot idézi, aminek
az érvelését Kardos Gabor (2001, 2003, 2009) nemzetkozi jogdsz éppen avval céfolta meg, hogy az figyelmen kiviil
hagyta a Magyar Koztarsasag tobb nemzetkozi jogi dokumentumban viéllalt kotelezettségét, illetve a vizsgalt jog
értelmezésének nemzetkozi jogi vonatkozasait. Az indokolds szerint azonban, mivel az Alkotmanybirdsag emlitett
hatdrozata értelmében az Alkotmany nem tartalmazza a lakhatdshoz val6 jogot, valamint azért, mert a lakhatashoz
valé jogrol szolo cikk végrehajtasa ,,jelentds gazdasagi hatdssal is jarna’, ,,[...] a Modositott Eurdpai Szocialis Karta
[lakhatashoz val6 jogrol sz6l6] 31. cikkének elfogaddsa nem megvalésithatd” (A Magyar Koztérsasig Kormanya
2009: 42). A torvényjavaslatrol szolo vitaban egyetlen képvisel6 sem élt a felszolalas lehetdségével, és modositd
inditvany sem érkezett a térvényjavaslathoz. A dontés ellen szokatlanul éles hangu sajtokozleményben tiltakozott
viszont a Hajléktalanokat Ellato Szervezetek Orszagos Egyesiilete (Hajszolt 2009).
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utcai hajléktalansdg problémdja alapvetden nem azt a szélséséges szegénységet, kirekesztést,
jogfosztottsagot, ellatatlan betegségeket és mérhetetlen szenvedést jelenti, ami a hajléktalan
emberek osztalyrésze (ami azért is hasznos kifejezés, mert emlékeztet arra, hogy mindennek
nem a hideg id6jaras, hanem a hajléktalan emberek osztdlyhelyzete az oka), hanem azt a kel-
lemetlenséget, amit a hajléktalan emberek jelenléte azoknak jelent, akiknek van hol lakniuk.
Masrészt, a biintet6 intézkedésekre azért van sziikség, mert — az eleve kudarcra itélt — hajlék-
talanelldt6 rendszer alkalmatlannak bizonyult a probléma visszaszoritasara. A rendpartisag
hangoztatasa, valamint ,,a rendészeti intézkedések irdnti novekv érdeklédés és az ezekre
forditott novekvod eréforrdsok arra is szolgalnak, hogy ellenstilyozzak a politikai vezet6k
altal elszenvedett legitimdcioveszteséget, ami éppen abbol fakad, hogy felmondték az dllam
gazdasagi és tarsadalmi kiildetéseit” (Wacquant 2001b: 402). A jelenség semmibevétele nem
jarhato ut, a hajléktalanellatds 6nmagéban kevés, a hajléktalansag radikalis visszaszoritasa-
hoz sziikséges tarsadalompolitikai reformoknak viszont tul nagyok lennének a koltségei."”
Fontos, hogy itt a kézgazdasagtanban ,,haszondldozati kéltségnek” (opportunity costnak)
nevezett koltségrél van sz6 (tehat arrdl, hogy a hajléktalansag visszaszoritasara forditott
pénzeket igy nem lehetne példaul a felsd jovedelmi rétegek addcsokkentésének vagy lakas-
vasarlasanak szazmilliardokkal valé tamogatasara forditani), és nem arrol, hogy a magyar
gazdasag ne tenné lehetévé, hogy mindenkinek legyen otthona. A hajléktalansag alapvet6en
elosztasi probléma. Val6jaban nem az a baj, hogy ,nincs pénz”, hanem az, hogy nincsen
népképviselet: a magyarorszagi hatalmi viszonyok nem teszik lehet6vé, hogy a raszanjuk a
hajléktalansag visszaszoritdsara az ahhoz sziikséges forrasokat.

Elosztas és elismerés

Igy maradnak azok az intézkedések, amelyek nem a hajléktalansag felszamolésat, hanem a
hajléktalan emberek eltiintetését célozzak: azok a kezdeményezések — Soltész Miklos allam-
titkart idézve —, ,,melyek rovid tavon is érzékelheté modon csokkentik a varosok forgalmas
koztertiletein €16k szamat”. A fépolgarmester programja is a legforgalmasabb aluljarokat cé-
lozta meg. Ez 6nmagaban is elfogadhatatlan: gondoljunk bele, mennyire visszataszitd, hogy
mikdzben tobb ezer ember kényszeriil arra, hogy az utcan aludjon, a politikai uralkodé osz-
taly még csak nem is azt igéri, hogy ,,mindent megtesziink, hogy mindenkit, de legalabb
a betegeket, idéseket, a leginkabb veszélyeztetett embereket elhelyezziik”, hanem minden
kertelés nélkiil azt, hogy ,,mindent megtesziink, hogy a leginkabb szem el6tt 1év6 embereket
elhelyezziik”. A hajléktalan emberek minden kiilon rendelkezés nélkiil is ki vannak szolgal-
tatva a hatdsagi zaklatdsnak, amit viszont az efféle rendelkezések — azon kiviil, hogy azt legi-
timnek és jogszertinek tiintetik fel - rendszerint gyakoribba tesznek. Az, hogy a rendérok és
kozteriilet-feliigyelok ne nehezitsék tovabb hajléktalan embertarsaink életét, onmagéaban is
fontos cél, ami minden egylitt érz6 ember tamogatasat megérdemelné.

17 Fontos, hogy itt a kdzgazdasagtanban ,,haszonaldozati koltségnek” (opportunity costnak) nevezett koltségrol
van sz0 (tehat arrol, hogy a hajléktalansag visszaszoritasara forditott pénzeket igy nem lehetne példaul a felsé jove-
delmi rétegek adocsokkentésének vagy lakdsvasarlasanak szazmillidardokkal val6 tamogatasara forditani), és nem
arrol, hogy a magyar gazdasdg ne tenné lehet6vé, hogy mindenkinek legyen otthona. A hajléktalansag alapvetéen
elosztasi probléma.
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Azonban amikor a hajléktalan emberek koztérhaszndlathoz valé jogardl van szo, akkor
sohasem csak arrdl van sz6. Ha a hajléktalansdgot az ebrendészethez a vadplakitozashoz,
a graffitizéshez, az illegalis arusitashoz és a szemeteléshez hasonlé problémaként kezeljiik
(1. Misetics 2009), ha ugy gondoljuk, hogy a hajléktalanok ,, megszalljak a varos fontos, so-
kak altal hasznalt részeit” (A nemzet févarosa 2009: 33), és tigy beszéliink a hajléktalanellato
intézményrendszer nyujtotta szolgaltatasok ellenére is az utcan é16 emberrdl, mint aki ,,ga-
razda mddjara, a tilnyomo tobbség érdekeit alapvetden veszélyeztetve probélja azt az élet-
modot folytatni, mint eddig’, aki ,,sajat magat helyezi torvényen kiviil’, és akivel ezért ,,ugy
kell eljarni, ahogy az ilyenekkel szemben el szoktak” (Tarlés 2010) — evvel a diskurzussal
valdjaban legalabb annyi kart okozunk, mint amennyit az ehhez a kirekeszté diskurzushoz
kapcsolodo kirekeszté intézkedések végrehajtasa okoz a hajléktalan emberek zaklatasaval,
megalazasaval és szegregélasaval, illetve a probléma elrejtésével.

Jeremy Waldron itt kozolt tanulmanyaban meggy6zGen érvel amellett, hogy filozéfiai
szempontbdl miért tarthatatlan az a megkozelités, ami a hajléktalansag latvanyatol a haj-
léktalan emberek kriminalizalasaval probalja megévni a lakossagot. A probléma azonban
nem csupan az, hogy ezek a kezdeményezések miként tiintetnék el a hajléktalan embere-
ket, hanem az, hogy miként tiintetik fel a hajléktalansag problémdjat. A hajléktalan embe-
rek koztérhasznalatat korlatozé intézkedéseket igazold retorikdban a ,kozteriilet” legitim
hasznaldinak korével egyiitt a ,,tarsadalom” és a ,,k6z” fogalmanak jelentéskore is lesziikiil,
igy a tarsadalom a hajléktalan embereket a térbeli kirekesztéssel parhuzamosan ezekbél az -
elvben — univerzalis kategériakbol is kirekeszti (Toérok és Udvarhelyi 2005a). A ,,jéléti dllam
univerzalisztikus vizidjanak” - példaul a lakhatashoz valé jog biztositdsara vonatkozé alla-
mi feleldsségvallalasnak - ,,felmondasa egytitt jar egy privilegizalt kozosség elképzelésével”
(Tosi, 1996: 101).

Ebben a megkozelitésben a hajléktalansag nem a tarsadalom altal megtermelt javak el-
osztasanak a probléméja, nem a joléti intézményrendszer, a munkaerd- vagy lakaspiac ano-
malidja, hanem esztétikai és rendészeti probléma. A hajléktalan ember nem a kzosség tagja
tobbé, akinek a kozosség védelmére van sziiksége, hanem veszélyforras, amit6l meg kell vé-
deni a kozosséget; az Gjbudai 6nkormanyzat 2009-ben kiadott kozleményét idézve, példaul
»hajléktalanoktol »védett korzetek« kialakitasaval”. Tobbek kozott ezért is fontos a hajlékta-
lan emberek kozterekbdl valo kirekesztésére és szegregalasara iranyuld intézkedések, illetve
az azokat igazolo, a hajléktalan embereket lealacsonyit6 diskurzus elleni kiizdelem. A hajlék-
talansag felszamolasdhoz sziikséges redisztributiv és joléti intézkedéseknek éppen az az uni-
verzilis szolidaritds lenne az el6feltétele, amit a hajléktalan embereket kirekesztd — a hajlék-
talansagot a biintetGpolitika illetékességi korébe athelyezd — megkozelitése lehetetlenné tesz.

Ily médon a kiizdelem az ,utcan alvas jogaért” elvalaszthatatlannd valik a lakhatdshoz
vald jogért folytatott kiizdelemtdl, vagyis annak kovetelésétdl, hogy senki se kényszeriiljon
az utcan aludni. Ahhoz, hogy értelme legyen a kozosség javaibol valé méltanyos részesedés
kévetelésének, annak elismerését is ki kell vivnunk, hogy a hajléktalan emberek a politikai
kozosség tagjai. A hajléktalansag esetében az — emberként, dllampolgarként és a kdzosség
tagjaként vald — ,elismerésért” és a forrasok igazsagosabb ,.elosztasaért” folytatott kiizdelem
(Fraser 1997) szorosan Osszefiigg egymadssal (v0. Feldman 2004: 3. fejezet).

Ezt jol mutatja a hajléktalan emberek kriminalizalasa elleni tiintetések retorikaja is. Az
Egyesiilt Allamokban a hajléktalansag kriminalizcidja ellen kiizdé mozgalom egyik legfon-
tosabb szlogenje a ,House keys, not Handcufts!” (vagyis ,,Lakaskulcsokat, ne bilincseket!”).
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Budapesten pedig A Varos Mindenkié csoport'® tiintetésének résztvevoi ,,Lakhatast, ne zak-
latast” feliratu tablakkal tiltakoztak a Beliigyminisztérium épiilete el6tt az utcan alvas krimi-
nalizalasat célzo torvényjavaslat ellen. Ugyanez a csoport az Gjbudai polgarmester ,,hajlékta-
lan-mentes 6vezetek” kialakitasarol szol6 tervét egy szocialisbérlakds-avatd performansszal
tette nevetségessé. A demonstracion az egyik hajléktalan aktivista polgarmesternek bedl-
tozve magyarazta a valodi polgarmester altal meghirdetett ,,zérd tolerancia” elvét: ez termé-
szetesen nem a hajléktalan emberek alkotmanyellenes zaklatasara és szegregalasara utalt,
hanem arra, hogy az 6nkormanyzat ezentul nem tdri meg a hajléktalansagot, és ezért meg-
fizethetd lakast biztosit az 6sszes kozteriileten €16 hajléktalan embernek. Hat nem magatdl
értet6do?

* % %

Kit érdekel Amerika?

Felmeriilhet, hogy mennyiben relevans az itt kozolt valogatas a magyarorszagi helyzet szem-
pontjabél, és hogy az Egyesiilt Allamokrél sz616 tanulmanyok helyett nem lenne-e érdeke-
sebb egy eurdpai szerz6k miveibdl allé valogatas. Noha nem vitatjuk, hogy az utébbibol
is nagyon sokat tanulhatnank, a kovetkezékben nagyon roviden 6sszefoglaljuk, miért gon-
doljuk azt, hogy Egyesiilt Allamok-beli helyzet a foldrajzi tavolsag — és temérdek torténe-
ti, kulturalis kiilonbség - ellenére is eléggé hasonlé a Magyarorszagihoz ahhoz, hogy az itt
kozolt tanulmanyok elemzésének jelentds része a magyarorszagi helyzetre is alkalmazhato
legyen. Eldszor is, a két orszagban - talan meglepé médon - nagyon hasonld tarsadalmi
és gazdasagi folyamatok dlltak a jelenkori tomeges hajléktalansdg kialakuldsa mogott: a
deindusztrializéci6, a nagyon olcso, koztes lakhatasi lehetdségek (az Egyesiilt Allamokban
az egyszobas lakhatast biztosito single room occupancy szalloddk, Magyarorszagon a mun-
kasszallok) radikalis csokkenése, valamint az allam tdrsadalompolitikai feleldsségvallalasa-
nak jelentds visszaszoruldsa (az Egyesiilt Allamokban Ronald Reagan neokonzervativ poli-
tikajaval, Magyarorszagon az Ujkapitalizmusba vald atmenettel) — amit mindkét orszagban
a szegénység és az egyenldtlenségek gyors novekedése és a redlbérek jelentds csokkenése
kisért. Mdsodszor, szemben a legtobb nyugat-eurdpai joléti allammal, a hajléktalansdg mind-
két orszagban a korlatozott allami lakdspolitika, csekély szocialis bérlakasszektor és gyen-
ge szocialis jogok kontextusaban jelenik meg. Harmadrészt, mig — legalabbis Antonio Tosi
(2007) attekintése szerint — Eurépaban a véarosi kozterek szabalyozasaban a hajléktalansag
kérdése nem jatszik kozponti szerepet, a koztérhasznélat korldtozasa alapvetéen nem a haj-
léktalansdg kriminalizaldsat célozza, és az ritkdn iranyul kimondottan a hajléktalan emberek
ellen, addig a fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy ez igen pontatlan leirdsa a magyarorszagi
helyzetnek,' ami - legalabbis az utébbi néhany év fejleményeit tekintve — sokkal tobb ha-
sonlésagot mutat az Egyesiilt Allamokrél sz616 beszamoldkkal.

18 A Varos Mindenkié csoportban hajléktalan és hajléktalansagot megtapasztalt aktivistak és szovetségeseik kiiz-
denek a hajléktalan emberek jogaiért és az emberhez méltd lakhatdsért. Mindkét szerkeszté a csoport alapito tagja.

19 Azt nem tudjuk megitélni, hogy Tosi 6sszefoglaléja mennyire pontos mas eurdpai orszagok esetében, ugyan-
akkor ugy ttinik, hogy a szerz6 elsésorban Nyugat-Eurépat érti ,,Eurépa” alatt.
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A valogatast Mike Davis egy rovid esszéje nyitja, ami a szerz6 Los Angeles atalakuldsardl
sz0l6 atfogd munkajanak egy részlete (lasd Davis 1990, 1999-2000). Los Angeles mintegy
felnagyitva mutatja meg a hajléktalansagra az Egyesiilt Allamokban adott tirsadalmi vala-
szok - illetve azok hianyanak — minden kovetkezményét. ,Los Angelesben tobben hajlékta-
lanok, és koziilitk sokkal kevesebben részesiilnek valamilyen intézményi ellatasban, mint az
[Egyesiilt Allamok] barmely mds varosaban” (Wolsch et al. 2008). Két tekintélyes amerikai
civil szervezet altal a hajléktalansdg kriminalizaldsardl elkészitett legutobbi orszagos jelen-
tésben Los Angeles vezette a ,,leggonoszabb varosok” listdjat (The National Law Center on
Homelessness & Poverty és The National Coalition for the Homeless 2009). A diszkrimina-
tiv jogalkalmazas és a hajléktalan emberek renddri zaklatdsanak szélsdséges mértékét mutat-
jaaz a 2010-es jelentés, ami az 6nmagaban tobb ezer hajléktalan ember tartdézkodasi helyéiil
szolgal6 Skid Row varosrészrol sz016 felmérés eredményeit 9sszegzi: a megkérdezettek tobb
mint felét — és koziilik az utcan €16 hajléktalan emberek tobb mint 80 szazalékat — birsagol-
tak meg a felmérést megel6z6 egy évben, tobbnyire olyan stlyt cselekmények miatt, mint az
uttesten vald szabalytalan atkelés vagy jardan iilés, illetve fekvés (LA CAN 2010; vo. DWAC
2008).%

Az a tokéletesen érthetd elvaras, hogy személyesen, kozelrdl tapasztaljunk meg tarsa-
dalmi problémakat, gyakran ahhoz a félreértéshez vezethet, hogy ott keressiik a megfigyelt
valdsag magyarazatat, ahol az nincsen: a megfigyelt valdsagban (Bourdieu et al. 1999: 181).
Igy van ez a hajléktalansdggal is, és a vélogatds kovetkezé tanulménya — Samira Kawash
irdsa — killonosen szépen koti 6ssze atfogd tarsadalmi folyamatokkal a hajléktalansagnak azt
a legszembe6tlobb, legkozvetlenebb jelét, amivel sokan koziiliink is naponta talalkozunk:
egy hajléktalan ember dsszezsugorodott testét valamilyen nyilvanos térben. A szerzd ezen a
képen keresztiil mutatja be, hogy val6jaban minek is a jele a hajléktalan test, hogy az 6ssze-
zsugorodott test dltal megjelenitett er6szak miként fiigg dssze avval az erészakkal, ami a haj-
léktalansagot 1étrehozza, és hogy mindez mit jelent a kozosségrol alkotott elgondolasainkra
nézve — amely k6zosségbdl nemcsak kimaradnak a hajléktalan emberek, hanem az bizonyos
tekintetben éppen veliik szemben fogalmazddik meg.

A hajléktalansag és az annak kriminalizélasara irdnyuld torekvések jelentésének felfejté-
sét folytatja a kovetkezé harom tanulmany: Leonard Feldman torténeti és kulturalis szem-
pontbol, Don Mitchell a kapitalizmus politikai gazdasagtananak kontextusaban, Jeremy
Waldron pedig a filozéfia nyelvén elemzi a problémat. Feldman és Mitchell tanulmanyat a
posztindusztrialis tarsadalom témaja, Feldman és Waldron irdsat pedig a ,,betort ablakok el-
méletének” - az Egyesiilt Allamok egyik legnagyobb hatdsut biintet6politikai megkozelitésé-
nek - kritikdja koti 6ssze. Végiil a valogatas dsszes tanulmanyaban megjelenik a hajléktalan
emberek kozosségben valo tagsaganak problémaja és az allampolgarisag fogalma, amelyek a
magyarorszagi hajléktalansag kapcsan is kulcsfontossagu kérdéseket vetnek fel.

20 Ez azért is kiillonosen nagy probléma, mert egy — a megszabott hatariddn beliil be nem fizetett — szabalysértési
birsag az Egyesiilt Allamokban automatikusan a segély vagy barmilyen mas tdrsadalombiztositasi jovedelem foly6-
sitasanak felfiiggesztését eredményezi.
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