0. Gergely Andrds
Munkdshds - munkdsfilm - munkdsantropoldgia

Avagy a .hds™ mitosza és hdspohtika.
viziok a kollektiv emlékezet testcseleibdl

Szamos kisérlet, melyek az irodalmi, filmi és mas vizualis mtvészeti attrakciokban reprezen-
talt ,munkash6sok” idealizalasara vallalkozva mintegy megteremtették ,korunk hését” az
1950-80-as évek soran, szakmai vitak targyava valt/valhatott a miivészetpolitikai porondon.
A huszas-harmincas évek moszkvai és berlini proletarkorszakanak osztalyideoldgidjabdl
szarmazo esztétikai, ideologiai hdsforgalmazas oka-indoka azonban sziikségképpen meg-
sziint vagy visszaszorult a politikai rendszervaltas révén atalakult tarsadalmi struktarakép
szétmalladozasa idGszakaban. Mi lett, mi maradt a modern mitoszok egyik korszakosan
taltengd tipusanak utdélete, mivé lett a munkas mint ,korunk hése”, az osztalyideoldgia
»kalapacsos embere” a dicsteljes taltengés utani idészakban? Van-e még munkashds, s ha
nincs, ki vette at szerepét az élménytarsadalmi idészakban, parhuzamosan milyen térsadal-
mi mobilitasi idealkép jelenik meg a sodrédé/feltérekvé/marginalizalédo kultdrafogyasztoi
szcéndban, no meg aztan miként zajlik ezen atalakulas kulturpolitikai interpretalasa?

Egy (vagy tobb) mitosz ,modern” volta, vagyis korszakos jelenléte, keletkezéstorténete
és narrativ tovabbélése f6l6ttébb sok tényez6 fiiggvényében mutathaté ki. Ezek kozil nyil-
vanvaléan nem térhetek ki minden komponensre, a valogatas pedig sziikségképpen kell
titkrozze a sajat mitoszfelfogasomat is. Amit itt koriiljarni probélok, az az osztalyharcos
onlegitimacio egyik fajtaja, mely értelmezéstorténetek mitoszdba fordul. Olyan elkiiloniilé-
sek, elkillonbozédések antropoldgidjat szeretném fékuszba venni, melyek Gsszességiikben
egyfajta ,,politikai ritolégia” kialakulasdban segitenek. Politikai ritusként gondolok tehat a
ritualis eljarasok kovetkezményeire, kicsit ugy is, mint Turner, kinek az dtmenet szakaszd-
ban (liminalitds) megképz6dott communitasa olyan kiemel6 allapotrol is szl a tarsadalmi
dramajatékban, melynek kivéltsagos szerepl6i a mindenkori Méasokkal Gsszevetve éppen
a ritudlis szcénaban kialakult szerepiiknél, strukturalis pozicidjuknal fogva lehetnek létiik
dramaturgiai hései, meger6sodott pozicidju, kivéltsdgos aktorai. Roviden elélegezve mon-
dandém egyik alapkérdését: az érdekelt, hogy a munkaskultiraban szinte szakralis szerepet
nyerd munkdashdés miként vesziti el strukturalis helyzettudatat és statuszat, midén a globali-
zacids sodrasok kozepette lényegében folszamolodik, a tarsadalmi struktdraban pedig szinte
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korszakosan eltlinik a munkas mint hés, a munka mint kivaltsag pedig oly rangra jut, hogy
annak dbrazolasa még késlekedve sem jelenik meg a mtivészeti szcénaban. Masképpen sz6l-
va: mi kovetkezik olyankor, ha a kiilleszkedést nem koveti visszailleszkedés, ha a liminalis
allapot konstans marad, s ha maga a communitas is légiessé valik id6kozben, s mi el6zi meg
ezt? Mid6n Boglar a Ritusok sokértékiiségében a kollektiv érzések megerésitését (Durkheim),
strukturakifejezé 6sszhatast (Radcliffe-Brown), tarsadalmi viszonylatokat kifejez6 komplex
emberi aktivitast (Gluckman), szokas - technika - tradici6 sajatos viszonyrendszerét és kép-
zetek rendszerében Osszefliggd vilagképet megtestesitd tiineményt nevez meg (Boglar 2002:
19-21), e sokrétli sokértékiséggel szinte kinalja szimomra a lehet8séget, hogy vélasztott
témakoromhoz kozelebb merészkedjek.

Messzi koroket fogok latszélag megtenni, mégsem lesz modon ténylegesen koriiljarni a
problematika egészét, s kiilondsen nem a sokértékiiség dimenzidi kozott. Mégis megkisér-
lem, immaron masodszorra, mert a proletdrirodalom ideoldgiatorténetével egyszer mar a
nyolcvanas évek soran foglalkoztam, akkor esztétikai befogadasvizsgalati és olvasasszocio-
légiai részmunkalatok mellett a munkashds irodalmi genezisével és regényszint(, valamint
filmszerepléi megjelenitésével kérvonalaztam: miként van (nincs) jelen a proletar a muivé-
szetekben és a miivészetek a proletar értékrendben. A korszak kalapacsos hése voltaképpen
egy holisztikus modell reprezentansa — akkor immar j6 harminc-6tven éve a magyar, hatvan-
nyolcvan éve az orosz, és mintegy j6 egy-mastél szazada a nyugati szépirodalom hdstipusai
kozott (bévebben A. Gergely 1981, 1984, 1985, 1988, 1989). A funkcionalista-formalista
muvészeti agakban a munkastipus a kultdratorténet egy evolutiv menetének intézménye-
sedett (f6)szerepldje, prototipikus megjelenitédése annak a korabban (jobbara) paraszti, az
iparosoddssal azonban varosiva vald és feltorekvé személyiségnek, aki szamara a mobilitas
és a részvétel a tarsadalmi mozgasokban az evidens modernizacié elkeriilhetetlen ttjanak
bejarasat teljesitette ki. A piacképessé lenni probaléd proletar azonban a marginalitasbol és
passziv tlirésbél egyre inkabb az aktiv-kollektiv tarsadalmi szereplévé valas atjara lépett, ezt
pedig egy fejlédéscentrikus” interpretacio6 erdsitette meg, arculatot 6ltve a proletar 6ntudat-
ban, a lasst személyiségfejlédésre kimérten kovetkezd osztalytudatban, a gazdasagi érdekek
mentén a belsé gyarmatositasra vetemedd gyaripar megtestesitésében, s kifejezddéseként
ama belsé torésvonalaknak, melyeket a parasztisagbol kiemelkedés és a polgarsagba bejutas
kozé ékelt a Nyugat-Eurdpaban uralkodé polgari, s a Kelet-Eurdpaban egzisztal6 partos ha-
talom. A munkas e folyamatban sziikségképpen a hatarokat lebontd, azokon atjard, norma-
szeg6, lazado, a maga jussat akar kollektiv erészak révén is elvevé modellképzédmény sta-
tuszaba keriilt (emlékezetesek pl. Hobsbawm mtivei e témakéorrdl, de Marcuse ,,egydimen-
zids embere” is éppugy utalhatd, mint a marxi és engelsi teoretikus életm{ java része, nem
emlitve a marxista és posztmarxista francia, olasz, brit jmunkdsmozgalmi alternativakat,
avagy a premaxista ludditak eszményét), s e korszakos pozicidban harca megnemesiilt, céljai
kollektiv/9ssztarsadalmi érdekkifejezésként fogalmazodtak meg mozgalmi aktivitasokban,
csoportideologiakban, rendszerellenes oppozicidkban, majd osztalyuralmi elvii rendszer-
ideoldgiaban is.

A munka és a munkét végzé ember mint moralis statuszd lény részint atmeneti fazisa
intellektust, részint a korszak tomegkulturalis idealtipusat megjelenité szimbolum (is). Ek-
képpen nemcsak a tarsadalmi-torténeti valtozasokban, hanem mint a tarsadalmi struktdra-
kép rendszertipikus alakitdsaval parhuzamos aktor keriil a politikai ideoldgiak, majd ezek
hatterében az osztalykulturalis célrendszer, valamint az ehhez illeszked6 ,,befogaddi” oldal
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kommunikativ szférajanak kiemelt statuszaba. (Magyaran: a munkasszerep idealizal6ja és
kritikusa egyszerre lehet a rendszer produktumaként kitermel8dott elit, mely a politikai legi-
timitasért foly6 harcaban ugyanakkor épiti és ,,megalkotja” is e strukturalis poziciot, meg le-
het a proletar maga is: a ,,munkashds” emitt — példaul a kapitalizmusban - a rendszertipikus
ellenzékiség szimbdluma, amott — példaul a szocializmusokban - a rendszerbazis eleme.)
A ,munka himnusza” mint antik eszmény, a modernitas igényeivel 6sszhangba keriilt sze-
mélyiség mint mitikus figura tehat ugy keriil az osztalytarsadalmi tudatossag fokuszpont-
jaba, hogy a rendszertipikus ideoldgia elsédleges célpontjat (,munkdssa valas”), legfébb
szereplGjét (,munkdsideal’, ,,élmunkas”), s6t mintegy ,végcéljat” is reprezentalja (,,gy6ze-
delmes osztalyharc”, ,,proletarallam”).

A munka és a munkat végz6 ember egyik ,,6stipusa” a jovéorientalt, de alapjdban véve
multra hivatkozé legitimitdskeresésnek. Megannyi miivészeti izmus épit arra, hogy igére-
tes jovoképpel igazza le a maga stilaris eldzményeit, s ez még erbteljesebben igy alakult a
proletérirodalom és a ,munkasfilm” abrazolastorténetében. A bolsevik programideoldgia
a tarsadalmi véltozasok folyamatait onmagaig, sajat feladattudataig vezette végig pragmati-
kus érvekkel, hogy azutan messianisztikus joslatként e legitimitas jovébe hosszabbitasaval
teljesedjen ki. Az irdnyzatos miivészetpolitika konstrualta avittos szocreal mégsem csupéan
a huszas évek moszkvai vagy berlini, s az 6tvenes évek roman vagy bolgar miivészetiranyita-
sanak alapjaiként szolgal, hanem jelen van a nyolcvanas évek kozepének magyar ,,termelési
film”-rendelvényei és az osztalyharcos proletarkoltészet opusai kozott is (lasd: Munkaste-
matikéji 1986; Erki 1988). Evszdzados idedl tehdt, s 1étéhez kontrasztként a munkakeriild, a
munkdtlan ,jampec”, a dologtalan osztaly ,,burzsoa” tipusa szolgal.

A pértossag és iranyzatossag kérdése az osztalypolitika sértettségeként és az 4j tarsadal-
mi-hatalmi helyzetbe kertil6 proletaridtus mitizdldsi ritusaként keriilt vitak kereszttiizébe az
1945. tavaszi elsé pillanatoktél kezdve, a jelen maradt kozel fél évszazadig a hazai miivészeti
agak (szobrészat, prézairodalom, szinhaz, koltészet, festészet, filmes abrazolas, dokumenta-
rista és szociografikus tematikak) kozott, mégpedig f6helyen. A mtivek és munkasok viszo-
nyanak témakore az irodalomkritika és a marxista irodalomelmélet fél kényvtarnyi meny-
nyisége mellett kutatasok, irodalmi és esztétikai befogadasvizsgalatok targya lett a hetvenes
évek végétdl (utalni érdemes Jozsa Péter muivészet- és irodalomszocioldgiai strukturalizmu-
sara, Kamaras Istvan befogadasvizsgalataira [Makra, Asperjan regényei], a Miivel6déskutatd
Intézet vizsgalataira [Allami Aruhdz, kérusmozgalmak, Bdstyasétdny]), s nem utolsésorban
maguk az {rék vitaanyagavé lett (reprezentativ tematikus kiadvany a Fiatal Irok Jozsef At-
tila Kore altal provokalt pécsi ,,Mii? Munkds? -vita volt [1985], ahol a beszédes kérdédjelek
mogott kortars esztétak, miivészetideologusok, kritikusok, alkotok is folvonultak ritualisan,
de még az évtized végén is legitim kérdéskor maradt ez az MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zetének kutatocsoportjai kozott — mondjuk leghangosabban Veres Andras tanulményaiban-
koteteiben, de mellette megannyi mas korszakos kiadvanyban is).

A ,mimunkas” afféle divattargy a filmtorténetben is, miként a kéztéri szobraszatban és
pélyaudvari panndfestészetben, folydirat- és konyvillusztracidban, kortars irodalmi dijak
vagy kiadasi tamogatasok rendszerében (nem kivételesen példaul a Népszava irodalmi mel-
lékleteiben, évkonyveiben, vagy a Kossuth Kiadé mozgalomtorténeti okositdiban, egyetemek
és foiskolak kiadvanyainak sorozataiban is). A miivészeti tematikdva és szimbélumhordozo
erévé avanzsdlt proletdr annak a ,neveléselvli” alkotas- és befogadaspolitikanak terméke,
amely a progresszivitas hordozéjaként akar sematikus figurakkal is ,,életmintat” kivan adni
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az egylgyl befogadonak, emberidealt és értékrendet sugallva. Talan ez az, ami leginkabb
vonzza az antropologiai tekintetet: korszakos kultira, tomeges idealtermelés és -befogadas,
oktrojalt fogyasztoisag, életmindség és értéktér, funkciondlis hatasok és strukturalis kere-
tek. A (rabeszéld) stratégiai célok kozott az 1945 utdni magyar és kelet-eurépai filmekben
is demonstrélt osztélyharc, a partérdekek szolgalata, a polgdri torténeti mult megtagadasa,
a szocializmus épitésének sziikségszerti vallalasa kovetkezetesen megjelenik: deszakralizalt
mult, konstrualt jelen, mitikus szerepl6k és normarend. Kezdetben militans agitacio, ké-
s6bb spekulativ manipulacié eszkoze szolgalta a magyar kulturatorténet ez idészakat, hogy
filmalkotdsokban is kifejezésre juthasson a hatalmi és a gazdasagi viszonyok iranyitasanak
kisajatitasa, a ,,polgaribol a proletarba” igyekvo felépitményi birodalom atmenetjellegének
legitim, s6t forradalmian sziikségszerti volta. A politikai hatalom esztétikai legitimaldsa volt
a mogottes cél, a mivészeti ipar pedig készséggel ,,termelte” forgatokonyvekbe, almodta re-
génybe, versekbe, filmvaszonra a kivant alkotdsokat. Am nemcsak a ,minthavaldsag” jelké-
pes megteremtése, nemcsak partfilmesek és kampanylovagok szerzdi attittidje, ,,talpalatnyi
realizmusa” érdekes ebben a filmtdrténeti vonulatban, hanem az a szociologiai és torténeti
feltevés is, hogy a gazdasagpolitikai kampanyok id8szakai sajatos egybeesést mutatnak a
»munkastematikdji” mutialkotasok megsokasodasaval, a filmhésok karaktervaltozasaval...
- vagyis egymast legitiméljak a jovdhagyo, bar nem kiillonosképpen egyiitt érzé befogadoéi
tabor élményterében.

Miel6tt még mindenki elunna a politikai tematika korkérdését ez antropoldgiai tematika-
ju konferencian, engedtessék attérnem arra, miként is zajlik le a tarsadalmi héstipus prezen-
talasanak ritudlis rendszervaltozasa a szimbolumforgalmazé muvészeti agakban, rovideb-
ben: a mintaszolgaltatasban, mely a ritualis viselkedések teriiletén olyan rejtett jelentéstér,
amit a kultiratermelés és az élménytarsadalmi befogadas kommunikativ szférdjaban lehet
tetten érni, bar kordntsem a harsany ideoldgiai hatasok, inkabb a mélyben zajl6 sodrasok
mellékhatasaként.

A Kapitany hazaspar jelbeszéd koteteire e helyiitt csak utalnék: a szerzék annyit mar
bevezetdjitkben is hangsulyoznak, hogy a szimbdlumelemzések funkcidja részint a
valdsagmegismerésben, részint ,,a valdsagon tuli vilaggal valé kapcsolatban” keresett uni-
verzumot tartalmazza, f6ként olyan objektivaciokban, mint a kép, a jelentés, a cselekvés, a
bevonédas gondolkodastorténeti anyagai (Kapitany és Kapitany 2002: 7-8). Az ikon, a fel-
toltddés, a kiemelkedés és tarsadalomtiikr6zés miivészeti és ritudlis folyamataiba értelmezé
belevetités révén keriil olyan imaginarius és transzcendens tartalom, melynek konstruktum
mivoltardl a résztvevok és befogadok meg vannak ugyan gyéz6dve, mégis képesek akar nar-
rativ, akdr folklorikus, akar szakralis ,benneléteket” megfogalmazni. (Az arnyaltabb érve-
1és kedvéért: mindenki tudta, hogy a munkaslét monoténidja nem sziikségképpen irodalmi
vagy filmes téma, s nem is érdekel kiilondsebben sem munkast, sem parasztot, sem értel-
miségit — de ha ez a kotelezé penzum, hat eltirjiik, bar nem 6rommel...) Ez az emanaciés
folyamat a racionalis és irracionalista megkozelitések kulturatorténeti hagyomanyaiban is
jelen van mint kollektiv tudat (és kollektiv tudattalan), jelen van mint narrdcié, mint ,,mas
nyelvre valé atiras” és folklorizdcios flow is. Amennyiben a gadameri symbolon (,,a személy
titkos jele”) tartalmaban és jelentésterében a jelolt személyt6l (adott esetben) fiiggetlenné
valhat, relativizalodhat (Kapitany és Kapitdny 2002: 8), igazsagtartalmaban pedig éppen rep-
rezentacios relevanciaval hatékony lehet, akkor nehezen zarhaté ki, hogy hamis mivoltdban
is 1étrehoz valamit, ami kreatiraként ugyan, de kozmegegyezés targyava lehet. Ezt az elfoga-
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dasi folyamatot és hatasegységet nevezem a fentiek értelmében politikai ritualizdcids tiine-
ménynek, mely a kivetitédés soran tolti be funkciojat, teljesiti be szerepét, s ennyiben ,,kiil-
s6vé-idegenné” valik magatol az alkotdi értékteremtéstol, s6t befogadoi attittidtdl is. Evidens
madon jelen van a kozvetitési folyamatban és a rejtett jelentésterekben mind a kozlésfeladd,
mind a mtvészetbefogaddi funkcid, s jelen a kdzvetités aktusa és eszkoztara is, de a struktdra
egésze épp ideologikus voltabol fakaddan fosztja meg a részvevéket a turneri értelmd ,tarsa-
dalmi drdma” atélésétél. Még csak , kvdzicommunitas” sem 4ll ossze.

A miivészetek torténetében nem ritka, hogy a kiviilallé (vagy fogyasztéként érdekelt,
»elménytarsadalmi”) felfogas a mualkotas 1étrejottének és disztribuciéjanak folyamatdban
kett6s elvet épit ki: a megismerésre épiil$ kritériumot, valamint a megrendelésre épiil6t. Az
els6 lenne ugyebar a miivészi alkotd, belato, intenziv kredciéra bazirozott folyamat, melyben
a muvész a valdsagmegismerési-ismeretelméleti intencidkat formalja mualkotdsba, s ennek
hétterében a megrendeld/szponzor/donator all. Kés6bbi, a barokkot kovetd korszakban e
folyamat annyiban moédosul, hogy a mualkotas funkcionalitasdhoz (a szakralis miivésze-
tek hagyomanyait kovetve, illetve a kollektivisztikus funkcidra nagyobb hangsulyt helyezve)
hozzérendelédik ,,a tarsadalom” mint megrendeld, fogyasztd, miiélvezd is. A szocializmus-
kori és partos (nyugati) miivészetiranyitds ezt annyiban egyszerusiti, hogy megrendelének
magat a politikai f6hatalmat, eszmét, iranyzatossagot tekinti, a megismerés ,,feladatat” pedig
a tarsadalomhoz delegdlja, vagyis a muvészt a politikai direktiva kivitelezGjének, a neveld cél-
zatl kozlés tolmdcsdnak tekinti, magét a folyamatot pedig nemcsak egyeniranyusitja, hanem
praktikus nevelési eszkoznek, idedlképzési és mintaszolgdltatdsi feladat végrehajtdsanak gon-
dolja el. Mintegy csak részkérdés, feledhet6 problematika marad, hogy ezenkdzben maga az
alkotds folyamata valik iparszertien funkcionalissd, s sziikségképpen elttinik beldle az isme-
retelméleti kritérium, melyet a partos osztalytudat, forradalmas eszme, épit6 utanzat helyet-
tesit. Ezen irdnyitott verbalizdcioban ugyan mind a k6zl6, mind a befogadé, mind pedig a
»megrendelé” egyarant folszamolddik, érvényét vesziti, de evidenssé valik, hogy a f6 céllal,
a tanitas-tanulds aramlataban ily kisszert problematikakkal foglalkozni csupan ,,burzsod”
kisszertiség. A mualkotds mint ritusformal6 folyamat, az alkotdi én és a befogadoi kozeg esz-
kozorientdlt kezelése mint deszakralizdcios eljardsmod persze rovidzarlatot okoz a rendszer
egészében, de ez mellékessé valik a kozosnek tételezett befogadoi/alkotéi értékrend kommu-
nikacios folyamataban. Vagyis a kommunikaci6 kiiiresedése magat a kozlést érvényteleniti
el vagy teszi funkcionalisan, determindltan hatéstalanna.

Boglar Lajos a vallasi kommunikacié elemi hozzitartozéjanak tekinti a kozosségek és
egyének kozotti verbalis és nonverbalis informdcidatadast, amely arra épiil, hogy az atvétel
soran reflexidra, interakciora keriil sor, s ennek révén a befogado ,,megvaltoztatja viselke-
dését, elképzeléseit, nézeteit, s 1j informdciét juttat vissza” (Boglar 1997: 1). Amennyiben
pedig itt ritusrdl beszéliink, akkor valamiféle természetfolottivel kialakult kommunikacio,
lizenet- és jelentésvaltas keriil el6térbe. Ritudlis viselkedésrdl és szakralizacios keretr6l — mi
tobb, a ritusnak ,kijaré” megtiszteld ,belehelyezésr6l” — van tehdt sz6 a fenti tematikaban
is, melyben a szakrifikédlas eljarasa elvileg a ,,mitikus k6d” ataddsaban valdsul meg, az ebben
mint folyamatban gyokerezé ,,atadas” soran kovetkezéleg az ember viszonyrendszereinek,
emociodinak, vagyainak kommunikaldsa, felmutatasa zajlik le. Boglar értelmében véve tehat
a tudatositds mint kozlés (a természetfolottivel éppugy, mint a sajat emberi kornyezettel)
az ember viszonylatainak ujraalkotasi folyamata formajaban keriil reakciotérbe, inter-
akcidba. Nem okvetleniil divinacié ez tehat, nem szimpladn egy kisérlet valamely ritualis
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forma verbdlis nyelvtana révén arra, hogy ,isteni itéletet vagy iranyitast kérjiink” (Bog-
lar 1997: 1), kozvetlen vélaszt varjunk a természetfolotti erékt6l. Hanem egyuttal annak is
vagykiteljesité kommunikacioja, hogy belsédleges és kiilsédleges tarsadalmi kételékeket
megerdsitd ,ujraalkotdsi” gesztusként nyilvanossagra hozzuk és jévahagyjuk a rajtunk ki-
viil all6 torvényszertiségek uralmat is. ,,A természetfolottivel val6 verbalis kommunikéacié”
imaformdja a nemverbélis kommunikaciéban kiegésziil a ritudlis viselkedéssel, mely ezt
a kreativ kapcsolatépitési struktdirat a jovahagyasi-megerdsitési szintérre, a nyilvanossag
elé hozza (i. m.). Talan er6ltetett parhuzam a szakralis tradiciok és ritusfolyamatok korébe
vonni a primer evilagon tdli er8k és instanciak pragmatikus készletét (igy a proletdrsors,
munkdskultira, hostipus, jelképi erejli idedl fogalmat), de meggy6z6désem, hogy a jelbe-
szédek egy olyan jelolt kore volt szerepldje ennek a kommunikativ szféranak, mely hasonlé
konstrukcidk kialakitdsaban volt érdekelt. A materialis (és materialista-marxista) kommu-
nikativ vilag egy olyan lenyomata, melyben az esztétikum erejét a kiegészité/potlé/megha-
lado jelentéstérrel mintegy szakralis befogadas és emanacid eszkozével egésziti ki a politikai
mitologizacios aktus.

Ha a szimbolumok valdban a jelentések kozvetité eszkozei, mint ahogy azt Stewart 6ta
tobb antropoldgus és szimbolizmuskutaté gondolja, akkor a ,rejtett jelentések” (Doug-
las) korei - a ,,mitikus séma” attevédése a tarsadalmi csoportkultirak egyikének tételezett
jellegzetes vondsairdl (lasd héstipus) a masik tarsas korre (mintegy az dnmagara ismerd
tarsadalomra) — épp ilyen jévahagyasi és megerdsitési gesztusokbdl épitkezden valnak a
mitologizaciés folyamat esélyes koriilményeivé. Ez a kvaziszakralizacids eljarasmoéd, mely
tehat a szakralis kommunikaciok emberi és tarsadalmi testek kozott zajléo domindns jegyei-
nek kisérd, avagy épp lényegi jelensége, kap 4j format akkor, midén a ,,két test” (hogy ugyan-
csak Douglas régi jelképtarabol vegyek at meghatarozast, 1995: 8-11) kozotti érintkezései-
bdl vesz fol alakzatot: a munkas mint prototipus, a tipus mint idedl a formalis és informalis
viselkedések ellentétének kozponti jelentdségét erdsiti vagy teszi ritualizalt formaban egy
szerepstruktira (kételezd) részévé. Ez a kozléstér nyilik meg a miialkotasok révén is, melyek
bizonyos identitaskolcsonzésekre hajlamos muvészetideoldgiai rendszerekben az wjraalko-
tds folyamatanak részévé teszik az embert magat — egyuttal persze ki is szolgaltatjak egy osz-
talyelvii értelmezéstorténetnek is, egyfajta ,,proletar narrativat” formalva az ,,irastudok” és
kortars ,elbeszél6k” legitimizalasi folyamatanak.

Mary Douglas tobb valtozatban (Mauss, Parsons, Freud nyoman) utal arra a formalis
és informalis rendszerre, mely a tarsadalom 6nképének, sajat teste felfogasanak és a kozvi-
selkedés normativ rendjének feleltethetd meg. A szerepstruktirakban megjelend ellentétek
Douglas szerint ,,antiritualista” tendenciakként foghatok f6l, mivel ,,a formalis viselkedés-
moédokat annal tobbre becsiilik, minél kiforrottabb az adott tdrsadalom szerepstruktiraja”
(Douglas 1995: 9). Avagy: minél inkébb ,stirtin és vilagosan artikuldlt”, annal t6bb ,for-
malitds jelzi a tarsadalmi tavolsagot, a jol lathato és elkiiloniild szerepeket, és ennek meg-
feleléen az informalis viselkedés a szerepek elmosodasardl, bizalmassagrdl és intimitasrol
tanaskodik” (i. m. 9). Azzal folytatja érvelését, hogy van tehdt két alapszabalyunk a kifejezd
viselkedésre: az els6 az, hogy egy bizonyos ,kozlendének” megfelel stilus koordinélja a
kozlés kiilonboz ,,csatornait’, a masik: a kifejezdeszkozként vald hasznalat soran a megen-
gedett kifejez6 viselkedést a kifejezésre juttatando tarsadalmi rendszer eléirdsai korlatozzak.
Ha tehat a munkashds irodalmi és filmes abrazoldsa kotelezGen eldirt ,tanitasi” trend lesz,
s ha erre kifejlett hatalmi kontroll épiil, akkor a befogaddkra nehezedé ,,nyomas eréssége,
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ill. gyengesége szerint elrendezett tarsadalmi rendszerek koziil azok mutatnak a spektrum
»erds« polusa felé névekvo tendenciat, amelyek a kifejezési formakat igyekeznek testetlenné
tenni, mintegy éteri alakot kélcsondzve nekik” (i. m. 9). Ez utobbit nevezi Douglas ,tiszta-
sagi szabdlynak’, jelezve, hogy minél komplexebb egy tarsadalom klasszifikacids rendszere,
és minél erésebb az ezt fenntarté nyomds, annal inkabb ugy tesznek, mintha testetlen szel-
lemek kozti érintkezésbél allnanak a tarsadalmi kapcsolatok” (i. m. 9). A tarsadalmi test,
a szerepviselkedések rendszerében uralkod¢ latszatszabalyozottsag normdi miatt viszont a
kozviselkedéstdl ,,megkoveteltek mellett mas lehetséges reagalasoknak csak a minimuma
van meg, az alkalmazkodas kovetelményeit precizen artikuldljak, és a szituaciét rendszerint
alig észlelik pszichologiailag zavarénak” (Parsonst idézi: Douglas 1995: 10). Ezzel azonban a
formalis és informalis vallasi viselkedés mintdjara épitenek, mas szdval a ritualizmus és a lel-
kesiild vallasossag altalanos tarsadalmi eléfeltételeit rendszerint eredménytelentil kivanjak
kialakitani, mert a szimbolikus rendben fennallé szocialis dimenzidkat sematizaljak, ezek-
bél kipereg-kihullik a differencialédas, az interperszonalis kapcsolatokban a kotelezd sze-
repmintak megkiilonboztetédése alakul ki ,,kiils8” és ,,bels¢” mintézatok alapjan (,,rendszer-
ellenes”, ,ellenzéki’, ,,osztalyharcos’, ,,elkotelezett” stb. sémakkal), minek hatasdra az ,,egyén-
nek f6lé rendelt szimbolikus értékek” adaptacios sémak szerinti alakot 6ltenek (i. m. 10).

A sematikus korszak irodalmi opusai mellett miivészetszocioldgiai elemzésben dolgoz-
tam ol az 1945 és 1985 kozotti miivészetpolitikai kampényok egy sajatos miifajat, a ,,mun-
kasfilmeket”. A negyven év alatt elkésziilt 6sszes mozijatékfilm mintegy huszonét szazalé-
kaban kapnak jelentéses szerepet munkashdsok, akiknek ,osztalykonfliktusai” és emberi
problémai behizelgbéen darnyalatlan ,kulturalis tizenetet” hordoznak, tételezett program-
célként iranyozva el6 a fennalld szocidlis dimenzidk egyeniranyusitott példaszolgaltatasat.
A ,mimunkds” idedltipizalasara elszant stratégiai célok kozott a filmekben is demonstralt
osztélyharc, a partérdekek szolgalata, a mult megtagaddsa, a szocializmus épitésének sziik-
ségszer( véllaldsa is megjelenik. Am a meghamisitott tdrsadalmi test vizidjdban nem csupan
a munkashés mint divatjelenség volt izgalmas a gazdasagpolitikai kampanyok idészakaival
egybeesbden, hanem ennek részletei, a ,munkdstematikdji” miialkotasok megsokasodasaval
parhuzamosan karaktert valté filmh@sok arculatvaltozasa és szerepmoddosulasa is. E ,kul-
turalis blokk” sémaja attribitumokkal veszi koriil a szerepléket (mesterséges és kicsinalt
hiperrealista gyari kornyezet, mar 6ltdzetérdl is folismerheté munkaskader, élmunkas, ,,jam-
pec’, 16gos, ,,imperialista tigynok” stb.), de a jelképiségnek demonstrativ erét tulajdonitva
szinte normativ ideoldgia hordozéjanak is tekinti a f6hdsoket, akiknek (,,tézis/antitézis/szin-
tézis”) ,korszerliségét” az osztalylét erejének megjelenitése igazolja: a meldsok tomegereje, a
kaderek biirokratikus tehetetlensége, a fénok mindenhatésaganak proletar szintrél ,,jogos”
megkérddjelezhetdsége, az ,,osztalyellenségek” lekiizdésének programossaga is. A filmekben
és regényekben prezentdlt osztalyhésok id6vel, a hetvenes-nyolcvanas évek tarsadalomvizs-
gélati-szociografikus problematizaldsainak hatdsara, arnyaltabban jelennek meg (emlékez-
tetSill: a Szépirodalmi Konyvkiadd ,Magyarorszag felfedezése” sorozata épp ontja a gyari
szociografiakat, a ,sematikus” munkashds helyébe a problematizalni hajlamos aktor kertil
a filmekbe és regényekbe is, aki vagy teljességgel lekiizdi az ellentabor erejét és armanyko-
dasat, vagy legalabb megnemesiil egzisztencialis bukasdban is az erkdlcsi magasrenduség
révén...) — egyszoval olyan ,arnyaltabb” munkésideal vélik kapossa, kinek normativ ide-
olégiai szerepe mar részben titkrozi a tarsadalmilag sziikségesnek latott véltozasokat, ama
bizonyos ,testetlen szellemek™ helyébe a vivddé proli 1ép.
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A megjelenités ekkénti véltozasa az osztalylét sematizmusa helyébe szimbolizalja be a
tarsadalmi tulfesziiltségek levezetésére hasznalhat6 ,,masik testet”, s a kordbbi héstipus he-
lyébe a ,targyszert’, étikus leirasba ill6, 4m eszkozlétre itélt médiumokat csempészi. Ezaltal
Osszemossa a mindennapisagot és az exkluzivitast, a ,hatranyos helyzetb6l” érkezett, ,,alul-
rol jott” proli helyébe az osztalyuralmi ideoldgia altal még toleralt, de moralis alkura nem
hajlamos ,,kozosségi 1ényt” allitja. A demonstrativ drnyalatgazdagsag mégis az univerzalis
egyén osztalyérdekeltségének megvallasat meri titkkrozni, aki, ha botlik, azt csupan miivelt-
ségbeli, szarmazasi-korosztalyi korlatai és hatranyos (paraszti-vidéki-ingazo) helyzetéb6l
fakado korlatai miatt teszi, s ez az esztétikai ,hitelesités” azok szamadra is {izenetet hordoz,
megerGsitd lehet, akik az osztalyérdek és ideoldgiai propaganda ilyesfajta attételeire, forté-
lyaira mar nem érzékenyek, viszont tdrsadalmi létitk perspektivajanak elbizonytalanodasat
mar folfogtak. ,,Foliilrél jovahagyott” hosok ezek, a miivelédéspolitikai pannok és mozivasz-
nak életes driasai, akik mintha életmodellt hirdetnének azzal, hogy céliranyosan, tudatosito
szandékkal mutogatjak hogylétiik tényeit és kilatastalansaguk ttréshatarait. E ,,puha mar-
vanyemberek” és devidns prolih6sok a magyar munkasfilmekben a negyvenes évek végén
még osztilyfennsébbséget szimbolizald foszereplok (Kertész Pal: Munkdsegység — munkds-
tobbség; Jeney Imre: Egy asszony elindul, Mésiassy Félix: Munkaversennyel gyéz a hdrom-
éves terv; Apathy Imre: Tiiz; Maridssy Félix: Kis Katalin hdzassdga), akik az elvitathatatlan
uralmi rendszer megfellebbezhetetlenségét (Gertler Viktor: Becsiilet és dicsdség; Keleti Mar-
ton: Kiskrajcdr; Fébri Zoltan: Eletjel), személyiségiik bonyodalommentes egységét és kiiz-
delemképességét népszertsitették (Keleti Marton: Az élet hidja; Mariassy Félix: Egy pikolo
vildgos), mar a hatvanas évektdl a szocialis és mentalis egyenlétlenségek kendézetlen hirno-
keivé (Gyarmathy Livia: Ismeri a szandi mandit?), ,kritikusaiva” lettek, a hetvenes évektl
mint a politikai rendszeren beliili ,,problematika” hordozdi mindazt a szocialis fesziiltséget
is magukra vették (Bacso Péter: Szikrdzo lanyok; Kitorés; tovibba mas korszakos cimekkel:
Jelenidd; Téglafal mogott; Makra; Szabad lélegzet; Cséplé Gyuri cim(i mozik), amely az 4j-
raformalédo rétegkiilonbségekben gyokereztek, s ezzel mintegy magukra vették mindazok
sajnalkozasat, diithét, rossz ruhajat, munkasszallasi életmodjat, korlatolt anydsat és elhizott
feleségét, akik a sikeres irodalmi mtivekben is hasonlé funkciéra vallalkoztak (Fejes Endre:
Rozsdatemetd; Kertész Akos: Makra; Asperjan Gyorgy: Vészkijdratbejdrat; Moldova Gyorgy:
Akit a mozdony fiistie megcsapott; Csalog Zsolt: Kilenc cigdny; Konrad Gyorgy: A ldtogato
stb.). Osszességében elmondhatd, hogy ,,a” munkastipus eltiinése és drnyaltabb arculatok,
»tarsadalmi testmodellek” megjelenése jellemzi mar a posztsematikus korszakot, a jelen
idét, amely épp a munkaerdShelyzet, a lakashelyzet, az iskolazottsag, az er6s6d6 tarsadalmi
egyenlétlenségek problémakorével telit6dott ett6l kezdve, s helyet kap immar a mobilitasi és
elhelyezkedési perspektivatlansag, munkarendszeren beliili foloslegesség kozérzete, melyek
mogott azonban még mindig az uralkodé osztalyerd tiinik meghatarozé funkciéval birni.

A proletarfilmes héskorszak és posztkommunista iddszak (hetvenes-nyolcvanas évek)
sztorikornyezete, a hsok tipusa messzire elidegenedett a kisiparos, gyari, vallalkozéi, szol-
galtatoi vagy akar mds miivészeti iparok kétkezi fizikai munkasaitdl és osztalytudatos él-
munkasaitdl, talan épp annyira, mint amennyire a mai filmnéz6 szamadra ezek a sztereo-
tip h8sok idegenné lettek azéta. Am nemcsak a mozijéras, filmfogyasztds rendszere borult
meg a nyolcvanas évek masodik harmadatol, hanem a mozistatisztikdk is azt jelezték: a kor
munkasai ellendlltak a kulturalis gyarmatositasnak, az intézményes prolifilmtermelés meg-
vasarlasanak, ,fogyasztdsanak” Latvanyossa vélt, hogy a munkastémaja filmek tdltengése
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nem csupan egy képzelt parbeszéd esetlen és funkciétlan eleme lett, de hidba is keriilt be
a mozikba a gazdasigi bonyodalmak, megélhetési konfliktusok, életmédvaltasi valsagok,
tarsadalmi értékromlas, mentdlis és devianciazavarokkal telitett sztorik tobbsége, semmi-
képp sem tiikrozhette a filmipar a tdrsadalmi tomegekben elanyatlanodé identitasokat, a
munkdspresztizshianyt, a lenézettséget, a hatranyos megkiilonboztetettséget, amit a tarsa-
dalmi szereplSk tobbsége (a ,masik test”) atélt a korszakban, mert ennek dacara a ,film-
politika” folyamatos beavatkozasa a tematikai és hésformalé alkotéi munkaba folyamatos
partideologiai sziikséglet maradt. (Minden egyes partkongresszusi anyag kulturalis blokk-
ja zavartalan magabiztossaggal tartalmazott ilyesfajta kulturalis el8iranyzatot, ,tematikus
megrendelést” még a nyolcvanas években is — fliggetleniil attdl, hogy a vélt ,megrendel6k”
tabora, a mozinézdk tobbsége ,témaidegenné” valt id6kozben, s a folkinalt ,kiils¢” identi-
fikdciés gesztusok dacara sem volt hajlamos folismerni magat a munkasfilmek tiikrében.)
Az ajobbara rendkiviil differencialatlan szimbélumrendszer, mely az osztalytudatos nevelés
ritualizmusaba mélyen bekddoltatott, mesésen érdektelen maradt a kor (televiziéval egyre
inkabb folszerelkezd) mozinézd meldsai szamara. A miimunkasok mu(vész)filmekben meg-
orokitett vilaga lényegében ,,0sztalyidegen” maradt a magyar munkassag kozegében, kiknek
statisztikusan 6tven szazaléka paraszti vagy kétlaki létmddra volt bedllitva, egydtode-egyne-
gyede ingazdéként élt akkoriban, hdromnegyede pedig évi egy-két konyvet ha olvasott mind-
Ossze, s amikor moziba ment, akkor sem prolifilmre vagyott.

Mas, bar ez az Ossztarsadalmi ,,imdzsépitd ritussal” szervesen Osszefliggd kérdés, hogy
vajon ki és miért képzelgett komolyan arrdl, hogy a szorongaté, idérablé, infarktusig 6n-
hajszol6 vagy lestjtéan unalmas hétkéznapi létre itéltetett tarsadalmi egyedek tomegesen
igénylik életmddjuk gondjainak Gjraatélését, esztétikai megduplazodasat, s érdemben hala-
sak az eszmeérleld képzetek hatasat vizionald-celebralé miivészeti 4g 0j meg Uj opusaiért?
Milyen emocionalis feltdltédési programossagot remélt kiviteleztetni a filmpiac névtelen te-
matikus ,,megrendel6je”? S hogyan lett volna remélhetd, hogy a ,,tulajdon képmas” mint ma-
sik tarsadalmi test imaginalt valdsagat és a tarsadalmi tudatossag ébredését ,,segits” felvila-
gositasok megfogannak majd a ,,hiteles” magyar munkds abrazolasara vagyakozé nézékben?
Senki és soha nem adott adekvat valaszt arra, mi jarhatott a fejében azoknak, akik a virtigli
prolitipusok mellé elszdntan igyekeztek ,.esélyegyenlGsitetten” f6lzarkoztatni a munkasnéfil-
mek egész sorat (Ha megjon Jozsef...; Ordkbefogadds; Kilenc hénap; Maddrkdk stb.), és alapo-
sabb moziszocioldgia nélkiil is tudni lehetett, hogy a tényleges munkasnék még a férfiaknal
is ritkdbban jartak moziba, tehat ha amugy a vasznon egyenrangusagukat hajszold, szexualis
és érzelmi bantalmaknak kiszolgaltatott, szimpla oldalbordava lenni akaré meléslanyok ko-
szontek vissza, az kinek jelenthetett volna tanulsagos élvezetet?!

A minthavaldsdg, minthaigazsag és minthaélet latvanyossaganak ataddsara rendszeresi-
tett kommunikaciods eszkoztar alighanem az els6, hdskorszaki ,,Dalolva szép az élet” (valo-
ban kaptafara késziilt mondanival6val és kaptaféra elgondolt nézének cimkézve) legyartott
tarsadalomképe egy velejéig hamis vilag illusztraciéjaként funkcionalt, miként a nyolcvanas
évek kozepi Mesteremberek (Jeles Andras) vagy az Egészséges erotika (Timar Péter) ezt oly
elsoprd ironiaval kifejezte. Am a klasszikus tervutasitdsos sematizmuskori opust nemcsak az
kiilonboztette meg a nyolcvanas évek felpuhult cenzirdjatél megtiirt filmkozlésektdl, hogy
az illuzionisztikus és bombasztikus 1égkorben foganatositott ,,kozlési csatornak” csupan egy
virtudlis tarsadalmi test manipulalasara voltak elszantak. Hanem az is - mint utaltam ra -,
hogy a filmbeszéd kifejezdeszkozként val6 hasznalata soran a megengedett reprezentacio egy
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prefixalt tdrsadalmi rendszer ,iizenetét” kényszeriil hordozni, evvel pedig az alkotoi szabad-
sagot egy kifejezésre juttatand¢ tartalom elirasa révén korlatozta. Még izgalmasabb, hogy a
modern kori vagy ,,korai posztszocialista realizmus” mar nem a nyilt, hanem a piacorientalt,
burkolt tervutasitdsos mechanizmussal él: azt probalja piacképessé tenni, ami a politikai-
lag szakralizalt célok érdekében fogan. A belsé és intézményes filmcenzura (mondjuk Tar
Béla, Szomjas Gyorgy, Schiffer Pal vagy Jeles Andras esetében) nem pusztan a forgalmazasi
rendszer reformjan keresztiil, nemcsak a koltségvetési timogatasok vagy kopiajogok és kiil-
foldi fesztivalnevezések terén érvényesiti kvazitotalis szakrifikiciés monopéliumat, hanem
hasonléképpen tamogat/tlir/tilt az irodalom, szociografia, szociologia, esztétikai vagy mii-
vészeti kutatasok terén is. A valdsagkett6zésben elkotelezett sikerképes alkotd csakis akkor
jar a toleralt uton, ha ,,sz6rmentén” kritizal vagy érint6leges tarsadalomismereti stidiumait
igazoland¢ hiradasokat formal alkot6i oeuvre helyett. Ekképpen a nyolcvanas évek masodik
felében a ,,munkastargy” magyar filmek immar olyan relacionista térben értékelheték csu-
pan, ahol a viszonyitasi pont, az értékek skaldja, a funkcionalitas, az esztétikai és hitelességi
mércék egy egészen ,,masik tdrsadalmi test” részei, virtualis és panoptikus uralom kigézol-
gésébdl eredd derivatumok, korszakos ,.cifra nyomorusdg” mutatkozasai. Sosem késziilt,
még kisérletképpen sem olyan opus — melyre példaként az etnofilmek esetében a klasszikus
szerz6i mivek késéi riposztjai voltak (pl. Navajo filmesek) egykori hirességek teljesitményei-
nek kontrasztjaként —, melyben mondjuk éppen gyari munkasok készitettek volna ,,értelmi-
ségi filmet” vagy ,,funkcionariusfilmet” a munkasfilmek mintdjara és tanulsagaival. (Bocsa-
nat, Jeles Andras Mesteremberek-je ilyen volt, de megemelt esztétikai kinonban tszva, szinte
greenaway-i perfektualitdssal megvardzsolva.)

A magyar jatékfilmes prolitematika panteonja végiil a rendszervaltas vehemens atala-
kulasi dinamikajaban omlott ossze teljességgel. A Wajda-féle Mdrvinyember és Vasember
utan, mikoron szolidaritas, virtualis és préfétai karrier kampanyos-latvanyos sikertorténete
lengi at egy megvaltozott szerepstruktura belsd és visszhangz6 tereit, tovabba midén min-
den eresztékében és relativ tulajdonviszonyaiban is totalisan atalakul a munkavégz8 ember
idedlja, kozelesen lehetetlenné vélik mar a proletardiskurzus dbrazolasa. Jészerivel a nyolc-
vanas évek masodik felétdl, a gorbacsovi nyitas utdn mar széles e hazaban lazan ,,pdsszé”-va
valik a kalapacsos ember szimbolikus képviselete, s nemhogy igény vagy sziikség nem (volt
és) maradt ra, de a politikai mitologizacios aktusok egyenesen 1j ,korunk hését” kredlnak:
a vallalkozot, a pragmatikus sikerembert, a matrixlényt. Ez pedig a 19. szazad els6 felében
és kozepe tajan mar a politikai rendszerek alapvetd befolydsolasaba vetett hitére alapuld
~valosagfelmutatas” feladatkorét teljességgel kiveszi a miivésze(te)k kezébdl, s atadja a po-
litikusokéba, azon tul is a médiapolitika terrénumara passzolja. Itt 1ép érvénybe Bourdieu
»gyarkorlati észjards” néven nevezett cselekvéselméleti tétele, mely szerint

a papiron létez osztalybdl ,valodi” osztaly csak akkor vélik, ha tagjait politikailag mozgdsitjak
valamilyen cél érdekében: a ,valddi” osztaly, ha valaha is létezett a ,valésagban” ilyen, mindig
csak mint teremtett, vagyis mozgdsitott osztaly létezett, az osztalyozasok kozotti szimbolikus
harcok és az osztéllya valas (politikai) harcai végeredményeként johetett 1étre [...] hogy elfogad-
tasson egy bizonyos tarsadalomfelfogast, illetve olyan osztalyok létrehozésa érdekében, amelyek
alapjan feloszthaté a tarsadalom (Bourdieu 2002: 22).

Az a verseny, melyet ezutan korszakos stratégiaként elfogadott a munkatlanna valt ézdi
kisebbségi és vagyonosodd szoftverfejleszté budai ujgazdag, fagylaltkészitd kisiparos és
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multivallalati tigyintéz6 egyarant, vagyis a ,,mindenki mindenki ellen” korszaka immar tal-
visz a retorikai illuziokon, hogy itt még létezik k6zos képzet, tarsadalmilag osztott vizio,
mely a jelentéssel biré és valami felé tartd eseménysort lenne képes kivetiteni a tarsadalmi
test 4j allapotarol vagy szerves komponenseinek értékterérdl (Bourdieu 2002: 40, 70). Az
a raébredés, hogy ,,a szentség mint attribitum nem abszolat fogalom; adott helyzetek ter-
mészete hozza létre”, s az a tudds, hogy ,nem csak a marginalis tarsadalmi allapotokat, de
minden marg6t, azaz a tarsadalmi tapasztalat elrendezésekor haszndlt hatarvonalak pereme-
it veszélyesnek és szennyezének szoktak tekinteni”, az atmeneti ritusokban pedig ,,minden
marginalis vagy rosszul definialt tarsadalmi dllapotot veszélyesként kezelnek” (van Gennep,
utalja Douglas 2003: 79) — mint folyamatok és allapotok kériilményei elvezetnek ahhoz a
mitologizacids paradoxonhoz, melyet Lévi-Strauss az Asdiwalban fogalmaz meg: ha egy tar-
sadalmi ritualizacids folyamatban nincs meg a mitikus alap a sajat eredetmitoszhoz, el6for-
dulhat, hogy egy masik k6zdsség ritusainak forditottjaként épiil £l a valdsagtiikrozés (lasd:
Douglas 2003: 194-195). Az ,exportalt mitosz” ez esetben a proletar genealdgidja, melynek
historikumaban csekély magyar el8torténet, de anndl tobb atvétel volt jelen: egy agrarhagyo-
manyu orszagban erdltetett iparositas és importalt munkasideologia révén kialakitott ,,kva-
zi” tarsadalmi test miivészi abrazolasa sokkal esélytelenebb lesz mar, mint a muialkotasok
tematikajanak reflexiv bizonytalansagai a torténé torténelem eseményeihez kapcsolhatéan.

A munkdsmitosz histdridja, s e tekintetben ideoldgiatorténete is annak a ,,héspolitika-
nak” testcseleibdl épiil fol s valik funkcionalisan meghatarozéva a hazai térténelem jo fél
évszazadan keresztiil, melynek a kollektiv emlékezetre utald jellege teljességgel hianyzik
mind a proletarfilmekben, mind az irodalmi hdsoket dicstelen létmoédjukban megtestesitd
munkdsregényekben. Ma pedig, hogy ennek is lassan negyed szdzada evidens érvénytelensé-
gére raébredhetett egy egész foldrajzi nagyrégio, a ,kalapacsos ember” egész mondvacsinalt
rituskorét az értelmezéstorténetek egy Uj korszaka valtja fol, beleértve azt is, hogy megsziint
a kultdrairanyitds érzékelhetd programossaga (nemcsak e téren, de minden konstruktiv-
kreativ mezGében is), s ami a rendszervaltd évek alatt elfoszlé6 emlékanyagként megmaradt,
annak csupan a jelenmultra fékuszdlé munkasantropoldgia adhat ,nevet”. Ebben a modell-
valtasi periédusban pedig a proletarpolitika kredlmanya immar teljességgel az értelmezhe-
tetlenségek multbéli korébe, avagy — jobb esetben - a politikai mitoszkreacié historikuméba
illeszkedik mint végtelenitett liminalis allapot.

Errél bévebbet pedig az elemzés szamara talan csak a politikai ritologia honi bevezetésé-
nek 4j perspektivai kindlnak a posztproletar korszak hajnalan.
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