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A wildg kizelebb van, mint gondolnd
A médiumok paradox mikddésérdl

A tdvolsdg olyan mértékben nd,
amilyen mértékben legyodzik.

Hannes Bohringer (2006)"

Tudasunk a vilagrél nem kis részben kozvetett. Mindaz, ami a kézvetlen tapasztalat korein
kiviil van vagy volt, kozvetités révén ér el benniinket.> A modern tevékenységek és életterii-
letek szétdifferencialédasanak folyamataban a médiumok szerepe, szama és jelentdsége fo-
lyamatosan névekszik. Igy egyre novekvé mértékben és intenzitéssal kdzvetitik a kozvetlen
tapasztalat ovezetén kiviil esé vilagot.

A médiumokrol elterjedt vélekedés szerint a vilagban mint vilagfaluban mindenki 6sz-
szekottetésben all mindennel és mindenkivel. A médiumok egyre tokéletesebben hidaljak at
a tavolsdgot, szolgaljak az &ltaldnos kommunikaciét. Am a medialis mindenség kiterjedése
és stirtisodése kordntsem vezet kolcsonds megértésre. A médiumok fejléddése kétségteleniil
fokozza az emberi egyiittélés kiterjedését (McLuhan), &m ez paradox hatast — a tér athidala-
sanak viszonylataban csakagy, mint a kommunikacié mtikodését tekintve. A médiumokkal
kapcsolatban szdmtalan mitikus elképzelés sziiletett és virul. Ezek f6ként harom vonatkozas-
ban jelentkeznek: a médiumok tartalmaival, a médium technikai ujdonsagaval és a médium
létmodjaval kapcsolatosak.

1 Az idézet az alabbi linken olvashaté: http://www.c3.hu/~tillmann/forditasok/bohringer_szintesemmi/10_zseb.
html.

2 A médiumrdl gondolkodva McLuhant kovetjitk. Nemcsak azért, mert 6 hozta forgalomba a médium fogalmat,
hanem azért is, mert a legszélesebb értelemben gondolkodott réla. Harold A. Innis nyoman olyan széles értelem-
ben hasznalta a fogalmat, hogy az a kozvetités minden nemét feldlelte — a hirkozléstdl a kozlekedésig, a postatdl az
(irhajézasig.
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A tartalmak koriil

A médijumok tartalmaival kapcsolatos mitikus elképzelések abbdl erednek, hogy mi és ho-
gyan keriil kozvetitésre. Ezek az oralitds és az irdsbeliség kiilonféle, évezredeken 4t fenndllé
formdihoz és technikaihoz kotédnek. Az iras és a kép technikai sokszorosithatdsaga donté
fordulatot hozott (Eisenstein 2005). Ennek kovetkeztében a keresztény univerzalitas alta-
lanos érvényének lebomldsa felgyorsult, a reneszanszban elébb az antik mitoszvildg is Gjja
éledt (Windt 1984), majd pedig kezdetét vette a modernitas nagy mitolégidjanak, a nemzeti
mitoszoknak a kialakulasa. ,,A nyomtatds azaltal, hogy a nemzeti nyelveket tomegmédiu-
mokka vagy zart rendszerekké valtoztatta, létrehozta a modern nacionalizmus uniformizalt
és centralizalt er6it” (McLuhan 2001: 224). Bar a nemzeti mitologiak kialakulasaban mas
tényezdk is kozrejatszottak, a nyomtatott médiumok szerepe donté jelent6ségii, mivel 1étre-
hoztak az irasbeliségen alapulé nemzeti kulturélis tereket (képzeteket, toposzokat, diskur-
zusokat etc.).?

A masodik donté fordulat a 20. szdzad kozepén kovetkezett be, amikorra kialakultak a
technikai kép- és hangrogzités, ill. -tovabbitas média- és intézményrendszerei. McLuhan
ezen rendszerek miik6désmodjat és annak hatasat elsé konyvének kezdetén igy irta le: ,,Oly
korban éliink, amelyben magasan kvalifikalt individuumok ezrei el6szor csinaltak hivatast
abbol, hogy a kozgondolkodast alakitsak, manipulaljak, kizsakmadnyoljak és ellenérizzék”
(McLuhan 1951).

A médiakritika és a médiumokkal kapcsolatos tarsadalomtudomanyi megkozelitések az-
oOta is tobbnyire az ebbdl ad6dé tartalmakra iranyulnak, ami a széles kor(i kulturalis, politi-
kai és egyéb kovetkezményeket tekintve teljességgel indokolt. A médiumok hatasa azonban
tulmegy ezeken a teriileteken, és a vildg legszélesebb értelemben vett érzékelését is érinti.

McLuhan az Understanding Media cimti munkajaban tobbszor és nyomatékkal ir arrdl,
hogy a pusztdn a kozvetitett tartalmakra iranyul6 figyelem nem képes feltarni a médium
jelenségét: ,,nagyon is jellemzd, ahogy minden médium »tartalma« vakka tesz a médium
létmodjaval szemben” (McLuhan 1995: 23). ,,A program és a »tartalom« elemzése nem ad
semmiféle utaldst e médiumok magiajara és kiiszob alatti energiajara” (McLuhan 1995: 40).

Az 4j médiumok heves fogadtatasa

Egy tj talalmany, egy technoldgiai névum olyan érdekesség, ami varakozasokat, reménye-
ket, olykor félelmeket kelt. ,,Azok, akik el3szor tapasztaljak egy Uj technoldgia kezdetét, le-
gyen az dbécé vagy radid, igen hevesen reagalnak ra” (McLuhan 2001: 36).

Az 1j technolégiakkal kapcsolatos heves reagdldsok megtapasztaldsara az elmult idészak-
ban is szamos alkalom adddott. Lehetett ez a falu elsé televiziokésziiléke altal kivaltott ha-
tas, vagy a mobiltelefonok megjelenésének élénk érdeklédéssel kisért fogadtatasa (Tillmann
1997a: 17, 2007: 55). Igazi mitoldgia kibontakozdsat azonban nem is annyira ezen késziilé-
kek, hanem inkabb az internet esetében, elterjedésének korai fazisdban lehetett megfigyelni.

1994-ben, majd az azt kovetd két évben részt vettem a MetaForum ciml nemzetkozi
konferenciasorozaton, amelyen jelen volt a korabeli halézati kultdra muveldinek szine-ja-

3 Ezt Benedict Anderson az Eurdpan kiviili kultardk vonatkozasban is meggy6z6en kimutatta (Anderson 2006).
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va.* E tanacskozasokat a haldval kapcsolatos kiilonféle varakozasok és remények igen magas
héfoka jellemezte. Ezek a kifejezés szabadsaganak lehetdségeitdl az 4j tarsadalmi szervezo-
désekkel kapcsolatos utopiakon at a (net)mtvészet uj korszakdnak meghirdetéséig terjedtek.

A halézati hiedelemvilagnak ezt a felhabzasat akkor valamiféle elektronikus elragadta-
tasnak érzékeltem (Tillmann 1997b: 5). Ennek hevessége azéta alabbhagyott, de kordntsem
hunyt ki teljesen.

A vilag kozelebb van, mint gondolna

A modern médiumok hatdsanak mélysége és athato volta ebben a reklamszovegben hiven
jut széhoz. A kiilonféle feliileteken és nyelveken terjesztett 1égitarsasagi hirdetés szovegében
az ezredfordulé medialis hiedelmeinek hatésa, kondenzalt mitoszvildga jelenik meg. Mert
mit is 4llit ez a mondat? Mi az elgondoldsa a vilagrol?

A hirdetés alapjaban azt 4llitja, hogy a vilég nem itt, hanem mdshol van. Allitja még, hogy
ez a mashol valahol ,,messze” rejlik. Tovabba azt is, hogy ez a ,,messzi” az altaldnosan elgon-
dolt tavolsag mértékénél valamivel mégiscsak kozelebb van. S persze azt is, hogy a tavoli
vildg ennek ellenére - a légi szallitast szolgaltatd tarsasag révén — megkozelithetd és elérhetd.

A szovegironak (és megbizdinak) is nyilvanvaléan az volt az elgondoldsa a vilagrol, hogy
»messze” van. Miként az is, hogy ebben a szoveg olvasoi szerte a vilagban témegesen osz-
toznak, s erre az altalanosan elterjedt meggy6zGdésre tekintettel egy eredményes hirdetési
stratégiat lehet felépiteni.

A kérdés valéjaban az, hogy - a hirdetési hatékonysagon tulmenden — mennyiben érvé-
nyes ez az elgondolas? Ugyanis ezt az elgondolast nem pusztdn a ,,kreativ” ipar egyik agensé-
nek vélelme - és globalis kampanyanak hatékonysaga — tamasztja ald, hanem a vilagtdl vald
valamiféle tavollét tudatanak altaldnossaga/altalanos tudata is.

Hol van a vilag?

Miért gondoljék szamosan azt, hogy a vilag ,,messze” van? Mindig ,,messze” volt a vilag? Ha
korabban ,,kozelebb” volt, hogyan keriilt ,,messze”? Hol van a vilag...?!

A vilag valahol mashol, ,.kint’, ,messze” van. Ott, ahol a ,,dolgok torténnek’, a ,kiilvilag-
ban”. De a vilag nem volt mindig ilyen ,,messze”. Valdjaban ma sincsen, de vilagtudatunk,
vildgtapasztalatunk valamilyen médon a tavolba helyezi. A tavolsagnak ez az athatd érzete
megitélésem szerint a névekvé médiumhasznalat kovetkezménye. ,,Jelenleg a benniinket és a
vildgot ér6 lizenetek legtobbje sik feliiletek kisugarzasaként ér benniinket” - 6sszegzi Vilém
Flusser a t6le szokott ironidval az ezredforduldra kialakult allapotot (Flusser 1992: 60).

A vilag - van. Nem a tavolban, hanem mindeniitt, ahol ember van . A vilag kozelségének
kérdése kapcsan ezért arra is ra kell kérdezniink: mi is a vildg? Még akkor is fel kell vetniink
ezt a kérdést, ha kétségeink vannak megvalaszolhatdsagat illetéen. Hiszen meghatarozha-
t6-e a hatartalan; a 1ények, dolgok, jelenségek és vonatkozasok végtelensége?

4 Az el6addsok egy része olvashaté a BULDOZER. Médiaelméleti antolégidban (Ivacs és Sugar 1997).

replika

155



156

Ennek ellenére régtél fogva szamos miivészi és teoretikus kisérlet sziiletett. A legrégeb-
biek ezek kozott koltéi miivek, 1évén hogy a vilagot, a vilag viszonylatait a koltészet képes
a legteljesebben szohoz juttatni. Ezt egy kortars koltemény példaja, Borbély Szilard Hogy a
vildg mégsem tobb. .. cimii verse vilagitja meg:

Hogy a vildg mégsem tobb, mint az a néhdny emlék,
Ami néha felbukkan (bennem). Képek, szagok, izek,
Szavak, amelyek benne vannak (ezekben) az emlékekben.
Emberek, dllatok, tdrgyak, szinek és mds egyéb,
Elmulé, elilland dolog. Az emlékezés bésége vagy
Szegénysége, mindaz, ami dsszekiti azt, aki vagyok,
Azzal, aki voltam. Az emlékeim, amelyekben benne
Van a vildg, az, ami volt, amit én kitok ossze azzal,
Ami most van. Elbizonytalanit, hogy csak ennyi, csak
Ez, hogy nem mds. Megrettent, milyen illand,
Visszahozhatatlan, jelentdség nélkiili. Az emlékeim,
amelyekben benne vagyok (én), a vildg, az eljovends,
az emlékek emléke. Ez a vandorlo drnyék, a felejtés,

a gondolat, amely mindezt megszépiti.

Borbély Szilard (1999): Ami helyett. Pécs: Jelenkor.

A vilagitt ,[...] néhdny emlék [...] Képek, szagok, izek, / Szavak, [...] Emberek, dllatok, tdr-
gyak, szinek és mds egyéb, / Elmulo, elillané dolog. [...] Az emlékeim, amelyekben benne / Van
a vildg, az, ami volt, amit én kotok ossze azzal, / Ami most van. [...] Az emlékeim, amelyekben
benne vagyok (én), a vildg, az eljovendd, / az emlékek emléke’.

Vilag csak az ember szdmdra vilag. A vilag viszonylatokban van. Csak viszonylatok vi-
lagaként adédik szdmunkra. Olyan viszonylatok rendszerében, melynek magunk is része
vagyunk. Amelynek a viszonylatok elgondoldsa (az emléke) is része.

A vilag, a mindenség, a valésag nem foghaté fogalmak haldjaba. Nem hatérozhaté
meg. A vilagot nem lehet definidlni, mert éppen finalitdsanak hidnya, a hatartalansaga
a legelemibb ismérve. Az antik filozéfidban ennek belatasat Lucretius fogalmazta meg:
»[...] nincs széle se [...] az egésznek / s nincs mértéke, se vége, akarhol éllsz, a vilagnak. /
Mert barmely t4jan alljon meg benne akarki, / Minden iranyban a végtelenség tarul elébe”
(Lucretius 1997: 956-996).

Ennek ellenére a filozéfia id6r6l idére megkisérli a vilag lattan és hallatin érzett csodéla-
tat fogalmilag megragadni. Kisérlete soran tobbnyire hatarokba iitkozik: a hatartalansagba®
és nyelvének hataraiba. A modernitasban pedig ezek mellett még tovabbiak is megjelennek:
a tudomanyossag és a diszciplinaritas (teoldgia, kozmoldgia etc.) hatdrai. A régi filoz6fidban
ilyen hatarokat nem érzékeltek. Seneca a 90. levelében arrdl ir, hogy: ,,A filozéfia [...] kozli
veliink az egész természet és 6nmaga ismeretét. Folvilagosit az istenek mivoltardl. Ez az 6
hivatésa, amelynek utjan nemcsak egyetlen véros szentélye, hanem az §sszes istenek roppant
temploma, maga a vilag foltarul el6ttiink [...]” (Seneca 1906: 90, 26-28).

5 ,,A filozofal6 hatdrok, behatarolasok, definiciok utan kutat, terminusokat keres. Csak a hatérok elétt vélik sza-
mira egy dolog érthetdvé. Aminek nincs hatdra, ami hatartalannak latszik, nem foghat6 fel” (Béhringer 2012: 49).
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Heidegger a maga ,vilagmeghatérozasit” A dolog (Heidegger 2000) és az Epités Lak/oz/ds
Gondolkodds (Heidegger 2003) cimii eldaddsaiban fejti ki. Ennek soran filozéfiai nyelvezete
- mint irasai esetében oly gyakran - koltdivé valik. A kolt6iség kordntsem idegen a filozéfia-
tdl, antik kezdeteinél éppugy jelen van (Parmenidész), mint szamos kézépkori vagy modern
mivel6jénél (Emerson, Nietzsche). Igy képes fogalmi-definitiv hatarain talmenve olykor a
nyelvi komplexitas koltéi héfokat elérni.

Heidegger a vilagot egy dinamikus négyezetként irja le: ,,Fold és ég, isteniek és halanddk
jambor egyrétiiségének sajatta tevd titkor-jatékat vilagnak nevezziik” (Heidegger 2000: 69),
illetve: ,,[...] a négy: fold és ég, az isteni és a halandé egybetartozik” (Heidegger 2003).6
A négyezet egyes Osszetevdit kiilon-kiilon is meghatérozza:

A fold a szolgalva hordozo, a virdgba borulva gytimélcshozo, beleér az dsvanyokba és a vizek-
be, folemelkedik a n6vényekbe és az allatokba. |...]

Az ég a nap ivel$ pélyéja, a valtozékonyan keringé hold, az égbolt véltakozé fényessége, az
évszakok és valtozasaik, a nappal ragyogasa és az alkony, az ég s6tétje és szikrazasa, az id6jaras
melege és zordsaga, a felhdvonulds és az éter kéklé mélysége. [...]

Az isteniek az istenség int6 hirnokei. |...]

A halanddk az emberek (Heidegger 2000: 69).”

Ami Heideggernek ebben a viligmeghatarozasaban kiilondsen figyelemre méltd, az az, hogy
a négyezet dsszetevoi kozott médiumok is vannak: az isteniek mint az istenség inté hirndkei.
Heidegger négyezetét elemezve Detlef B. Linke ezekrdl a médiumokrol megallapitja, hogy
»Az isteni hirnokok messzemenden elfoglaltak Isten helyét” (Linke 1986: 295).5 Es azt is
hozzaftizi, hogy ,McLuhan [...] ezt a kommunikdcios korszakra nézve az egész Foldre atfo-
g6 érvénnyel diagnosztizélta® (i. m. 295). Késdbb Heidegger maga is hasonld belatésra jut:
»ami ma szamunkra a vildgot jelenti, informaciok technikai eszkoztdranak attekinthetetlen
kuszasdga, amely az érintetlen fiizisz elé keriilt és elfoglalta ennek helyét, miikddésében pe-
dig mar csak szamitasokkal hozzaférhet6 és iranyithaté” (Heidegger 1993: 62).°

6 A hivatkozott kiaddsok forditdsait esetenként modositottam.

7 »A fold a szolgélva hordozo, a virdgba borulva gytimélcshozd, beleér az dsvanyokba és a vizekbe, folemelkedik
a n6vényekbe és az allatokba. Ha foldet mondunk, hozzagondoljuk a masik harmat is, mégsem gondoljuk el a négy
egységét.

Az ég a nap iveld palydja, a valtozékonyan kering6 hold, az égbolt valtakozo fényessége, az évszakok és véltoza-
saik, a nappal ragyogdsa és az alkony, az ég s6tétje és szikrazdsa, az id6jaras melege és zordsdga, a felhdvonulds és
az éter kékl6 mélysége. Ha eget mondunk, a masik haromra is gondolunk, mégsem gondoljuk el a négy egységét.

Az isteniek az istenség inté hirnokei. Szent mikodésiikben jelenik meg az Isten a maga jelenvaldsagaban, vagy
vonja vissza magat rejtettségébe. Ha istenit mondunk, hozzagondoljuk a masik harmat, mégsem gondoljuk el a
négy egységét.

A halandok az emberek. Azért hivjak halandoknak 6ket, mert képesek meghalni. Meghalni azt jelenti, hogy a
halalt mint haldlt birtokoljuk. Csak az ember hal meg, jollehet mig a f6ld6n él, folyamatosan az isteni el6tt ma-
rad. Ha a halandoékrdl beszéliink, maris hozzagondoljuk a masik harmat, mégsem gondoljuk el a négy egységét”
(Heidegger 1949: 69).

8 Ennek kapcsan Linke fontosnak tartja azt is megjegyezni, hogy ,,Heidegger egyediilallé médon gondolkodott
el Isten 6n-elrejlésérol és on-megvonasarol és megprobalta kibirni ezt az 6n-megvonast anélkiil, hogy az Isten nevét
sietGsen az el6hirnokeire adta volna” (Linke 1986: 295).

9 A gorog flizisz sz6, amelybdl a modern fizika sz6 is ered, a természetet jelenti; Heidegger szerint/értelmezésé-
ben azt, ami magamagatol ll el6.
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Médiumaink kozvetitik a ,vilagot”, de - kozvetitéként — kdzénk és a vildg kozé ékelddve
miukodnek. Mikdzben kozvetitik a *vildgot, egyuttal el is tavolitjak. A kozvetlen megtapasz-
talds helyett kozvetett, kozvetitett tapasztalattal jarnak.

A mediatizalt vilag paradox volta a mottoként idézett gondolat parafrazisaval dsszegezhe-
t4: a vilag tavolsaga olyan mértékben né, amilyen mértékben kozvetitik.

A médiumokra éltalanos érvénnyel all az, amit Borges a beszédmédium miivészetérdl,
a retorikardl megallapitott: ,[...] ékként miikodik. Pedig hidnak, utnak kellene lennie [...]”
(Borges 1999: 145).
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