KITEKINTES
JURGEN HABERMAS

MARKAS NACIONALIZMUS

avagy miért helyes a német egységet
a 146. térvénycikk alapjan megvalésitani,
vagyis arra torekedni,
hogy népszavazas déntsén az Gj alkotményré!*

Negyedévvel az odast lezajlott demokratikus forradalom miltan kezet nyljt egymasnak
az iizletemberré vedlett politikusok és a német egység dalnokaiva szelidiilt értelmisé-
giek hada. A tarcarovatok Giinter Grasst vadoljak, a televizés kerekasztalokat koriiliils,
baratsagos, kozéposztélyi holgyeknek és uraknak elegendd egy baloldali kézgazdész-
professzort csak megpillantaniok, hogy nyomban csécselékké alakuljanak 4t. Ma jogo-
san keriil teritékre az 8nkinzéan felesleges téma: Mi lesz a németek azonosségtudaté-
val? Vajon jézan végéanyra iranyitjék-e a gazdasagi problémak az egyesiilés folyamatat?
Vagy netalén a libid6targgya lett nyugatnémet mérkat érzelmileg olyannyira felértéke-
lik. hogy a republikanus tudatot legyfiri valamilyen gazdasagnemzeti érziilet? Ki tudja,
de a kérdés mégis megkeriilhetetlen azon mentalis saskajards nyoman, amit a nyugati
partok keleti hadjérata okozott.

Nehéz megéllni, hogy ne szatirat frjunk a pufék markanacionalizmus elsé produk-
cidi lattan. A hencegd kancellar tudtéra adta az epeked® miniszterelnoknek, milyen fel-
tételekkel hajlandé az NDK folvasarlasara: devizapolitikdja batorsagot ontott az 4ltala
kikényszeritett SzGvetség Németorszagért véalasztéiba; alkotmanypolitikija az alaptor-
vény 23. cikkelyével a v4ltét a hozzacsatolas irdnyaba 4llitotta; kiilpolitikaja tiltakozott
a . gybztes hatalmak” kifejezés ellen és nyitva hagyta Lengyelorszag nyugati hatéranak
a kérdését. Amikor méar neki is derengeni kezdett, hogy Schénhuber Gr nalanél is sok-
kal tovabb képes a rég letint jogi fikcidk fenntartaséra, legalabb egy témat igyekezett
elorozni t6le, mely a honi jobboldali radikélisok szivéhez szél: a .jovatételeket”, bér-
melyikr8l legyen is éppen s26. A t8zsdei Arfolyamoktél megtimogatott nacionalizmusa
szemérmetleniil igyekezett kdlcsdndsen beszamitani egyfeldl torténetileg megalapozott
erkolcsi koveteléseket — a lengyel kényszermunkésok kartalanitasigényét és a szomszé-
dos &llamok biztositékkovetelését fenndllé hataraik tekintetében —, s mésfeldl pénz-
politikai jatékteret és likviditast a vilag harmadik ipari hatalmanak, amely mellesleg
a KGST vezetd ipari hatalmanak bekebelezésére késziil, s ehhez az iigylethez jé kon-
diciéban szeretne hozzifogni. Egyetlen elszdmolasi egység minden témaban. A német
érdekeket német markaban mérve és érvényesitve. lgaz, a stukik nyelve még ennél a
kédn4l is rosszabb volt. De a német muszklimutogatids mindig obszcén latvany.

Hogy megértsiik, hogyan fajulhattak id4ig a dolgok, idézziik fel a Szovetségi Koz-
tarsasig belpolitikai helyzetét abban az idészakban, amikor a magyar hatdron keresz-
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tiil érkezb6 menekiiltaradat és az arra adott valasz, a fal megnyitésa, valljuk be, jeges
zuhanyként érte. Hiszen ki szimitott még — a szokasos szévirdgok ellenére — Ojraegye-
sitésre vagy valami hasonléra, s ki akarta egyaltalan?

Karl Jaspers 1960-ban viligosan beszélt: ., A német nemzetallam torténelme véget
ért.” Ezt a krédot akkoriban nemcsak a liberalis és baloldali értelmiség vallotta. Wolf-
gang Mommsen arnyalt képet rajzolt 1983-ban kiadott munkajaban ., a németek nemzeti
azonossagtudatanak valtozasairél" a Szdvetségi Koztarsasdgban. Mig .. az alaptorvény
atyjai”, az els6 nemzedék politikusai azt hitték, hogy a mélyebben fekvd problémak
érintése nélkiil folytathatjak a weimari k6ztarsasag — s ezzel a kisnémet bismarcki bi-
rodalom — nemzetéallami hagyomanyat, a népesség széles rétegei az 6tvenes és hatvanas
¢vek folyaman pragmatikusabb dnképet alakitottak ki, ami a hattérbe tolta a nemzeti
azonossag kérdését.

Mommsen szerint ezt a tudatot négy elem hatérozza meg: a kdzelmaltro!l valé hall-
gatds és a sajat helyzet eléggé torténetietlen meghatérozésa; az agressziv elhatarolédas
a kelet-eurbpai rendszerektdl, azaz az antikommunista beéllitédas torténetileg mélyen
gyokerezd szindromajanak életben tartésa; tovibba a nyugati civilizacié, kiiléndsen a
.véddhatalomnak” tekintett USA értékeihez és érintkezési formaihoz valé igazodss; és
~ last not least - a sajat gazdasagi teljesitményekre valé biiszkeség. Mommsen ez
utébbi elemben, a sikeres gazdasigi nemzet ontudatiban gyanitotta a politikai Snkép
magvét — s egyben a tovabbra is hidnyzé nemzeti biiszkeség potiékat.

Ezzel magyarazhaté az is, hogy az alkotmany és a jogallami demokratikus intéz-
mények messzemend elismerése nem normativ meggy6z6désbél fakadt: ., A Szovetségi
Koztérsasag polgarai er8sen hajlanak arra, hogy a parlamenti rendszerben ne elsé-
sorban a tarsadalmi viszonyok folytonos tovabbfejlesztésének demokratikus kereteit
lassik, hanem hogy az alkotményos rendszert mintegy azonositsak a tarsadalmi rend-
del.”

A hatvanas évek 6ta a polgaroknak ez az onképe kérdésessé vait, kivéve egyetlen
elemet: a gazdasagi nemzeti ontudatot. A didkok tiltakozé mozgalma véget vetett az
egészében ugyan elitélt, de leginkabb zardjelbe tett naci malt elhessegetésének. A keleti
szerzddések (benniik az NDK elismerésével) és az enyhiilési politika kezdeti sikerei leg-
alabbis elbizonytalanitotték a szokvanyos honi antikommunizmust. A vietnami habord,
az Eurdépai Kdzosség megerdsodése, Eurépa és Amerika érdekeltéréseinek a felismerése
egyardnt ndvelte az Egyesiilt-Allamokkal szembeni tavolsagot. Azéta a ., nemzeti azo-
nossdg” a nyilvanos vitak téméja: ki kell fejteni a , két allam — egy nemzet” jelszavéval
kialakitott liberalis egyetértés meliett 52616 érveket, s megvédeni mind a 25ld térfélen
elhelyezkedd, baloldali nacionalistékkal, mind pedig —~ és féképp — a neokonzervativokkal
szemben.

Ezek ugyanis a gazdasagi vaisagok és biztonsagpolitikai vitak légkorében, a politi-
kai rendszer szerintiik bekovetkezett legitimaciovesztéséért , a torténelem elvesztését”
és a hianyz6 nemzeti 6nbizalmat hibiztattik. A neokonzervativ igyekezet. hogy a vesz-
teséget (] értelemadéssal tegyék jova, méas és méas hangsilyl valtozatokat termett
attol fiiggden, hogy a hirdetett ., visszatérést a nemzethez" nyugat- avagy dssznémet
azonossagra szabtdk-e; a Szdvetségi Koztarsasag mint . a haza”, mindenesetre kisebb-
ségben maradt.
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Az ij elgondolasok egyediil a sajat koztirsasag (jjaépitési teljesitményével és
gazdaségi erejével valé biiszkélkedés épségben megbrz8dott elemére timaszkodhattak
volna. Ez csengett vissza a szacidldemokraték &ltal bedobott ,németorszagi modell”
jelszavaban is, amely azonban a vélasztési harc stratégidin til nem valt jelentdssé. A
hagyoményos hazafisig meg(jitasanak a kisérletei viszont - akér a bal- akér a jobb-
oldalrél indultak ki — csakis az ossznémet nemzeti identitishoz kereshették az utat, s
ezért nem tehettek egy kifejezetten a Szovetségi Koztérsasagnak tulajdonitott értéket a
gazdasagi nacionalista indokd énkép alapjava. S a Szovetségi Koztarsaségra vonatkoz-
tatott alkotmanypatriotizmus sz6sz6léinak Ggyis minden erejiikkel az 1949-ben létrejott
allampolgari nemzettel valé azonosulést kellett hangsdlyozniok, hogy elhatérothassak a
politikan inneni adottsagok felértékelésétdl, lett légyen szé akar a néprdl mint torténeti
sorskdzdsségrél, akar a nemzetrdl mint nyelvi és kulturalis kdzdsségrl, vagy éppen a
tarsadalmi és gazdasagi rendszerrdl mint a teljesitmények tarsadalmérél.

Az 1987-ben rendelkezésre 3ll6 kdzvéleménykutatési adatok alapjén H. Honolka
azt mutatta ki, hogy valéban ebbe az iranyba tolédott el az NSZK polgarainak men-
talitisa. A leghjabb felmérések szerint a demokmécia nagyraértékelése kiszoritotta elsd
helyérél a gazdasagra valé biiszkeséget, amely pedig — a felmérések tanidisaga szerint
— még a hetvenes években is egyre ndvekedett: , Gabriel A. Almond és Sidney Verba
amerikai politolégusok ismert tanulménya szerint, mely a politikai kultira 1959. évi
nemzetkdzi kutatésit ismertette, a tobbi nyugati nemzetnél — példaul az USA-ban
és Nagy-Britannidban — a nemzeti biiszkeség még fOleg a népi sajatossagokra és a
gazdaségi rendszerre hivatkozott, mig a politikai azonossagtudat eisésorban a politi-
kai intézmények kozvetitésével forméalédott. Id6kdzben az NSZK polgarai is kdzeledtek
a nemzeti azonossag nyugati normaltipusahoz: itt is az élre keriilt a politikai rendszer
sajatossagaira valé biiszkeség.” Nem mondanak ennek ellent azok az adatok sem, ame-
lyek azt igazoljak, hogy a németek nemzeti biiszkesége viszonylag gyenge. A nyolcvanas
évek folyaman mind tébb bizonyiték halmozédott fol azon megitélés mellett, amelyet
R. M. Lepsius képviselt nagy nyomatékkal a legutébbi szociolégiai kongresszuson: , A
német nacionalizmus delegitimaciéja donté mértékben az ‘alkotménypatriotizmus’ ki-
bontakozdsanak, az onrendelkezési jogok alapjan megalkotott politikai renddel valé
egyetértésnek és az — etnikai, kulturlis, kollektiv - ‘sorskdzdsség’ rendezd eszméjétdl
valé elhatérolodasnak az eredménye.”

E szavak a habord utani nyugatnémet értelmiség egész nemzedékének a megelé-
gedésérdl drulkodnak. Mindossze egy évvel korabban hangzottak el, mint hogy a fal
megnyitasara sor keriilt, ami varatlanul felvetette a ., Nagynémet Birodalom” hérom
utédllama koziil kettd egyesitésének a lehet8ségét. Vajon ez visszaveti-e a Szdvetségi
Koztirsasdgot — melyrdl sokunk egyetértésével Lepsius még nemrégiben azt éllitotta,
hogy . poszt-nemzetallami politikai kdzésség” — a nemzetallami maitba, melyet polgérai
mar tilhaladottnak tartottak? Ossznémet szemszoghdl nézve eltlinik az a korlat, mely
mind ez ideig megakadalyozta, hogy az NSZK-ban kialakult gazdasagi biiszkeség elfoj-
tott dsszetevdje beépiilhessen a nemzeti azonossagtudatba. A német-német valutaunid
jovoltab6l most mar valamennyi német azonosulhat a nyugatnémet mérka kiterjesz-
tett birodalménak erejével. Ugy tlinik, a Szdvetség Németorszagért mar mivelhetdvé
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is tette ezt az érzelmi parlagot, ahol nacionalista hajtisok fakadhatnak a gazdasagi
vezetd helyzet arroganciajabél.

Ezek a gondolatok az (jraegyesitett németek azonossagtudaténak a jelenlegi hely-
zetben lehetségessé valt véltozésaval foglalkoznak. Nem allitom azt, hogy barki is
torekszik ilyen tipusi gazdasagi nacionalizmusra. De az efféle mentalitasvaltozasnak
megy elébe az a Németorszag-politika, amelyet a kancellari hivatal a kezdeti bizonyta-
lankodés elmiltan céltudatosan kovet.

Mér a szdvetségi kancellér tizpontos nyilatkozata is jelzett bizonyos tiirelmetlen-
séget: gyors eldrehaladast igényelt a nemzetallami egységhez vezetd Gton - nem is
annyira tartalméanal fogva, mint inkabb azaltal, hogy operacionalizalta ezen Gt szaka-
szait. De a november 9-8t kdvetd elsd hetek retorikija még nyitva hagyta a német
kérdések Bszintén eurdpai megoldasa és az onfejii politika kozti alternativat.

llletve: nem is tisztdzta ezt az alternativat. Az eurépai megoldésra valé eskiido-
2és mindenkinek tetszése szerint kitolthetd iires formulat nydjtott. Azokban az elsd
hetekben még nemcsak az eurépai szomszédok és a két nagyhatalom, de az NDK-beli
ellenzék szbsz616i és a nyugatnémet lakossag tiinyomé része is olyan idéperspektiva-
ban gondolta el az egyesiiiés folyamatat, amelyben mintegy magatol adbdott az eurdpai
egyesiilés lépésének elsdbbsége. Mindenesetre dgy tiint, lehetdség van arra, hogy egy
olyan id6szakra nézve dolgozzak ki az operativ lépéseket, amelyben ~ még a konfode-
ricié megvalbsulisa utan is — megmaradna az NDK 8nillé dllamisaga, s ennélfogva a
gazdaséagi egymashoz igazitis nehéz folyamatara eurbpai keretek kozt keriilne sor.

Ebb3| a forgat6konyvbdl, mely az Eurdpai Kozdsségnek is fontos szerepet szént,
engem leginkabb az a tehertételektdl mentes szerep érdekel, amelyet a Szovetségi Koz-
tarsasag vallalhatott volna mint a valamennyi kozép- és kelet-eurdpai, dtalakul6ban 1évé
orszagnak ny(jtandé. dsszehangolt, eurdpai gazdasagi segitség éllovasa. Ahelyett, hogy
egyetlen hérukkal a német honfitarsakat sajat csénakjaba emelte volna az alkotményjog
és az elkapkodott valutareform segitségével, a Szovetségi Koztarsasig mint az Euré-
pai Kozosség legerbsebb hatalma minden eurOpai szolidaritaséara és Nyugat-Européanak
valamennyi kozép- és kelet-eur6pai szomszéddal szembeni torténelmi kotelezettségére
hivatkozhatott volna. Ettél fiiggetleniil eleget tehetett volna a maga sajatos, német-
német kotelezettségeinek is, ha a — mind ez idaig megtagadott — t&ketranszferrel segiti
az infrastruktdra kiépitését az NDK-ban. Mér a politikai szamit4s is arra int, hogy ha a
jolétbeli szintkillonbség egyszerlien arrébbtolédik, s ezentidl nem az Elbandl, hanem az
Oderanél vagy a Neissénél kezdédik, akkor a kimaradt szomszédos 4llamok gyanakvésa
majd az Gjraegyesitett Németorszagra dsszpontosul.

Drezdai latogatésa utin azonban a szévetségi kancellir az NDK leplezetlen de-
stabilizdlésénak és gyors csatoldsanak kett8s stratégidja mellett dontott azért, hogy a
folyamatot a Szdvetségi Koztirsasag uralhassa. Kormanya egyrészt az iitemet gyorsi-
totta és hatdsosan dramatizalta az 4ttelepiildk 1étszamat. Masrészt a hozzécsatolasi
célt, tehat a Szovetségi Koztirsasag feltételeit elfogadd egyesitést csak gy érhette
el, hogy az NDK-t megtbrve gondoskodott arrél, hogy kialakuljon a sziikséges tobb-
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ség az alaptorvény 23. cikkelye szerinti csatlakozas mellett. A Teltschik rémhireivel
mar hitborzongatd vonasokat 6Ité destabilizalas egyaltalan nem csak a régi rezsim
maradvényai ellen irdnyult, hanem azon ellenzék ellen is, amelynek érdekei, a rezsi-
met megdontvén, mindenekeldtt a beliilrél kiindulé strukturélis atalakitishoz - tehét
az 6néllé stabilizéci6hoz és az onrendelkezéshez — fiiz6dtek. Csak ezzel magyarazhaté
a kerekasztal hallgatélagos delegitimalasa és a Modrow-kormany tiintetd semmibeve-
vése, noha az — a szOvetségi alkotméanybir6sag két tagjanak megallapitisa szerint — a
mi mércéink szerint is legitimmé valt, , mivel a kerekasztal és a korméanyban képviselt
ellenzéki csoportok timogatasat is élvezi".

Az NDK-beli valaszt6k egyetértésének megszerzéséért a CDU/CSU a maga sa-
jatos bajat bevetve versengett. Ha csak a régi rezsim hatalméanak felmorzsolasarél
lett volna s26, a kancellér bizonyara nem vette volna a faradsagot, hogy személyesen
kényszeritsen egy ellenzéki csoportot ~ a Demokratikus Ebredést — egy hitelét vesz- .
tett blokkpérttal valé szdvetségre, hogy azutén olyan valasztdsi hadjaratot inditson el,
amely minden tdrténelmi igazsagra racafolva, egy kalap ald veszi az SED (NSZEP)
ut6dait az Gjraalapitott SPD-vel. Az NDK lakosai negyven éven at arra kényszeriiltek,
hogy a korményzé hatalom birtokosaira szavazzanak; Kohl értésiikre adta, hogy most
is jobb, ha a hatalommal biré korméanyra szavaznak.

A kész tények politikaja még nem érte el céljat; még nem érvényesiil mindeniitt az
a mentalitas, amelyre épit és amelyet batorit; a Szdvcetségi Kdztarsasigban még nem
kezdBdott el a valasztasi harc.

Ami minket, a Szovetségi Koztarsasag polgéarait illet, még bizhatunk a gazdaségi
polgérok felviligosult onzésének és az allampolgérok ingyenes altruizmusanak ama
keverékében, amely Ralf Dahrendorfot megdrvendezteti: . A jéllakottak helyeslik, ha
Keleten jobb lesz, de az emberek, legyenek szivesek, maradjanak is ott. 5 ha egyszer
nincs mar a fal, akkor persze Gjra kell egyesiilni. Akkor taldn vissza is megy néhény

Csak nyugodt idékben érvényes az a gazdasagi polgéri premissza, hogy az al-
lampolgari altruizmus koltségsemlegesen rendelkezésre all. De mi lesz nyugtalanabb
id8kben abbdl a mentalitasbél, amelyre a S28vetségi Kdztarsasag polgarai negyven év
alatt valéban szert tettek? Valéban kialakitottdk nem nacionalista 6nképiiket és annak
joézan mérlegelését, mit terem a politikal folyamat az egyes ember sziméara készpénzben
és hasznélati értékekben. Mivé lesznek ezek a beallitédasok a bizonytaiansagat arrogan-
cia mogé rejtd politika nyomasara, amely nyilegyenesen tart az dssznémet nemzetallam
felé? Miutdn ma miar nem tarthaté a kdltségsemlegesség premisszija, a Szdvetség Né-
metorszagért a Szovetségi Koztarsasag teriiletén is folytathatja — némi médositassal
- valasztasi kiizdelmét, a polgaroktdl kollektiv erdfeszitést és nacionalista azonosulast
kovetelve annak a marka-birodalomnak a kiterjesztésével, amelybdl eddig egészen j6l
megéltek.

A gazdasagi nacionalizmus eme valfajahoz képest alternativat jelent onképiink
azon elemének meger8sitése, amellyel a nyolcvanas években ,a Szovetségi Koztéarsa-
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sag polgarai is megkozelitették a nemzeti azonossagtudat nyugati normaéltipusat” . Az
alkotményunk alapelveivel és intézményeivel vald azonosulds viszont az egyesiilési fo-
tyamat olyan menetrendjét kéveteli, amely Németorszag mindkét részében els8bbséget
biztosit a polgarok kdzvetlen dnrendelkezési joganak, méghozza a ravaszul meginditott,
végsd soron csak adminisztrative megvalésulé hozzacsatolassal szemben, amely csa-
lard mbdon megkeriili minden dltampolgari nemzet egyik lényeges, konstitutiv feltételst
- a polgarok sajat, jol megfontolt, demokratikus dontésének nyilvanos aktusat. Fz a
megalapozé aktus csak akkor hajthatd akarattal és tudatosan végre, ha lemondunk ar-
rél, hogy az egyesiilést alkotméanyunk 23. cikkelye szerint valositsuk meg (amely szamol
. Németorszag més részeinek” csatlakozasaval).

Nem ismerem félre azon indokok silyat, amelyek egy bevalt alkotmany megérzése
mellett sz6inak. De mégiscsak furcsa, hogy épp azok hivatkoznak a 23. cikkelyre, akik
évtizedeken 4t ragaszkodtak az alaptorvény preambulumanak tjraegyesitési kovetelésé-
hez. Ebb8l ugyanis félreérthetetleniil kideriil, hogy alaptorvényiink miért ,, alaptorvény”
és nem , alkotmany”: az a rendeltetése, hogy a szovetségi tartomanyok politikai éle-
tének , 0] rendet szabjon az 4tmeneti iddszakban”, vagyis mindaddig, mig nem sikeriil
.szabad Onrendelkezéssel teljessé tenni Németorszig egységét és szabadsagit”. Ha
azonban az NDK - mint annak idején a Saar-vidék — az alaptorvény 23. cikkelye értel-
mében csatlakozik, akkor az egyesités valasztott mbdozata kimondatlanul is azt erdsiti
meg, amit csak a legddazabb revansisték kivanhatnak, tudniillik hogy még nem teljesiilt
a 146, cikkelyben megfogalmazott eldfeltétel:  Ez az alaptorvény érvényét veszti azon
a napon, amikor életbe 1ép a német nép szabad dontésével elhatarozott alkotmény.”
Az NDK , csatlakozasa” tényleg nem lehet az egész német nép szabad dontése, hiszen
a Szovetségi Koztdrsasag polgérainak az NDK parlamenti képvisel8ire kellene bizniok
a dontést.

De mikor érkezne el a 146. cikk altal megjeldit nap, ha nem most? Netaldn Kelet-
Poroszorszagra és Sziléziéra is varunk? Ha ki akarjuk z&rni ezt a hibas értelmezést -
amelyet a Szovetségi Gylilésnek a Lengyelorszag nyugati hatérara vonatkozé déntése
mogott feltételezek ~, akkor a csatlakozés sordn torsini kellene az alaptdrvény utolsé
cikkét és preambulumat, valamint egészében megsziintetni ideiglenes jellegét. Ezek a
médositasok azonban csak azt bizonyitanak, hogy az NDK , csatlakozasa” nem valhat
azz, aminek lennie kéne — két rész egyetlen egésszé vald egyesitésévé.

Az alaptorvénnyel valé manipulécié és a 23. cikk problematikus értelmezése azon-
ban csak a jogi ar volna, amit a sietds politikaért kellene fizetniink. Nagyobb sdllyal
esik a latba a politikai 4r, amelynek terhét tobb nemzedék is viselné. Nemcsak azt a
lehet8ségiinket jatszanank el, hogy javitsunk egy j6 alkotmanyon (amelyet ugyan an-
nak idején nem a nép dontése legitimalt); azt a torténelmi pillanatot is elszalasztanank,
hogy az 4llamegyesités folyamatét az sllampolgari nemzet megalkotasénak teljes tu-
datéval hajtsuk végre. Ha nem szabadulunk meg a nemzetallammal kapcsolatos, diffiiz
elképzeléseinktdl, ha nem hajitjuk el a nemzetiség és a sorskozosség politikan inneni
mankéit, akkor nem haladhatunk siman eldre a rég megkezdett Gton, amely a multi-
kulturalis tirsadalomba, az erés foderativ kompetencidkkal felruhézott és regionélisan

is erBteljesen tagolt szévetségi llamba s mindenekeldtt az egyesiilt Eurépa soknemze-
tiségl allamaba vezet.
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Az olyan nemzeti azonossagtudat, amely nem a republikanus, alkotménypatti-
6ta dnképre tamaszkodik elsésorban, sziikségképp Osszeiitkdzésbe keriil az egymassal
egyenjogiian kommunikalé életformak egyetemes egyiittélési szabalyaival; beleiitkozik
abba a ténybe, hogy az allami integracié6 mindenképp hirom szinten megy végbe: a
tartoméanyok, a konfddericié és az Eurépai Kozosség szintjén. Ha az egyesiilés folya-
mata a 23. cikk érteimében zajlik le, akkor a polgarok csak szenvedd alanyai lehetnek.
Az alkotméanyoz6 tanécson keresztiil vezet§ Gt ezzel szemben gitat vet a kész tények
politikdjanak, s taldin az NDK polgarainak is ad még Iélegzetvételnyi id6t az Onrendel-
kezéshez, és id6t enged az eurépai szempontok elsdbbségének a megvitatasara is.

Csak ha a nép dont az alkotmanyjavaslatrél — az dssznémet szévetségi allam és
egy olyan foderacié kozott valasztva, mely megengedi a Szdvetségi Koztarsasagnak,
hogy megtarthassa alaptdrvényét —, csak ez a dontés adja meg minden polgérnak azt a
lehetdséget, hogy nemet mondhasson. Lehet8séget nyiijt a szamszeriisitett, kisebbségi
dontésre, és csak ezéltal valhat a tobbség dontése olyan tudatosan véghezvitt aktussa,
amely koriil kikristalyosulhat az eljdvendd nemzedékek republikinus énképe. Csak egy
szabadon eldénthetd alternativa fényében tudatosulhat az, ami a fiatalabbak széles
korében amigy is elterjedt felfogés: hogy a nyelvi kdzosség, a kultiira vagy a torténelem
politikdn inneni adottsagai egyéltalan nem prejudikaljsk azt, hogy az NSZK és az NDK
jelenlegi teriiletén egyetlen allampolgari nemzetet kell alkotni. Ezért szeretné az ember,
ha legaldbb megkérdeznék.

Egészen rossznak tartom Ulrich Oevermann baratom érvelését, aki azt allitja, hogy
.az NDK-ban végbement forradaimi torténések 0jbél gyakorlatilag tiizték ki a politikai
nemzetéllamisag megalkotasanak befejezet/en feladatat” . Vagyis egyfajta , ptiélagos”
forradalomrél volna sz6, de nem a tarsadalom és a demokratikus jogéliam, hanem a
megkésett nemzet vonatkozasaban, amely végre magara talélna a nemzetallamban. Pe-
dig ha valaki oly hatarozottan utasitja ef ,a politikinak a kultdra és a szellem sikjéra
valé Atvitelét”, mint Oevermann, akkor kdvetkezetlenségre vall, hogy elmossa allam-
polgéri nemzet és népi nemzet R. M. Lepsius kifejtette kiilonbségét.

A Nyugat klasszikus allamnemzeteitdl eltéréen. a régi Német Birodalom utédél-
lamaiban vagy a bismarcki kisnémet birodalomban az &llampolgérok politikai kozds-
ségalkot4sa sohasem esett egybe a , torténetileg, materislisan adott, egységes nemzet”
politikdn inneni adottsagaival. Mint Lepsius megjegyzi, komoly fesziiltségek voltak . a
népnek mint a politikai uralmi jogok hordoz6janak a politikai vonatkoztatési szintje”
és .a népnek mint etnikai, kulturélis, tirsadalmi és gazdasagi egységnek” a politikan
inneni vonatkoztatasi szintjei kézott: . E feszillt viszonyok elismerése a demokratikus
dnlegitimaciéj civil tirsadalom alapja. A 'démosznak’ mint a politikai szuverenitas
hordozéjanak valamely kiilénés ‘etnosszal’ valé barmiféle azonositisa a népesség mas
etnikai, kulturalis, vallasi vagy tarsadalmi és gazdaséagi jellegii csoportjainak elnyoma-
sahoz vagy kényszerli asszimiliciéjahoz vezet a politikai szervezeten beliil. fgy prébalta
példaul a Német Birodalom 1871 utén germanizalni a lengyeleket a német keleti provin-
cidkban, németesiteni az elzisziakat és a lotaringiaiakat, & — mint nemzeti szempontbél
megbizhatatlanokat — ultramontanként vagy internacionalistaként diszkriminéini a kato-
likusokat és a szocidldemokratakat. Az &llampolgéri egyenlbségi norma megszegésének
legszélsbségesebb péld4jat az a nemzetiszocialista tdrvényhozés képviseli, amely a poli-
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tikai egyenl8ség szavatolasat egy tovabbi kritériumhoz kétve, megfosztotta egyenléségi
jogaiktdl a zsidd szarmazasa német allampolgérokat.”

Csak ebben az dsszefiiggésben valik Auschwitz téméja fontossa abbél a szem-
pontbél, milyen tudatban vissziik végig az allamegyesités folyamatat. Egészen téves
Auschwitzot olyan metafizikus blinként értelmezni, amelyet — mint Karl Heinz Bohrer
véli - konkrétan Kelet-Eurépa és Szilézia elveszitése tehetne jova. Eppoly kevéssé alkal-
mas a téma arra, hogy egy sorskdzosség negativ nacionalizmusinak emeltylije legyen,
amire viszont Oevermann kivanja alapozni a {csak most?) feleléssé teendd nemzetdl-
lami szubjektumot.

Auschwitz valami méasra emlékeztethetl és kell emlékeztesse a németeket, bar-
milyen &llami teriileteken rendezkedjenek is be: arra, hogy nem hagyatkozhatnak tor-
ténelmiik folytonossagara. A folytonossag ama rettenetes megszakitdséval a németek
végérvényesen elveszitették azt a lehetdséget, hogy politikai azonossagtudatukat barmi
mésra alapozhassik, mint olyan egyetemes dllampolgari elvekre, amelyeknek fényében
a nemzeti hagyomanyt nem lehet latatianul elsajatitani, hanem csak kritikusan és dn-
kritikusan. A poszttradicionilis identitas elvesziti szubsztancialis és elfogulatlan jelle-
gét; csak a nyilvanos vita forméajaban /étezik, amely a mindenkori torténelmi feltéte-
leknek megfelelden konkretizalandé alkotmanypatriotizmus értelmezése koriil folyik.

. A nemzet tévképzete” cim( tanulményiban Reinhard Merkel kimondja a lényeget:
»A nemzeti-német értelmiség maig elutasitja azt a tanulsdgot, amellyel a felvilagoso-
dés, a francia forradalom avagy Ernest Renan szolgil: Demokratikus allamokban a
‘nemzet’ ~ ha egyéltalan jelent még valamit — nem jelentheti egy népi kiilonosség kifelé
valé elhatéroléd4sat, mert a térsadalmon beliil, a politikai onszervez8désben vald de-

mokratikus részvétel melletti, ‘napmintnapi népszavazas' szimbéluma.” (ZE/IT, mércius
9)

Iv.

Karl Heinz Bohrer persze az alkotmanypatriéta dnképben olyan moralizélast gya-
nit, amely arra késztetne, . hogy elfojtsuk a mind ez idaig identitasképzd, pszichikai és
kulturdlis hagyomany egész szeletelt csak azért, mert ezek allitolag eldkészitették azt
a tudatot, amelybe végiil belefért a holocaust lehet8sége is”. (Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 1990. januér 13.) Talan az Gjabb francia ihletések német forrasaira — Carl
Schmittre, Martin Heideggerre vagy Ernst Jiingerre — gondol. De mar az a lap is, ahol
Bohrer a maga fenntartésait megjelentette, récafol kishitliségére; én legalabbis nem
vettem észre, hogy Gjkonzervativ orokségiinket tabuva tette vagy kirckesztette volna a
kritikai feldolgozas.

Bohrer maga is emliti Friedrich Schiegel, Novalis és Nietzsche , irracionalista orok-
ségét”. De kinek jutna eszébe az a fantasztikus Otlet, hogy ne kapcsolédjék a korai
romantika hagyomanyéhoz és legragyogébb felvilagositénk felvilagosodaskritikajahoz?
Bohrer kisérteteket 14t és veliik hadakozik. Mindenesetre megfeledkezik a felvitigoso-
désellenes és népieskedd német értelmiségrdl, amely Franz Baader és Adam Miiller
6ta, Ernst Moritz Arndt és J. F. Fries 6ta politikailag meghatérozé erével alakitotta a
német polgarsig mentalitasat. Ez a part — melyet Hegel és Heine, Engels és Marx oly
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pompasan figurdzott ki ~ a német szellemi élet 4liandé része egészen Werner Sombart
. kereskeddivel és hdseivel” bezarélag. Minden nemzeti hulldm idején — 1813 utéan, 1848
utén, 1871 és 1914 utén, hogy a tobbi évszamot mér ne is emlitsiik — biztositottak
utdnpotldsat a sorsvezérelt értelmiségiek (jabb nemzedékei. Ez az energiadram — mely
1914 eszméiben” kondenzalédott — ne éledjen djra a legjabb nemzeti hullimban! Ez
szellemi higiéne s nem elfojtas kérdése.

Bohrer felpanaszolja tudatunk gyarmatositisat, a hirhedett emlékezetvesztés jar-
vanyét, a szellemi provincializdl6dast. Vajon nem a Szdvetségi Koztarsasagban dolgoz-
tuk-e fel eldszor szellemi drokségiinket teljes szélességében, Heinét és Marxot, Freu-
dot és Machot, Blochot és Benjamint, Lukécsot és Wittgensteint is beleértve? Nem mi
érvényesitettiik-e el8szér ennek az 6rokségnek a radikélisabb motivumait? Az emigréci-
6ban megérzott német-zsidé kultiira szellemi szikrainak koszonhetd, hogy a Szdvetségi
Koztarsasag . nemcsak gazdasagilag, hanem kulturalisan is felzarkézott a Nyugathoz.
Més széval, erBssége éppen az, hogy itt olyan nemzetkozi jellegli kultdra fejlddhetett
ki, amelyet ugyanakkor németek alakitanak”. (W. Mommsen)

Ne zarjuk rovidre a nemzeti nagyzési ménia és a szellemi termékenység viszonyét.
Karl Heinz Bohrer ragyogé esszéista és kitlind irodalomkritikus. Bamulates szivéssag-
gal nyomoz az esztétikai tapasztalas eksztatikus mélységei utan a koraromantikatél a
sziirrealizmusig. Leny(igézi az amoralitas nagyvonal( gesztusa, egy olyan m(ivészet au-
tonémidjanak a bizonyitéka, amely mar nem kétddik a J6hoz és az Igazhoz. De Bohrer
is tudja, hogy ezt a kilengést csak . a fejben” Iehet elviselni. Miért kellene a cerebra-
lissa lett mlivészetnek — j6 példajaként Gottfried Benn miivészete tanulményozhat6 -
a nemzet zsigereibe felszivodnia? A politika esztetizélisa a rossz érvek kozé tartozik
arra nézve, , hogy ismét nemzetté legyiink” . Az értelmiségnek aztén kiilondsen art, ha
ismét emelvényt kap, amelyrdl beszédeket tarthat.

%

Ha a német értelmiség szellemileg valéban provincialis lett, akkor jobb ha magaba
széll és nem abban reménykedik, hogy az Gjra feltdmadt birodalmi févéaros 6hajtott
szimbolikdja majd az & termékenységét is fellenditi. Az allam esztétikija” — amely j6
okkal tlint le Lajos Fiiloppel a szinrél — nem indul virdgzasnak attél a kilatastol, hogy
ezent(il a Reichstag romjain Kohl és Waigel mellett sziszok és tiiringiaiak is lengetik
majd az (j gazdasagi nacionalizmus z4szlajat.

Wessely Anna forditésa
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