A MAGYAR KOZVELEMENYKUTATASROL

TARJANYI JOZSEF — ZAVECZ TIBOR

A SZONDA IPSOS és a MEDIAN egy-egy, a (politikusok
népszeriiségét vizsgal6) kozvéleménykutatasanak
modszertani elemzése

(A Magyar Demokrata Forum Képvisel§csoport Szakértéi
Irodajanak késziilt tanulmany réviditett valtozata)

Napjainkban két olyan kdzvéleménykutaté cég van Magyarorszagon, amely rend-
szeresen méria tdrsadalom politikusok irdnti rokonszenvét, €s akapott eredményeket
nyilvdnossdgra hozza. AMEDIAN Kft. népszertiségi indexei dltaldban a HVG haséb-
jain,a SZONDA IPSOS-€ a Népszabadsdgban jelennek meg. Az aldbbiakban roviden
osszefoglaljuk annak a moédszertani elemzésnck a legfontosabb megéllapitasait,

amelynek kdzéppontjaban az emlitett cégek egy-egy vizsgélata szerepelt. A tanul-
ményt az MDF Képvisel6csoport Szakértdi Iroddija felkérésére készitettiik a TARKI-

ban. Az ¢sszehasonlithat6sdg érdekében arra torekedtiink, hogy két, 10bbé-kevésbé
azonos id6ben késziilt felmérést vizsgdljunk meg alaposabban. A MEDIAN a kozvé-
leménykutatdst 1991 janudrjdban végezte, az eredmények €s értelmezésiik az 1991.
februdr 2-i HH’G-ben olvashatok. A SZONDA IPSOS felmérése 1991 februdrjdban
késziilt, az adatok és az elemzés a februdr 21-i Népszabadsdgban taldlhatok. A két
intézet rendelkezésiinkre bocsitotta a vizsgalatok teljes dokumentécidjit: az adato-
kat tartalmaz6 file-kat és a kérdGfveket.

ASZONDA IPSOS hiisz, a MEDIAN tizenot politikus megitélésére kérte a felndtt
lakossdgot reprezentdlé megkérdezetteket. A politikusok kozott megtaldijuk a par-
lamenti pértok vezetdit, a miniszterek egy részét, néhdny fiiggetlen személyiséget,
valamint egy-két parlamenten kiviili part els¢ szdmi vezetGjét. AMEDIAN sziikebb,
a SZONDA IPSOS tégabb keresztmetszetét adja a politikai élet szereplGinek, de
mindkét lista tartalmazza a legfontosabb személyiségek nevét. Tizenkét politikus
mindkét intézet kérd6ivében szerepel.

A kérdésfeltevés

A kdzvéleménykutatdsok egyik legfontosabb Osszetevdje a kérdésfelievés. A kérdés
megalkotésa sordn a kutaténak tobbféle szempontot kell figyelembe vennie. Olyan
kérdést kell megfogalmaznia, amely (1) a felvetett problémét a lehet6 legjobban
operacionalizdlja; (2) kozérthetd; (3) a tdrsadalom minden rétege szdmdra nagyjabol
ugyanazon tartalmat hordozza; (4) szakmailag korrekt, a kérdezettet semmilyen
irdnyba nem befolydsolja.
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A SZONDA IPSOS kérdése:

"Most felsorolok néhdny politikust. Kérem, mondja meg, mennyire rokonszenvesek
vagy ellenszenvesek Onnel ezek a személyek. Osztdlyozzon gy, ahogy az iskoldban
szokds: az egyes azt jelenti, hogy nagyon ellenszenves, az 010s azt, hogy nagyon rokonszen-
ves Onnelk az illetd személy. Azt is nyugodtan mondja meg, ha valamelyikitkrol nem tud
véleményt mondani.” '

AMEDIAN kérdése:

*Most dbécé-sorrendben felsorolom néhdny magyar politikus nevét, és arra kérem,
mondja meg, hogy melyiket mennyire tartja rokonszenvestiek. Otést adjon annak, akit
nagyon rokonszenvesnek tart, és egyest annak, akit egydltaldn nem tart rokonszenvesnek.
Azt is nyugodtan mondja meg, ha valamelyiket nem ismeri."

Megvizsgaltuk, hogy a MEDIAN-nak ¢s a SZONDA IPSOS-nak a politikusok
népszersége megdllapitdsdra vonatkozo kérdései megfelelnek-¢ a kritériumoknak.

(1) A kutatéknak jelen esctben az a fontos, hogy megtudjdk, a vizsgdlt politikusok
mennyire népszertek. A problémat mindkét cég kutatdi ugy operacionalizaliak, hogy
minden egyes politikusrél kideriljon, mekkora rokonszenvnek vagy ellenszenvnek
drvend. A kérdezettnek minden esetben ugyanazt az eljardst kell kGvetnie: az egyestd]
az Ot0sig terjedGen osztdlyzatot kell adnia. A kutat6nak ezaltal egy olyan mérGeszkoz
all rendelkezésére, mely sztenderd volta miatt lehet6vé teszi az Osszehasonlitdst.

(2) Mindkét kérdés megfogalmazdsa kozérthetd, igy a kérdezett szdmdra vildgos,
hogy mi a feladata.

(3) A kérdésekben nincsenek idegen szavak, a haszndlt kifejezések mentesek
minden sajdtos, szubkulturdlis tartalomtol. A kulcskifejezések — "rokonszenv', "el-
lenszenv", "egyes”, "6t0s" — ugyanazt a jelentést hordozzdk bdrmely tarsadalmi réteg-
ben.

(4) A SZONDA IPSOS kérdése a teljes érzelmi skdldt rdvetiti az iskolai osztdlyzds
otfoka skdldjdra az erésen pozitiviol {(nagyon rokonszenves) azerdsen negarivig (nagyon
ellenszenves). A MEDIAN kérdésében az 616s osztdlyzat ugyancsak az erés pozitiv
érzelmet (nagyon rokonszenves) jelenti. Az egyes osztdlyzatnak megfeleld, "egyélta-
l4n nem rokonszenves” kifejezés nem egy erételjes negativ érzelmi viszonyuldst foglal
magdban, hanem a pozitiv érzelmek teljes hidnyéra utal. Ugy véljiik azonban, hogy ez
a "f¢loldalassdg” nincs igazdn hatdssal a politikusukrol kialakitott véleményckre, Az
iskolai osztdlyz4s mintdjdra haszn4lt 6t6s skdldnak olyannyira elterjedt az az értelme-
zése, mely szerint az "9t6s" kivdlosdgot, az "egyes" pedig elégtelenséget, bukdst jelent,
hogy a kérdés killonboz6 megfogalmazdsa ellenére tObbeé-kevesbé azonos vélaszokal
indukdlhat. Mindkét kérdés nagy pozitivuma, hogy tudomdsdra hozza a kérdezettnek
a vdlasz elkeriilésének lehet6ségét, ezzel is csOkkentve a megalapozatlan és a diffe-
rencidlatlan vdlaszok szimat.

A két kozvéleménykutato cég kérdésfeltevése nagyon hasonlé, lényegében ugyan-
azt a médszertani eszk6zt haszndlja. Ennél a kérdésnél a kérdez6 egyenként olvassa
fel a neveket a kérd6ivbdl, és a kérdezettnek az a feladata, hogy az adott politikusrél
véleményt nyilvanitson. Az id6beni dsszehasonlitds elvégzése miatt fontos lehet, hogy
a politikusok vizsgdlatrél vizsgdlatra ugyanabban a sorrendben legyenek. Az ilyesfajta
dlland6sdg kizdrja, hogy a rokonszenvpontszdimokban bekovetkezett véltozdsok a
kérdezési sorrend felcserélésb6l adédoan torténjenek. fgy a megkérdezettek id6rol
id6re ugyanazt a kérdést kapjék, s ez csak azokban az esetekben van mésként, ha
nevek keriilnek fel a politikusi listdra. A MEDIAN kérd6ivében a politikusok dbécé-
sorrendben szerepelnek, s amennyiben Gj nevet vesznek fel, az 4bécé szerinti helyre
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illesztik az adott szem¢lyt. A SZONDA IPSOS eljdrdsa némileg eltér ettdl. Amikor
elkezdték a politikusok népszertségét mérni, sorsoldssal hatdroztdk meg a kérdezési
sorrendet. [gy teljesen véletlenszerden kivetik egymast korménypérti, ellenzéki vagy
éppen fliggetien személyis€gek. Amennyiben dj név meril fel, a lista végére helyezik.
Ugy gondoljuk, hogy mindkét kérdezési metédus korrekt €s logikus.

Egy adott id6szakban egyébként nem az hatdrozza meg igazdn egy politikus nép-
szeriségét, hogy elsGként vagy €ppen utolsoként kérdezik meg személyérdl az embe-
rek véleményét. J6 példa erre akdr Demszky Gébor, akdr Torgydn JGzsef esete.
Demszky a MEDIAN-n4dl a mdsodikként,a SZONDA IPSOS-ndl a tizennegyedikként
kérdezett személy, mégis a rokonszenvpontszdmuk hasonld. (Az el6bbinél 69, az
utébbindl 72 pont.) Torgy4n J6zsef a felsoroldsban a MEDIAN kérd6ivében a tizen-
negyedik, a SZONDA IPSOS-€ban a negyedik helyen szerepel, népszerdségi indexe
azonban ugyancsak hasonl6 (34, illetve 33 pont).

Az dtlagpontszam

Akérdezettek rokonszenveik ¢s ellenszenveik kifejezéseként egyt€l 6tig osztalyozzdk
a politikusokat. Ezutdn szdmtani 4tlag kiszdmoldsdval meghatdrozhat$ egy adott
politikus dtlagos rokonszenvosztdlyzata. Ez az dtlag egy ¢s Ot kozotti értéket vehet
fel. Mivel ez meglehetSsen sziik intervallum, elég nehéz dttekinteni és a killonbsége-
ket érzékelni, ezért a kOnnyebb értelmezhetdség kedvéért a kutatok az egyestdl az
gtosig terjedd osztidlyzatokat egy nulldrdl szdzig terjedd skéldra transzformdljdk. Ezt
az eljérést egy képlettel is leirhatjuk:
Y=25*X -1,

ahol Y a0 és 100 kozotti rokonszenvpontszdm, amely 0, 25, 50, 75, 100 értékeket vehet
fel; X az 1 és 5 kozotti osztdlyzat, amely lehet 1, 2,3, 4, 5. Az 4talakitds utdn szdmtani
tlagot szdmolnak, amely most mdr 0 és 100 kozotti ériéket vehet fel.

Népszerliség és népszerltlenség

A rokonszenvpontszamok dnmagukban valamif€le tarsadalmi Osszmegii€iést mutat-
nak egy-egy politikussal kapcsolatban. Nincs azonban arr6l sz6, hogy egy népszertinek
nevezhetd politikus ne kapott volna akdr egyes osztdlyzatokat és hasonloképpen, egy
népszerdtlen személyiség akdr 6t0sdket. A népszerdségi index ugyan elrejti ezeket a
tényeket, mégis nagyon jol kifejezi, hogy az adott politikus a tdrsadalom mekkora
részének rokonszenvét vagy ellenszenvét élvezi (1 — 4. dbra). Egy politikus magasabb
népszeriségi pontszdma azt jelenti, hogy a vele szimpatiz416k is tobben vannak (azaz
t6bben adtak neki rokonszenviiket kifejezve dtds vagy négyes osztdlyzatot). Egy
személyiség alacsonyabb rokonszenvpontszdma viszont magiban hordozza azt a
tényt, hogy az 6t ellenszenvesnek tartd kérdezetiek szdma is nagyobb (azaz t6bben
mindsitették ellenszenvesnek egyes vagy kettes oszidlyzattal). A politikusok kozvéle-
ménybeli fogadtatdsa lényegében akdr a rokonszenvezOk, akdr az ellenszenvezOk
szdzalékos ardnydval is jellemezhetS. Ez az ekvivalencia egyben azt is nyilvinvalévd
teszi, hogy a rokonszenvpontszdmok teljes mértékben megfelelnek a kivdnalmaknak,
j6l mutatjdk, hogy mekkora népszertségnek/népszertitlenségnek drvendenek a poli-
tikai élet szerepldi.
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A politikusok teljes kirét értékelok

s ellenszenvek kinyilvdn{tdsakor mds a vonatkoztatdsi kerete azok-
nAaLOIz(:l)crilliZ: I;)‘;)ellictﬁ(ai élet szereplGinek — legaldbbis a kérdbivek filta.l l((izvgt.itell -
telj és karét értékelni képesek és mis azoknak, akik nem 1§mernek mmdenl.ut' és csak
bizonyos politikusok megft¢lésre véllalkoznak. AMEDIAN megkérdezettjeinek va-
Jamivel t6bb mint negyede (317 £6), a SZONDA .IPSOS dtal felkeresett emberek
kozel harmada (315 f6) az Osszes felsorolt politikusrol e}dol,t érickelést. Ok egy
sziikitett, speciélis mintdt alkotnak, amely nem r(':prczcnlatlv az orszag fcl‘ndlt lakos-
s4pdt tekintve, hiszen a magasabb stdtusdak, a fmtal.komszt{xl.y(?.k, a férfiak az dtla-
gosndl nagyobb ardnyban képviseltetik magukat. Mindez a'kulonbdzﬁség azonban
csak nagyon kis mértékben jelentkezik a rokonszenvpontszimokban (5. és 6. dbra),
Altaliban véve a teljes mintdban tapaszialtakhoz képcsl minddssze 1—3 ponios
eltérések tapacztalhatok, A lista végén szereplok pomszanmil.)an ennéi valamelyest
nagyobb kiilonbségeket tapasztalhattunk. A pontszdmokban Jclcnl}(ezd cltérések a
rangsoron azonban szinte egydltaldn nem viltoztatnak: aki a teljes mintdban az
élmez6nyben szerepel, az ebben, a politikusok teljes kOrét ismer6 csoportban is az,
élen taldlhato, aki pedig sereghajto az egyikben, a mésikban is az. Ezen hasonldsdgok
clienére sem tartandnk azonban helyesnek, ha ezt a csoportot elfogadndnk valamifajta
etalonnak, és az & véleményiiket tariandnk a politikusok valédi ériékelésének. Bt az
eljardst eleve kizdrja tdrsadalmi-demogrdfiai 0sszetételiiknek az dtlagostol valo elié-
résc.

A mintdkr6l

Egy-egy kozvéleménykutatds alkalmdval nyilvanvaléan nem Ichet megkérdezni a
teljes lakossdgot, ez€rt olyan eljdrdsokat, technikdkat dolgoztak ki, melyck segitségé-
vel megfeleld madon kivélasztott kisebb csoportok kdrében viégzik el a szociolGgiai
kutatdsckat. Ezeket 2 kisebb (dltaldban 10bb szdzas, vagy 10bb ezres) csoportokal
nevezziik mintdnak.

Egy mintdval kapcsolatos alapvetd kivetclmény, hogy reprezentilia a teljes lakos-
sdgot, vagy azt a lakossdgesoportot, amelybdl vétetett. A reprezentacio alatt alapve-
téenazt értjitk, hogya mintdba keriilt személyck [6bb tarsadalmi jellemz6inck ardnyai
statisztikailag azonosak legyenek az alapsokasdg ardnyaival. Nem tartjuk itt sziiksé-
gesnek elmélyedni azoknak a szakmai vitdknak az clemzésében, amelyek a f6bb
tarsadalmi jellemz6k meghatdrozdsa kapesén folynak, elegend6 annak megAllapftdsa,
hogy mindenki szdmdra elfogadott, hogy ezek koziil a legfontosabbak kozé tartozik a
telepiiléstipus, a nem és az életkor,

A mintdt készit6nek kiinduldsként két terileten kell szakmai dlldspontot kialaki-
tania: meg kell hatdroznia a minta nagysdgat és a mintavélasztds maodjét. A minta
nagysdgdnak meghatdrozdsdban a kutatot elsésorban szakmai kovetelmények, md-
sodsorban gazdasdgossdgi szdmitdsok vezérlik. A gardasdpossdgi szdmitdsok nyilvin-
valéan a mintanagysdg csokkentését vagy a telepiilésck szdmdnak csdkkentését
sugalljdk. Bizonyos killénbségek tesztelésére clegendd akdr cgy 3 —400 {6s minta is,
de a sz6ban forgs két kozvéleménykutatdsndl az czer f0s vagy anndl nagyobb minta
biztosan elegends.
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A misodik alapvet6 feladat a mintavdlasztds modjanak meghatdrozdsa. Ebben is
jelentGs szerepet jadtszanak a gazdasigi megfontoldsok. Elméletileg ugyanis a "vélet-
len” minta a legjobb minta, tehat az, ha orszdgos reprezentativ minta készitésekor a
kozel nyolemillié feln6ttbdl véletlenszertien kivalasztunk mondjuk ezret. Am a min-
tdba keriilt telepiilések szdma igy olyan nagy lesz, hogy ellehetetleniti a kérdezést.
Ezért a gyakorlatban az Ggynevezett kvbtds mintavétel és a véletlen mintavétel
(esetenként és intézetenkét) sajdtos elegyét szoktdk alkalmazni. A kvotds mintavétel
lényege, hogy kivdlasztanak olyan fontos tdrsadalmi jellemzSket, amelyek ardnyai
ismertek az alapsokasdgrol (példdul a kiilonbozé KSH-adatok alapjén). Ilyen lehet a
teleptléstipus, az iskolai végzettség, a kor, a nem. Ezek ardnyai alapjdn hatdrozzak
meg azutdn, hogy hol, milyen jellemz6ji (példdul kord, nemd, iskolai végzettségl)
embereket keressenek.

A SZONDA IPSOS mintdja kétlépesss, ardnyosan rétegz6 mintavételi elv alapjan
késziilt. Ez a kv6tds és a véletlen kivalasztési elv egytlittes alkalmazdsa, amennyiben
el6szor egy telepiilésmintét hoz létre kvotds eljdrdssal (ide tartozik az adott telepilé-
sen megkérdezendd személyek szdmanak meghatdrozésa is), majd a konkrét szemé-
lyeket mar véletlenszerden vélasztatja ki.

AMEDIAN el6re meghatdrozott dtvonalakat, keresési modokat jelol ki a kérdez6i
szdmdra (példdul menjen el a megadott helység megadott pontjdra, onnan menjen el
a harmadik hdzba, keresse a harmadik lakast, majd az igy megtaldlt lakdsban egy
specidlis tdbldzat segitségével vdlassza ki a kérdezettet. Eza modszer a telepiilésminta
kialakitdsdban szintén kvotdsnak tekinthetd, a személyek kivdlasztdsdban pedig in-
kabb a "véletlen" médszerhez hasonlit.

Mivel a j6 minta a vizsgdlat érvényességének egyik alapvet® feltétele, ezért elvégez-
tiik a két vizsgdlat mintdjanak tesztelését hdrom alapvet6 vdltozo (a telepuléstipus,
az életkor csoportjai és a nem) mentén. Egy illeszkedést vizsgdlé matematikai statisz-
tikai m6dszer segitségével arra az eredményre jutottunk, hogy mind a MEDIAN, mind
a SZONDA IPSOS mintdi telepiiléstipus, korcsoportok és nem szerint jol illeszked-
nek az orsz4gos ardnyokhoz, a szakmai kévetelményeknek magas szinvonalon felel-
nek meg.

A kévetkez6kben bemutatjuk a SZONDA és a MEDIAN széban forgé mintéi
illeszkedésvizsgdlatdnak eredményeit. Az illeszkedést (orsz4gos, a felnStt népességre
reprezentatfv mintdkrol 1évén szo) a kivdlasztott valtozék mentén a teljes felnGit
lakossdg orszdgos ardnyaival hasonlitottuk dssze. Az eljards lényege, hogy ellszor
elkészitjiik a teljes lakossdg pontos ardnyait tiikroz6, a tesztelt vizsgdlatok minta-
elemszdmaval azonos elem{ "etalon"-mint4t, majd matematikai statisztikai modszer-
rel elvégezziik a SZONDA IPSOS és a MEDIAN mint4inak illeszkedésvizsgalatdt az
adott vdltoz6k mentén. (Amennyiben a kapott P érték meghaladja a 0,05-0s érteket,
m4r matematikailag is indokoltan elfogadhat6, hogy a minta az adott valtoz6 mentén
nem tér el az orszdgos ardnyoktol. Az illeszkedés a minta és az orszdgos ardnyok
kozott anndl szorosabb, minél kdzelebb esik a P értéke az 1-hez. Az 1 a valOsziniiségek
vildgdban a "biztos esemény”, ami, mint ilyen, szinte soha nem fordul el6.)
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A telepiiléstipus szerinti illeszkedés tesztelése

MEDIAN  Orszdgos ardny _SZONDA  Orszdgos ardny
Budapest 238 238 204 201
Vdros 496 507 420 414
Kozség 464 452 376 385
Osszesen 1198 1197 1000 1000 |
chisq. = 0,56; D = 2; P = 0,76; chisq. = 0,34; D = 2; P = 0,84
A "nem" szerinti illeszkedés tesztelése
MEDIAN  Orszdpos ardny  SZONDA  Orszdgos ardny
Feérfi 549 576 476 481
NG ) 649 622 524 519
Osszesen 1198 1198 1000 1000
chisq. = 2,44;D = 1; P = 0,12; chisq. = 0,10; D = [; P = 0,75;

A korcsoporiok szerinti illeszkedés

MEDIAN  Orszdgos ardny  SZONDA _ Orszdgos ardny

18-29 228 237 185 198
3039 250 249 220 208
4049 229 219 181 182
50—59 191 184 159 155

60— 299 309 255 257
Osszesen 1197 1198 1000 1000

chisq. = 1,39; D = 4; P = 0,85; chisq. = 1,73; D = 4; P = 0,79;

Ez alapjdn megallapithatjuk, hogy azokon a mintdkon, amelyekkel a MEDIAN és
a SZONDA IPSOS az adott kdzvéleménykutatdst végezte, érvényes vizsgalat készit-
hetd, tehdt a kapott eredmények statisztikailag kellGen nagy valészintséggel — szinte
teljes hizonyossdggal — a lakossdg egészének véleményét tikrozik.

A fenti valtozok mellett a lakossdg véleményalakuldsdban 4ltaldban szerepet jat-
szik az iskolai végzettség is. Ezért megvizsgdltuk a mintdk illeszkedését az iskolai
végzettség szempontjdbol. Az alapfoki iskolai végzettséglek a mintdkban alulrep-
rezentdltak, a koz€p- €s felséfokd iskoldt végzettek pedig magasabb ardnyban vannak
képviselve, mint amilyen az orsz4agos ardnyuk. Ez az ardnyeltol6dds a gyakorlé empi-
rikus szociolégus szdmdra egydltaldn nem meglepd. Szinte sziikségszertien kdvetkezik
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ugyanis a survey (kérddives adatfelvételre épiil6 szociolégiai vizsgalat) médszertani
korldtaibol:

— Gyakorlatilag lehetetlen az iskolai végzettsépre is reprezentatfv mintat kialaki-
tani, hiszen nem 411 rendelkezésre olyan adatforrds, amelyben a teljes lakossag iskolai
végzettségét is nyilvantartjak;

~ A megkeresések sordn a mint4bdl kies6 cimeket a kérdez6k nagyobb val6szini-
séggel pétoljdk a magasabb iskolai végzettségkategoridkbol, és ez torzithatja a mintdt;

-~ Tapasztalat, hogy a megkérdezettek "feltilbecslik” sajét iskolai végzettségiiket.

Az iskolai végzettség szerinti illeszkedés

MEDIAN Orszdgos ardny  SZONDA  Orszdgos ardny
Alapfok 615 902 625 753
Kozépfok 415 211 252 176
Felsdfok 166 83 123 71
Osszesen 1196 1198 1000 1000
chisq. = 365,4; D = 2; P = 0,0000; chisq. = 92,7; D = 2; P = 0,0000;

Elkészitettiik a politikusok népszertiségi listdjdt Ggy is, hogy sifyozdssal elédllitot-
tuk azt a rangsort, amelyet akkor kaptunk volna, ha a mintdn beliili iskolai végzett-
ségardnyok pontosan megfeleltek volna az orszdgos ardnyoknak. (A sdlyozds
kilonosen a fejlett kozvéleménykutatdsi metodolégidval rendelkez6 orszdgokban
elterjedt elemzési modszer, ahol a mint4k belsd ardnyainak torzuldsét sokkal kevésbé
tekintik gondnak, mint példdul ndlunk. A silyozdssal ugyanis elhdrithatGk a minta-
torzuldsokbol eredd hibédk, hiszen az egyes tdrsadalmi csoportok mintdba kerilt
reprezentdnsai olyan "sdlyt", teh4t szorzatot kapnak, amellyel biztosithat6 a minta
pontos illeszkedése az egyes, a teljes népességrol ismert vltoz6k mentén az alapso-
kasdg ardnyaihoz.) Az iskolai végzetiség szerinti sillyozas egyik intézet rangsordban
sem okozott 1ényegi valtozdst. A stlyozott &s eredeti adatok kozotti eltérés maximum
2 pont. Tehdt a mintaelemzésnél feltdrt, iskolai végzetiség szerinti illeszkedési hibd-
nak gyakorlatilag nincs jelenti6sége (7— 8. dbra).

M4s kérdés, hogy mivel magyardzhaté eza — voltaképp jelentéktelen — eltérés.
Kétségtelen, hogy az egyes osztdlyzatok megoszldsa a kiilonbozd iskolai végzettségli
csoportokban kilonboz6, de ez az eltérés nem jelenti gyokeresen mds oszilyzati
ardnyok megjelenését. Példdul igaz, hogy a minisztereln0k kedvezd, Torgydn Jozsef
kedvez6tlen megitélése a felsGfoki iskolai végzettségl csoportban a leger@sebb, de
eznem kiilonbozik olyan jelent6sen a tobbi iskolai végzettségli csoport megitélésetol,
hogy ha a mintdba torténetesen kevesebb értelmiségi vagy 10bb alacsony iskolai
végzettségii ember keriilne, az 8sszképet jelentdsen (vagy akdr valamelyest is) befo-
lydsoln4.

A szocioldgia eredményei a teljes népességre vonatkoztatott becslések, amelyek ezdltal
soha nem biztos adatok a sz6 hagyomdnyos értelmében, "csupdn” — statisztikai értelem-
ben — nagyon valdszini eredmények. Az, hogy a térékeny faktumok teriilete helyett a
szildrdan rugalmas fald val6szintségek vildgdban végezziik munkankat, még sokszor
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a laikus szdmdra nagynak tin6 mozgdst is elvisel a konkrét adatok szintjén (ahogy
el6bb is l4that6) anélkill, hogy az interpretalt eredményck helyessége vdltozna.

A minta hibija

A mintavételen alapul6 adatfelvétel egy kovetkezd problémdja a mintahiba, mely a
kapott adatokra vonatkoztatva jelzi, hogy ezek nem a teljes lakossdg véleményét
pontosan tiikroz6, hanem csak valoszinG adatok, amelyckbd! gy bizonyos intcrval-
lum hatdrai kozott elfogadhatd val6szindségi szinten becsiilhetGk a lakossdgi vélemé-
nyek. A legvaldszinlibb természetesen az, hogy a teljes lakossdg véleményének
megoszldsa megfelel az adott feimérésben kapott vdlaszmegoszldsnak. Ugyanakkor
az eltérések — a minta nagysdgdtol €s a vdlaszmegoszlds ardnyaitol figgden 1 —5%
korili mértékben — léteznek, tehdt nem hagyhatjuk 6ket figyelmen kiviil.

A 18—19. dbrdn a két vizsgdlat dltal publikdlt sorrendet idézzik fel a lehetséges
mintahibdb6él ad6dhaté becsiési hiba dbrdzoldsdval. A kimutatott valés érték a fchér
€s a fekete oszlopszakasz kOzott van. A fehér szakasz a tlbecslés, a fekete szakasz az
alulbecslés ekkora mintdn lehetséges mértékét mutatja egyre csokkend valoszindség-
gel tavolodva a kimutatott valds értékt6l. Ugyanakkor le kell szOgezniink: teljes
mértékben kizdrhatd, hogy egy méds mintdn, amely az el6zéekben lefrt szakmai
kdvetelményeknek megfelel, 1ényegesen €eltéré sorrendet kaphattunk volna, Tehat
lehetetlen, hogy valaki a k6zépmez6nybdl az élmezénybe vagy az alsé régiébal akar
4 kozépmezbnybe keriilhetne.

A rokonszenvpontszdmoknak viszonylagos stabilitdsdt mds madon is igazolhat juk.
Ha egy mesterséges, kifejezetten matematikai alapokon nyugvé, a statisztikai hibaha-
térokra maximlisan tekintettel 1év eljardst alkalmazunk, a megitélési kategoridk
(az, hogy egy adott politikusr6l alkotott vélemény inkdbb kedvezd vagy inkdbb
kedvez6tlen) akkor sem médosulnak. A SZONDA IPSOS vizsgdlatdbol két példdval,
Demszky Gabor és Torgydn Jozsef esetével vizsgaltuk ezt. Ugy jartunk el, hogy
Torgydn J6zsef esetében a lehetd legkedvezdbb (bdr a legkevésbé valdszini),
Demszky Gdbor esetében a lehetd legkedvez6tlenebb (de ugyancsak a legkevésbé
val6szind) rokonszenvpontszdmot szdmoltuk ki. A mintavételbs] adédé hiba figye-
lembevételével a Torgydn J6zsefre adott osztdlyzatokndl az 1-esckkel, 2-esekkel
criékelSk ardnydt lefelé, a 4-es, 5-0s osztdlyzatokat adok ardnyst felfelé "torzitottuk
el". A kozepes (3-as) minGsftést adék ardny4t viltozatlanul hagytuk. A mintavételi
hiba nagysdgdt 95%-os megbfzhatdsdgi szinten szdmoltuk ki.. (Errél a szamitdsi
mddszerr6l részletesebben Kepecs J6zsef: "A mintavétel, az adatok mintavételi hib4-
ja, az adatfelvétel lebonyolitdsa” cimd irdsabol tdjeékozodhatunk, amely a Réregzbdés-
modell-vizsgdlat 11, kétetében [Eszkozok és mddszerek] jelent meg.)
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Torgydn Jozsef megitélése a valdsdgban és felfelé torzitva (szdzalékos ardnyok)

Oszidlyzat A val6sdgban "Felfelé torzitva"
1 37 34
2 22 19
3 22 2
4 i1 13
. 5 9 11
ﬁokonszenvpontszdm: 33 40

Demszky Gabor megitélése a valosdagban és lefelé torzitva (szdzalékos ardnyok)

Osztélyzat A valGsdgban "Lefelé torzitva"
1 4 5
2 5 6
3 24 24
4 37 34
S 31 28
Rokonszenvponiszdm: 72 67

Ezzel az dtalakitdssal a lehetd legnagyobb beavatkozast végeztiik az adatokon, ami
még nem mond ellent a szakmai kévetelményeknek, hiszen a rendkiviil valészinidtlen,
maximélis hibahatdrokat vettiik figyelembe. Uj6lag azonban fontosnak tartjuk meg-
emliteni, hogy ez a mddszer csak egy elméleti konstrukcid, €s mint ldthat6, még az
adatok maximalis "lefelé téritésével" is az élmezdnyben marad Demszky Gébor, $ a

maximdlis "felfelé téritéssel” Torgydn J6zsef helyzete sem véltozik, a népszerttien
politikusok k6zE tartozik.

A népszeriiségi sorrend és az ismertség

Mindkét publikdcio a népszeriségi lista mellett kozli az ismertségi adatokat is, tehat
azoknak az ardnydt, akik az adott nevet azonosftani tudtdk. Természetes, hogy az
emberek nem egyformdn ismerik az Osszes listdra keriilt politikust, az ismertségi
arényok jelentGsen eltérnek egyméstol. Ez akkor nem is vetne fel modszertani kérdd-
jeleket, ha nem meriilne fel az a gyand, hogy a kiilonbdz6 politikusokat ismerdk
tdrsadalmi Osszetétele is lehet jelentSsen cltérd. (Példdul ,a kormdnyf§ a teljes
lakossdg véleménye alapjdn lenne népszeritlen, mig Konya Imre mondjuk csupén
elsésorban értelmiségi vélemények alapjdn, vagy Goncz Arpad a teljes lakossag,
Fodor Gébor mondjuk csak a fiatalok véleménye alapjdn min0siilne népszerinek.)
Ha ugyanis ez igaz lenne, akkor médszertanilag aggalyos lehet, hogy — végs soron
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— atdrsadalom kilénboz6 csoportjaibo! vett mintdkon kapott mindsitéseket, rokon-
szenvpontszémokat dllftunk egyazon rangsorba. ' ’

A fenti (valljuk be, kissé eloitéletes) feltevés ¢ vizsgdlatok a.lz'xp){m nem igazolhatd.
A népszeriségi rangsorokban szerepl6 legkevésbé ismert politikusokat is kdriibelil
a lakossag fele (kozel 4 milli6 feln6tt!) ismeri, de példdul a 30 €v alattiak ardnya
csupan 20%, vagy az értelmiségiek ardnya Osszességeben is csupédn 7%. Vagyis ha
(feltéve a lehetetlent) a mintdba keriilt 30 év alattiak tdbordban Fodor Gébort
mindenki ismeri és mindenkit6l a maximdlis pontszdmot kapja, az ifjd politikus
Onmagaban ett6l még nem kerilne az €lmez6nybe, ha mds koroszalyok nem kedvel-
nék. Kénya Imre helyezését szintén nem érintené kildndsebben, ha a mintdba kertlt
12%-nyi értelmiségi tdbor mindegyik tagja ismerné 6t, és koziilik mindenki ellen-
szenvesnek mindsitend.

Vizsgdlataink alapjén a kevésbé ismert nevek ismerdi k6zott nem tudunk egyes
politikusokra jellemz6, specidlis tdrsadalmi csoportokat felmutatni. Kis Jinos, Kénya
[mre és Fodor Gébor, akik a MEDIAN felmérésében a legkevésb¢ ismertek, eléggé
eltérd karakter( és més-mds elkotelezettségl politikusok, népszerségi pontszdmaik
is jelentGsen kiilonboznek, mégis mindhdrmuk jellemzdje, hogy lényegében azonos
az a tdrsadalmi csoport, ahonnan az dtlagot meghaladé ardnyban kertilnek ki az ket
nem ismerdk. E csoportba tartoznak a 60 év felettiek, a ndk, a falusi lakosok, az
alacsonyabb iskolai végzetiséglick. A kildnbdzd ardnyi ismertség mogott tehdt nem
dlinak eltéro dsszetéield vdlaszads csoportok, amelyek mas-més ardnyd valaszaikkal
mddositandk a népszeriségi rangsort.

Végezetiil

Elemzéseink nyomdn az a hat4rozott kép alakult ki benniink, hogy mindkét intézet
publikdltnépszerdségilistaja €rvényes és megbizhatd. Tobbféle modszerrel és eszkoz-
zcl teszteltik eredményeiket, s azok hitelesnek bizonyultak. Kell6 szakmai ordmmel
tapasztaltuk, hogy a két népszerlségi lista mind adataiban, mind interpretaci6jaban
teljes mértékben mentes volt a manipuldciotél,

Azadatok kiilonboz0 dtstlyozdsai, a mintdk lehetséges hibdjdnak figyelembevétele
a népszerlségi sorrendekeket lényegében nem érintették. Kisebb helycserék,
pontszdmvéltozdsok viszont torténtek, amelyek arra figyelmeztetnek, ho gy az adatok
pgblikélésakor a kutat6knak erGteljesebb nyomdst kell gyakorolniuk az (4ltaldban
laikus) jsdgirGkra, vagy — ha az 4ltaluk irt cikkeket véltoztatas nélkiil kézlik —
nagyobb nyomatekkal kellene kiemelniiik, hogy a politikusok népszerilségi sorrend-
jében 1 — 2 pontos eltérés nem tekinthetd valdsigos kiilonbségnek. Ugyanigy, két felmé-
r§s kdzotta politikus pontjainak akdr 2— 3 pontos "emelkedése” vagy "zuhandsa” sem
biztos, hogy azt jelenti, hogy a politikus népszeribbé va gy népszertitlenebbé vlt.

Mindez kétségleleniil nehéz interpretbcios probléma, mert ha a kutaték kiemelik
czen bizonytalansdgi faktort, lehetséges, hogy az olvas6kozonség nagyobb kérddjelet
tesz a nepszeriségi listdk megbizhat6sdga mellé, mint ezek valddi bizonytalansédga,
ha viszont nem beszélnek errdl, akkor az olvasok taldn 1—2 pontos kulonbséget is
tényleges kiilonbségként élnek meg, Ugyanakkor a népszerdségi listdk teljes hiteles-
ségthez ennek megold4sdt nem lehet megkeriilni.
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