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tolmacs torvénye

Zygmunt Bauman: Intimation of Postmodernity.
Routledge, London , 1991,

"Each sees what is in his own heart.”
(Max Weber)

Kékessziirke naptény, rekkend haség, az drnyékok tiszia, hatdrozott rajza tagolja a képet,
melynek eldterében egy sotéthord ferfl cowboykalapban és fekete bérdzsekiben a kezéhen
tartott mozijegy sorszamdt cllendrzi, valahol Amerikdban, A hattérben egy graftitikkel
diszitett Iehizott badogreddny feletta "rock”, "framing” ¢s "kisses” szavak olvashatok, mig
a bal felsd sarokban a "Stranger than Paradise” kelet-curdpai balvannyd nehevils demo-
fotoa, a két sovany, napszemiiveges Iehetetlenil alldogald alak kéz0tt a koest hatso
ablakdn kikonyokolve Balint Eszter mered, ¢ tudja hova is. A fotd clég bizarr, ¢lsd
pillantisra montizsnak tinik. az ember nemesak azt nem tudja. hovi nézzen, hol az
tizenetet hordozd silypont, de az anyagok, {ényck ¢s méretek agoltsigiaban és szétesett-
séeéhen eltdnik a mdalkotisra valls kompozicid. Gyenge lemezboritd, még rosszabb
feddlap cgy twdomianyos munka szimdra. Marpedig a négyléle bedtipussal odakent 6070,
"Zygmunt Bauman; Intimation of Postmodernity”, komoly gyanit ¢breszthet a szerzot
ismerd olvasoban, hogy a konyvbe belelapozva mdr nem a popkultdra apotedzisat talal ja,
hanem a parizsi mandarinok altal kiagyalt kurrens kékharisnya-divat, a "poszimodern”
vildgos, dtfogo szocioldgiai djragondolisdt, a "POMO" mogulok dftal lesajnalt tudomanyt,
"a létezés magdrahagyottsdgaban auényegiils hiperrealitds dekonstrukeidga® helyett,
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J6llehet vonzo — nem is til eredeti — a posztmodernrdl poszumodern kritikat irni, itt
most nem err6l van sz6. Annak oka, hogy a kényvboriiét értclmes dolog "texiusként”
értelmezni és felfejteni, az az, hogy a fot6t (miként a szerkesztési munkalatokat is) clég
szokatlan médon maga Bauman készitette, s feliehetd, hogy a "csibitdson” kiviil (amely
tekintetben elég balul sikeriilt) is van lzenete. Valaminek lennie kell itt a cimlapon, ami
nemcsak a tartalomra utal, de Gsszefoglal €s jelt ad, valami, ami miatt ezt a nem til vonzo
fotét jelentéssel telinek és érdemesnek tartottdk arra, hogy egy jobb sorsra érdemes
zsebkonyvet elcsiifitsanak vele.

Az Intimation of Postmodernity (A posztmoderm bejelentése, tudtul adasa????) az elmiilt
évek hordaléka, az itt Osszegydjtott irdsok jorésze mar megjelent a szerz6 modernitas
triolégidjanak (Legislators and Interpreters, 1987, Modernity and Holocaust, 1989, Mo-
dernity and Ambivalence, 1991) el6késziileteként vagy tormelékeként. Igy a kotetben
taldlhat6 tanulmanyok jérészt a posztmodernitas szocioldgiai megkozelitésének lehetGsé-
geit firtatjak. Két irds, jélichet hasonlé fogalmi kerettel, de méas témaval foglalkozik:
"Communism: a Postmortem" és a "Living Without an Alternative” a kelet-eurépai
véltozdsok végiggondolasara véillalkozik.

A posztmodernitds és a szocioldgia kapcsolata kinos, kényes, nydgvenyelds és kissé
blaszfém, mint amikor Ciccolina tart erk6lcsi prédikéciot az olasz parlamentben. Ugy tdnt,
hogy a nyolcvanas €vekig a szocioldgia (nemcesak Magyarorszdgon) iigyes testeselekkel
megkeriilte, hogy valaszoljon a posztmodern kihivasra. A kilencvenes években azonban
valamit mér 1épnie kellett az immdr tradiciéva és bizony a tAgabb intellektudlis mezGben
féaramma4 valé posztmodern elméletekre, még ha ez nem is ment kénnyen.

Mi teszi e viszonyt olyan pikanssa?

Réviden: mintoly sokszor, itt is egy haromszgrol van sz6, ahol mindenkinck a pozitivista
g6g és a posztmodern nihilizmus 4ltal hatdrolt er6térben kell sajat szocioldgidja helyét
megtaldlnia. Bauman szerint a modern eurépai intellektudlis praxis két korszakit kell
elktloniteni, amely két értelmiségi attitddben és magatartdsban ragadhatd meg, a "Toi-
vényhoz¢" €s a "Tolmdcs" tipusaiban. A felvilagosodas és a klasszikus német filozdfia —
valamint a7 ezekb6] kindvé gondolkodsi iskolak — egyardnt az ész balvanyozasan alapult,
azon a hiten, hogy a filoz6fus "mindig jobban tudja”. T6bb racionalis tudas, 16bb ismeret,
nagyobb jogkor, helycsébb dontések — jobb tarsadalom. A tudomanyos megismercs
hatalmaba veteu hitbdl ¢s a profétai elhivatottsagbol szinte minden egyéb tuddsformaval
szemben 6nhitt €s arrogdns attitdd fakadt, taldn a bevett miivészetek alkotdsait kivéve. A
hétkdznapi €lethez, a més kultdrakhoz tartozé wddskészletek ebben a tudomanyban nem
taldltak befogadasra, zavarosnak és alacsonyabb rendinek minGsiiltek. Még a "térvén yho-
261 ész utols6é nagy alkotdsa, Husserl fenomenoldgidja” is mint a tudomdny szdimara
érdektelent, "zdrgjclbe teszi” — Es czzel valdjaban Kirckeszti, a palyan kivilre lja — az
egyéni tudatot. Nem altathatjuk magunkat azzal, hogy ennck a torvényhozoi szerepnek az
ellehetetlendlése valamilyen belss tanuldsi folyamat kizarGlagos eredménye. Ehelyet
inkdbb arrdl van sz6, hogy a Térvényhozok altal termelt tudds mindeddig legitimacios
bézisként szolgdlt a politikai hatalom szdmara, amely most, hogy a fogyasztoi tirsa:
dalomban egy hatékonyabb legitimacios eszkiure - - nevezetesen a piacra — lelt, mint
hasznalt papirzsebkend6t hajitja ¢l kordbbi hi szdvetségest, a Torvényhoz6, legitimaciol
gydrt6 énelmiséget. A posztmodern filozéfia ekképp nosztalgikus vagydGdas a hajdanvolt
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Torvényhozéi szerep, a politikdval vald partneri viszony utén, vagy pedig az uj, birtokon
kiviili helyzetbdl fakado "otthontalansdg” és "idevetettség" megfogalmazésa.

A burjinzé hazai hermeneutikai kiadvanyok cléfizetsit taldn clszomoritja, de Bauman
tipusaival nem tesz egyenlid@ségjelet a Tolmacs és a hermenutika kozé, az ¢ olvasatdban a
Gadamer el6tti interpretativitas dgy akarja a tortdt eltenni a spajzba, hogy menet kézben
felfalja, a metanarrativik dekonstrukei6ja egy Gjabb metanarrativat produkdl, midén nem
képesek megszabadulni a helyes interpreticio keresésének ambicidjatél.

Masfeldl, az 6romteli médon szaporodo szociol6giai kiadvanyok elsfizetdit sem dmitha-
tom azzal, hogy Bauman nem rendeli a szociolégiat egyértelmien a Térvényhozdi szerep-
hez. A szocioldgia a modernitds sziilotte, a modern projectjénck minden bidnében és
hibajdban osztozik. A t6rvényhozoi ambici6 a durkheimi tradicio esetében killondsebb
vizsgalodas nélkiil is felfedezhetd. Ami egy kissé meglepd, de tatin nem igazolhatatlan,
a7z Weber interpretativ  (vagyis érielmezd, megénts, de kis torzitdsal akir tolmicsols)
szociologidjanak chelyiitt vald feltiintetése. Jéllehet a késSi Weber a cselekvdk alial
tulajdonitott jelentések érielmezését tartja a szocioldgia feladatanak, de médszertanilag a
vegytiszia gondolati idedltipusok megatkotasaval €s ezeknek a hipotetikus cselekvokhoz
valé hozzarendelésével végiil is a szereplok fojéhen meglévd valédi wdast a tudomanyos
racid nevében figyelmen kiviil hagyja.

Bauman szamara — aki az 1968-as antiszemita kampédny idején volt kénytelen elhagyni
Lengyelorszagot — egydttal mordlis imperativusz is Gjragondolni a modernitas és racio-
nalitas viszonydt. "Modemitds ¢s Holocaust” — amely az curGpai Amalfi-dijjal egyiu
meghozta szamdra a nemzetkdzi nagyagyd-poziciot is — "az immorilis ész2" (ételét fejti
ki, azt, hogy a Holocaust nem az irracionalitas terméke, még csak nem is a racionalitis
disztunkeidja, lmnun annak logikus l\ovukuményg ezért kell yjragondolnunk a modu-
nitdst s az alapjdul s/olgalo Torvényhozoi racionalitist. "Az dj Tolmdcsold ész" az a
tirvényhozdnak, ami a sophrosyne a hiibrisznek. Jéllchet megragadni és birtokolni igyck-
szik a "Mdsikat" (mivel a gondolkodas minden forméja szikségszerien erre torekszik), de
nem leliételezi azt, hogy ez a felhaszndlds megnemesiti a birtoklds targydt, jobba teszi,
mint amilyen a birtoklas elduti dllapotdban volt, Ezzel szemben azt feltéielesi, hogy a targy
megviltozott a felhaszadlds folyaman, fgy a felhaszndlt forma nem érvényteleniti az
eredetit &s nem (esei idejéumaltd, vagy hogy a felhasznalds egy produktiv aktus, ami altal
cay ujtargy jon 1étre, amely inkabb kicgésziti, mintsem kiszorigaa targyat, amely kivaltotta
afelhaszndloi eréfeszitést. A Tolindesolo Esz parbeszédbe boesdtkozik ott, ahola Torvény-
hozo a monolog jogadrt kiizd. A Tolmadcesolo sz ¢rdeklddik a parbeszéd folytatisa irdnl,
‘mif a Torvényhozoi ész. ki akarja azt zarni vagy meg akarja semmisiteni, Heidegger, a
késoi Wittgeinstein, Gadamer, Ricocur ¢s a legradikilisabb formaban Ricl;ilt{i‘r{or[y
jelentik filozofiai hétterét ennck uz. irdnyzatnak.

Ugyanakkor a kotet minden irisabol kiderdil, hogy a modernitds racionalitdsdanak ez a
kritikdja nem jelent feltétlen hehodolast ¢s azonosulast a posztmodem sz¢1s ségeivel, De
Bauman czt nem tartotta clegenddnek, gy az ethatdroladast hangsalyozandd, egy muifaji-
Iag a tobhbi irastol eliitd. rovid konyvszemle, — "»A vildg TV«, A masodik vildghibori
egy image” —- is helyet kapott. Jean Baudrillard szerint a hiperrealitds, amelyben éliink
nem tartalmaz, immdr hatdrokat jo és rossz, valds és valdtlan kdzou, az ugyanazon
képernydn felidng Marlboro-reklam €s a szarajevoi tomeggyilkossag egyremegy, mind-
kettd simulation, Ammxumushélkll(lnloq,u Bdudulhud hl tech vizidja az ucduh l]t,“\ll]l
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misolatokrdl”, "a dolgok nélkiili szavakrdl” persze egy irracionalis végpontot jelol, de
megajandékoz egy olyan élménnyel is, amely a posztimodern mandarinok nehezen emészt-
hetd nyelvi bravirjaival kiizdve dltaldban ratdr az olvasdra, azzal, amit Baudrillard bdjos
egyszeriséggel az alany haldlaként jelol. Ez okozza azt a fesziiltséget, ami meg Foucault-
nal is fellelhelS a vele készitelt interjik heroikus humanizmusa és a kényveibdl teljesen
hidnyzé individuum kozott. Ahogy azt egy szelidebb valtozatban Derrida kinyilatkoztatta,
a "szévegen kivill nincs semmi”.

A “tarsadalom mitoszaval” (szemben €s nem amellett) a diskurzus, a exws vagy a
szimulacrumok vilagdba forduld posztmodern {tész szdmdra Bauman 6nvallomdsa jelentés
nélkiili jelslSk értelmezhetetlen halmazdva valik, mikor sajit paly4jardl igy nyilatkozik:

"Valgjaban két dolog volt, amivel minden irdsomban, egész tudomdnyos pdlyamon
foglalkoztam. EI6szor is a munkasosztdly, ami itt az elnyomottakat, az aldvetetteket jelenti,
a szenvedést Altaldban. Hossza ideig e kettd azonos volt, a munkasosztdly volt aszenvedés
meglestesitdje, Ez volt az egyik téma, a mdsik a kultira,”

Hol taldljuk hat azt a keskeny osvényt, amelyen a szocioldgia elindulhat a torvényhozéi
pozitivizmus €s posztmodern dehumanizmus kozott, hogy immdr felvértezve a posztmo-
dern érzékenységgel, djragondolja sajat feladatait a Tolindcs aldzatos szerepében?

"Husserl stratégidjat kell ellenkez@jére forditanunk, s éppen a tarsadalmilag és kulturali-
san gerjesziett, timogatott és védelmezett reprezentdciok azok, amelyek igy most mente-
siilnek a redukeid és a zdrdjelbetélel aldl, és a kutatds a transzcendens szubjektivitds
fehidrdsarol a napi élet gyakorlatdnak immanens és evildgi kontextusa felé fordul... Meg-
szabadulva a térvényhozéi ész zsarolasatol, a szociolégia tjra arra a feladatra 6sszponto-
sithat, amelyre — vizsgdlédasanak természete okdn — mindig is legjobban fel volt
készillve. »Elgjohet« — nyiltan azza valhat, ami mindig is végzete volt; informdll és
rendszerezetl magyardzoja lehet a napi élet tuddsdnak..." Ide két kotekeds megjegyzés
kiviankozik. Az egyik: nehéz megérteni, hogy Bauman miért hagyja figyelmen kiviil a
"hétkoznapi élet tuddskészletérol” beszélve Schiitzot és az etnometodoldgiat. Bizonyosan
nem azért, mert ez kiviil esik horizontjan, A Hermene:tics and Social Science-ben a
iémanak cgy egész fejezetet szentel, Bar Bauman nem koveteli maganak ... dj szoclologia
felfedezésének dicsGségét, nem vilagos, hogyan viszonyul az ltala javasolt irdny a mar j6
ideje Fétezd "kreativ”, "interprelativ”, "egzisztencialista” és “"fenomenoldgiai® szocioldgi-
dhoz, A mdsik hidnyérzet altaldnosabb, és nem csak ¢ kétet, de az eldbb emlitett szociol6-
gidk tanulmanyozisakor is cluralkodik az olvasén, Sok sz6 esik elddokrdl, filozéfiai
hitdrral s alapokrol, néhol tejezetcket tesz ki az clhatirolddas a rivalis iskolaktol, mield
cljutunk a (bbnyire absztrakt tedria kifejtéséhez, m az alkalmazas, az empiria, az elmélet
létrehozisdnak célja mintha iddkozben elfelejtddne. Igaztalan lenne az e panaszban meg-
fogalmazddd igényt az "j szocioldgia" gyakorlati alkalmazésara czen az egy Bauman
koteten szdmon kérni. Mindencsetre igazi vélaszt a 16rvényhozéi ész kritikidira csak
meggydzs empirikus kinatdsokkal adhatnak (Baudrillard-t vélhetdleg sem ez, sem ennck
hidnya nem fogja nizbe hozni). Tekintsink bizakoddéan a jovdbe, ahol az interpretativ
szociologia sok-sok projectje varja 2 szakma jelescil, mialatt jelen ismertetésiinkben a
Kelet-Europivald foglalkozd frasokhoz érkeztiink,

Hogyan volt Iehetséges az, hogy Kelet-Europa orszagaiban a kommunizmus mumusnak
bizonyult, hogy néhdny szimbolikus aktus és demonstricio hatasa alatt dsszeomlott. eltdnt
és elenyészent?
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A kommunizmus 8sszeomlésa a posztmodern adventjéhez vezetett. A kommunizmus a
Torvényhoz6 ész teljes, korldtok nélkili uralmat jelenti a tervezésben és a természel
leigazésdban, a racionalitds gigantomdn ldzalmainak megval6sitdsat. Ez a Torvényhozo
ész az dllami ideoldgia rangjara emelve, monopolhelyzetbe kertilve, nem kényszeriilvén
versenyre més valosdgérielmezésekkel, korlatlanul kiteljesithette sajit lényegébdl fakado
nagyz4si ménidit. De ugyanakkor épp mint omnipotens, mindenben illetékes és mindent
megszervez$ hatékdrébe vond, magihoz vonzotta, politizalta és maga ellen forditotta
azokat az clcgc,dulcnqegckel, amelyeket a posztmodern fogyasztéi (drsadalom képes
semlegesiteni és kioltani. Es ez itt lénycges pont. Most, mikor olyan sokat hallunk a
kelet-eurdpai kisdllamok hdsies szabadsdgharcarol az dzsiai hordak ellen, nem 4rt emléke-
zetiinkhe idézni, hogy Berlinben, Pragiban és Budapesten elébb a kizterekre és késabb a
szavazofiilkék [élhomdlydba a Fa szappan, a nyugati utazés, az Opel Astra utdni vigy —
kinek mi (nem) adatott meg — hajtotta a polgdrokat. Mivel a fogyasztoi javakat a
kommunizmus a maguk teljességében nem kindlta — mert nem kindlhatta, a Térvényhozo
tervezd ¢sz nem hajkurdszhatta a piac irraciondlis diktatumait — igy elvesztette legitimi-
14sdt —. és amikor a kilsS koriilmények gy alakultak, a rezsimek az elsé fuvallatra
dsszeomlottak.

Mit hagyott maga utén ez a szenilitdsban kiszenvedett monstrum? Néhény olyan cllent-
mondast, amely bedrnyckolja a kozeljpvot. MindenekelSu: a kelet-curdpai forradalmak
“rendszerforradalmak”. Ez a fogalom a "politikai forradalamakkal” (Spanyolorszag, Por-
tugdlia) szemben ériclmezendd., ahol valéjaban a politikai rezsimek forradalmi véltdssrdl
van s20. Rendszerforradalmak esetében a tarsadalmi rendszer is megvaltozik, ez esetben
— ne morikiljunk — szocializmusrél kapitalizmusra. Ez a rendszerforradalom az, ami
Jelentds probl¢mdkat okoz Kelet-Eurépdban,

Az cemberek a l()g,yds/ton tdrsadalomra mondtak igent a vélasztasokon, de nem a kapita-
lista ferinelésre és még kevésbé a szocidlis l(,lhlLonytal‘ms(lgm Tarsadalomtudésként
tefmészetesen mindsithetS inkonzisztenciaként, de ez mit sem valtoztat azon, hogy az
emberek Fa szappant és ingyenes korhdzi ellatast akartak, Oper Astrat és bilesddét. (A
hétkoznapt tapasztalat mellett ezt mutatjak egyébként Jadwiga Staniskis lengyel ¢s a
Csepeli—Orkény paros hazai adatai is a szocidlis attitGdokkel kapesolatban,) A tarsadalom
ezt nem kapta meg. mivel az adott helyzetben Iehetetlen volt mindezt cgyszerre nynjEni.

Ameza helyzet kiilonds feladatokat o a hatalomra jutot kormé anyokra. Ezck ugyanis —
(dbb-kevesebb nacionalista beiitéssel — mind liberalis gazdasagpolitikde hirdemek, dm
sedikségsecrion a liberalizmustdl idegen konstruktivizmushoz, (érisd: allami beavatkozis-
hoz) kell folyamodniuk. Mas sz6val — mint erre a média is tanit —, a patronus allainot
tarjak fenn, ahelyett, hogy kivonnak mindenhonnan, ahonnan csalk Iehet. Hyen madon oy
cgyéni villalkozas ¢s szabadsag esorbat szenved, az dllam ot illetéktelenkedik, ahol nincs
keresnivalGja. Amde — emlékeztet Bauman —, aki a hiirokratikus allamgépezethen a
weberl "vasketrec"-et ismeri fel, annak nem drt ¢szben tairtania, hogy "a gyengck, (Elénkek
s azok szamdra, akikbs1 hidgnyzik o kezdeményez$ akarat, ez mencdékhelyet s jelem”, F
hogy még véletleniil se forduthassunk megszokott, clleplezo sztereotipidinkhoz, (hja. aki
nem akar....), a kelet-curdpai szintér i visszakapesoladik az dltalanos kapitalista fejlédés-
hez. A Danicl Bell nyoman professziondlis tarsadalomnak nevezett modern kapitalizmus-
ban az alapvetd ellentmondds az dllami és a magdnszektorban dolgozd szakemberek kozotl
fesziil. Ezek a csoportok versenyeznek az clérhets forrdsokért, jobban mondva az czck
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closziasandl érvényesiild clvekert. Ezek az elvek elérd ériékeket, vildglatast és filozofidt
Jelentenck, amit barki konnyedén el tud képzelni, ha maga elé idézi egy taxisof6r és egy
APEH-tisztviseld alakjdt. Az eréforrdsok e két szektor kGzotti elosztasat szabilyozé elvek
korantsem allandoak és magatél értet6ddek. Epp ellenkezlleg, a tdrsadalmi erdviszonyok
fiiggvényében a diszkurziv tér folyamatosan véltozik, Ezért a posztkommunista (drsa-
dalmak valodi kérdése nem a "nemzeti kozéposztdly Iétrechozasa”, mégesak nem is a
"villalkoz6i réteg megjelenése és ngvekedése", hanem az dllami és a magénszektor kozott
elosztdsi elvek kialakitasa.

Gondolatébresztd dichotémia, még ha nyilvdnosan elnagyolt is. Az "4llami szektor
professzionalistdi” tdlsdgosan heterogén kategoria ahhoz, hogy — kiilondsen jelen hely-
zetiinkben — értelmezni lehessen. Nem hiszem, hogy Bauman itt az orszdggylési képvi-
seldkre €s azok javadalmazdsdra gondolt, inkdbb olyastéle szivderit§ eseményekre, mint
amikor a Munkaiigyi Minisztérium dllamtitkdra par ezer pécsi banyasznak azt javasolta,
hogy csod esetén nyissanak cukriszddt (szektorvaltds). A posztkommunista értelmiségi
feleldssége abban dll, hogy az elosztdsi elvek, ériékek és ideoldgidk korili diskurzust
alakitsa nemcesak a public és a privét szektor kozott, de az 4llami szektoron beliil is, mivel
ez éppagy tdrsadalmilag konstrudlt, mint az el6bbi. Ez a szerep pedig akkor mentesiilhet a
korabbi Térvényhozéi onhittségtdl, ha a nyomorultak, az elesettek érdekeit kanalizdlja a
(Torvénylevd) diskurzusba, azokét, akik ebbe nem képesek részt venni. Ezek pedig nem
az 1ij polgdrsdg kornyékén keresenddk,

Ha a modernitds projectjét kritikival szemléljiik, nem balvanyozhatjuk annak alapérté-
keit. Az eloszidsi elveket meghatdrozé Jelenlegi posztkommunista diskurzus sajatossdga,
hogy mig egyik oldalon a paternalista 4llam fenntartja és erdsiti sajét apparatusdnak és
klientdrdjdnak pozicisit, a masik oldalon — el6bb image-ként, de késcbb valodi gazdasigi
hatalomként — megjelenik korunk hdse, a hazai vallalkozé. Ebbél a képbdl hidnyzik azok
képviselete, akik e két pillér kozé szorultak. Amire érdemes felfigyelniink Bauman
interpretdcidjéban, az annak kimondasa, hogy a vallalkozoi rétegbdl nemcsak azok szorul-
nak ki, akik nem rendelkeznek gazdasigi t6kével, de u szimbolikus javak fogalmat is
tdgabban kell értelmezniink, mint a kapesolatokban, a nctworkékben valg részvéielt.
Minden tdrsadalomban vannak olyanok, akik nem akarjdk vagy nem tudjdak vallalni a
modernitds terheit, akik szdmdra az egyéni kezdeményezés szabadsaga, a folyamatos
donteshelyzetekkel jars sokk és feleldsség nem csabitd esély, hanem ijesztd kdosz; akik
szdmdra a "szabadsdg birodalma" rémiszt6 szakadék. A modernitds értékrendjének tiikré-
ben ezek az emberek (munkasok, nék, "bérbgl és fizetésbsl él6k", munkanélkiiliek)
masodrangd dllampolgdrok, a vallalkozé, kezdeményezd macho mogott. A kérdés az, hogy
a posztmodern vildgban a kapitalizmus épitése sordn ezeknek az "alacsonyabb rendd"
csoportoknak hol alalunk helyet, a tarsadalmi i gazsigossag, az elosztds mely elvei lesznek
domindnsak. A puritan, fogyasztdsat visszafogd, hosszabb tavra kalkuldl6 vallalkoz6i etika
kialakuldsa és dltaldnossa valdsa mellett ez a posztkommunizmus nagy kérdése.

Maffesoli az ij torzsiség fogalmaval jellemzi a vilagot, amelyben éliink. Az j torzsiség
a posztmodern "odglveleltség €s megdrahagyottsdg” élményébél fakads kozosség utdni
vagybdl sziiletett. Uj ez a torzs, merl lagsaga nem végzetszerd, nem a belesziiletéssel
elnyerhetS, nem magatdl értetdds és természetes, hanem valasztott és megvaltoztathato,
onreflexiv és kontextudalis. Nem teriiletileg kotott, hanem az egyének dnmeghatérozsi
aktusainak sokasdga révén jon létre, s csak addig marad fenn, mig meg6rzi csdberejét, amig
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areményck ¢és igéretek birodalmaban marad s nem vélik praxissa. Az (j torzsiség esztéti-
kai-kulturdlis koz0sséget jelent, amelynek szétszOrt tagjait a be nem teljesitett vigyakra
irdnyuld kozos ériékitéletek és az ezeket taplalé hattértudas tart idcig-6raig cgyben. A
kulturdlis kozOsség tagsdga nem a kozdsség tuddskészletének helyes értelmezésével,
hanem az €rtelmezés, a prébdlkozds puszta tényével nyerhet6 el

igy az Intimation of Postmodernity (és annak Gssze-vissza boritdja) amikor latszélag
szemgélyes értelmezésre invitdl, neincsak a modernitdsb6l kifordult vildgrél és ebben a
vildgban Kelet-Eurdpa helyérdl és a posztmodernhez fdz6d6 viszonyardl beszél, de egytit-
tal dj torzsekhez vald csatlakozds lehetGségét is kindlja,

Balint Eszter napszemiivegében magunkat és Baumant egyszerre pillanthatjuk meg.
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