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Lyotard és
a posztmodern

feltételrendszer

Jean Francois Lyotard: The Postmodern Condition. (A Report on Knowledge). **
Manchester University Press, Manchester, 1984

Bevezetés

A "modern” tudomany mindig is konfliktusban 4llt a torténeitel. Onlegitim4ciés metadis-
kurzusdban — filozéfia — azonban végss soron mindig valami "nagy tdrténetre” (grand
récit) alapozta 6nmagdt, "dgymint: a szellem dialektikdja, a jelentés hermeneutikija, a
raciondlis vagy dolgoz6 szubjektum emancipécidja, vagy a j6lét megteremtése”. Ezek a —
mindig cgy rténelemfilozofiat implikdlé — metanarrativak felelfsek egyardnt az igaz-
sagért és az igazsigossigért.

* Farkas Zsolt ( Valahol Amerikiban )
** Az eredeti mil: La Condition Postmoderne. Minuit, Paris, 1979
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A "posztmodern" az ilyen metatorténetekkel szembeni hitetlenség. E hitetlenség kétseég-
kiviil a modern tudomany fejlédés terméke. Ennek sordn ugyanis a metafizikai gondolko-
ddsméd, a tudds egyetemessége fokozatosan leépiil, szétioredezik és a nyelvjitékok
pragmatik4ja, a "lokalis determinizmusok”, a heterogenitas felé tenddl —és eza tarsadalmi
kapcsolatokban is megjelenik.

"A dontéshozok azonban megprobiljdk e tdrsadalmi csoportosuldsokat input/output
métrixok alapjdn kezelni, egy olyan logikat kovetve, mely azt feltételezi, hogy elemeik
kommenzurabilisak és az egész determinalhaté. Eletiinket a hatalomngvelés alapjén oszt-
jék ki. T4rsadalmi igazsdgossag dolgdban, csakdgy mint a tudoményos igazsag esetében,
e hatalom legitimaci6ja a szisztéma teljesitményének optimalizalasdn — hat€konysdgan
alapul. E kritérium alkalmazasa minden nyelvjatékunkra — finomabban vagy durvdbban
— sziikségképpen a terror egy bizonyos fokdt jelenti: legy€l operaciondlis (azaz kommen-
zurdbilis) vagy tdnj el.”

A szisztéma hatékonysagadnak novelését célzé technikak azonban paradoxak: amaximalis
teljesitmény logikéja szdmos szempontbdl inkonzisztens. (Péld4ul a j6l ismert tarsadalmi-
gazdasagi aporia: e logika egyszerre kdveteli — a termelési koltségeket cstkkentend$ —
a kevesebb munkét és — a henyél6 populacié szocidlis terhét csokkentendé — a 0bb
munkat.) Am a posztmodern hitetlenség "tébbé nem remél megvalidst ezen inkonziszten-
cigktdl, mint Marx”.

"Hol keressiik hdt, a metanarrativak utdn, a legitimacitt? Az operativitds kritériuma
technoldgiai; nincs jelentGsége annak megitélése szempontjab6l, mi igaz vagy igazségos.
A vita altal elért konszenzusban rejlik a legitimécié, amiként azt Jirgen Habermas
gondolja? Az efféle konszenzus erGszakot tesz a nyelvjatékok heterogenitisan. Esinvenci6
mindig is disszenzusbol sziiletett. A poszimodem tudds nem egyszerden az autoritisok
eszkoze; kifinomitja a kiilonbségek iranti érzékenységiinket és megerdsiti képességiinket
az inkommenzurdbilis tolerdldsara. Elve nem a szakember homolégidja, hanem az inventor
paralogisja.”

A posztindusztridlis kor, melyrél kb. az 6tvenes évek végétdl kezdve beszélhetiink, és a
posztmodern kondici6 alapvet@en befolydsolja a tudast. A tudomany nyelv(ezet)-centri-
kussavalik, dj kézegéhez — elektronika, szamitdgép — idomul. Megsziinik tudisnak lenni
az, ami nem fordithaté komputernyelvre. A tuddshoz valé viszony druhoz val6 viszonny4
valik. A tudds termelése eladdsa érdekében torténik. Elvesziti onalld ériékét, "hasznalau
értékél”, kizdrolag "csereériékére” redukalodik.

Az Allam, amely hagyomdnyosan a centrdlis gazdasdgi javak ellenGrzésére t0rekedett
(fold, nyersanyagok, olcsé munka), most a hatalom 1) intézménye, az informacio felé kell
hogy forduljon. Nem lehet azonban kitaldlni, hogy milyen eredménnyel fog harcba szallni.
JelentGs probléma, hogy az informdciés rendszer Iényegileg nemzetkozi, globdlis, mig az
dllam Iényegileg lokdlis nemzetdllam. A tudds, mely eddig az allam hatalomgyakorlasi
privilégiuma volt, merkantilizaldsa révén szintén kicsiszni ltszik a kezébdl, és a pénzfor-
galomcsatorndiba terelGdik. Egyszéval: az dj kommunikacids rendszerben az dllam a "zaj",
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2. A probléma: legitimacio

A fent leirt korilmények kozott a tudds wbbé "nem tart igényt arra, hogy eredeti, sGt,
hogy igaz legyen". Demoralizal6dik. Es ennek jelentds szerepe van a "legitimdcios
vélsdgban". A legitimicié az a folyamat, amelyben a legitimacié — torvényhozd —
megszabja azokat a normakat, amelyek alapjan — a tudomény szférdjaban — ¢ld¢l, mi
szamit be a tudomanyos diszkurzusba és minem. Vilagos: “a jog, hogy eldontsitk, mi igaz,
nem fiiggetlen attél a jogtdl, hogy eldontsiik, mi igazsdgos". Tudomdny és etika/politika
— ha természetiikben kiilonboznek is — elvdlaszthatatlanok, s kiilontsen igaz ez a
jelenkorra: "tudés és hatalom egyszerden ugyanannak a dolognak a két oldala".

3. A mddszer: nyelvjatékok

Harom alapvetd nyelvijdtékotemlitiink. 1) Denotativ. (Olyan tipusii kijelentések tartoznak
ide, mint példaul: "Az egyetem beteg.") 2) Performativ (péld4dul: "Az egyetem nyitott" —
ha a rektor mondja). 3) Preskriptiv (példdul: "Adj pénzt az egyetemnek!").

Wittgenstein kozismert fogalmdt kozismerten nem szabad definidlni; Az elmondhaté
azonban, hogy 1) "[a nyelvjdtékok] szabalyai nem hordozzék Snmagukban 6nnén legiti-
mécidjukat™; 2) "ha nincsenek szabdlyok, nincs jaték sem" és 3) "minden kijelentést igy
kell elgondolnunk, mint egy [épést a jatékban", Ez utébbibdl kovetkezik az elsG modszer-
tani alapelv: "beszEni annyi, mint harcolni, a jitsz4s értelmében, ég a begzédaktusok egy
altalanos agonisztika terrénuman zajlanak”, A masodik alapdv a tarsadalmf kapcsolat a
nyelvjatékok Iépéseibdl épiil.

4. A tarsadalmx kapcsolat termeswte a modern alternatlva

Két reprezentativ tarsadalomelméleti modell létezik: az egyik a tarsadalmat mint funkci-
ondlis epészet (a Comte — Parsons — Luhmann-vonal — funkcionalista, kibernetikus,
systemtheoretisch), a mdsik mint antagonizmusok dialektikajat (Marx és izmusai) kezeli.
Az eloz6 technokratikus jellegd. legfébb kritériumnak a mikaddképességet tekinti, az
antagonizmusokat a rendszer korrigalhaté "diszfunkcidiként” kezeli, dltaldban optimista
és cinikus. "Hitele: rendelkezik a megvaldsulds eszkdzeivel, és ennél jobb bizonyiték nem
is kell. Ez az, amit Horkheimer az ész paranoidjanak nevezert.”

"A klasszikus «marxi» elmélet mindig abban a veszélyben van, hogy a tdrsadalmi egész
programozasanak részéveé valik, mint egyszertd eszkoz teljesitményének optimalizaldsara.”
A kritikai elmélet — alapvet6 dualizmusdval, a szintézissel és 6sszeegyeztetéssel szembeni
Ovatossagaval — épp ezt a végzetet prébdlta elkerilni. Mindenesetre gy a liberdlis, mint
akommunista dllamokban "A politikai gazdasdgtan birdlatat (...) és tdrsait, az elidegencdett
tdrsadalom kritikdjdt, fgy vagy dgy, segitségil haszndltdak a rendszer programozsihos.”
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A két kiilonboz6 tarsadalommodell eltéré tuddsmodelleket feltételez: pozitivisztikus,
funkciondlis, rendszerclvil illctve kritikai, reflexiv, hermeneutikus tipusit. "Am a «kettG
kozdtti» valaszids bonyolultnak és esetlegesnek tdnik."

Az alternativa ugyanis, amelyet e vélasztds megoldani vél, val6jaban azonban csak
Ujratermeli, nem lényeges tobbé. Es "a megold4s” maga is egy olyan oppozicionalis
gondolkod4s idedja, amely nem tart [épést a posztmodern tuddssal. A kapitalizmus jelenlegi
szakaszanak gazdasdgi "atcsoportositdsa «ij frontvonalakra»" felszdmolja az efféle dua-
lizmust: "a szabalyozds, és eképpen az tijratermelés funkci6i kikeriilnek és egyre inkabb
ki fognak keriilni az adminisztratorok kezébdl, gépekre vannak/lesznek bizva. A centrdlis
kérdés egyre inkdbb az, ki fog hozzajutni az informicidhoz, amelyet ¢ gépeknek kell
tarolniuk, a helyes dontéseket garantdlva, A-zadamkhoz vald hozzaférés egyre inkabb a
kiildnbozé rendd és rangad szakemberek elSjogava valik. Az uralkods osztdly egyre inkdbb
a dontéshozdk osztdlya. Ez mar most sem egy hagyomdanyos poltikai osztalybdl dll ossze,
hanem egyesiileti vezetSknek, magas szintd adminisztritoroknak, a f6bb szakmai, szak-,
politikai, vallasi szervezelek fejeinek sokféle rétegeébdl kertil ki”.

A hosok eltdnnek. Az individuum teljesen nmagdra utalt. Az én tudja, hogy nem szamit
1l sokat. Gazdatlanna valik. A nagy (6rténetnek vége. Ezt azonban nem tgy kell érteniink
— mint Baudrillard —, hogy a tdrsadalmi kapcsolatrendszer a dezintegricio felé tart,
elszigetelt atomok abszurd tomegévé vilik. Az én nem vilik (el)sziget(elt)té, pontosan
azért, mert nem szdmit (Gl sokat. A szocidlis hdlg, vagyis a nyelvjiték beszéli el, Ami
eképpen torténik, azért senki sem felelds. Az események fiiggetlenediek az embertdl.

Nem elégséges a nyelvjitékokat mint puszta kibernetikét elgondolni. Egy kibernetikus
gép valéban informacidkkal dolgozik, de a célok mindig kiviilrél vannak beprogramozva.
Masfeldl, az informécicelinéletnek ez a megkozelitése figyelmen kiviil hagyja a tdrsa-
dalom agonisztikus karakterét. A 1épés, amelyet azért tesz, hogy egy kiszdmithato ellenlé-
pést provokaljon, nem szdmol az esetleges megtévesztéssel és vératlan 1épéssel.

A mikodSképességre centrdlt intézmények ezért kiilonféle kényszereket alkalmaznak,
amelyek korldtozzdk a diszkurziv lehewSségeket €s a jatiekosok invencidzussagit. E "kor-
latok azonban csak akkor tudnak stabilizal6dni, ha megszinnek a jaték tétjének lenni”,
Ezért az innovacio — mely ¢ korlatokon beliil mozog — dnmagdban kevés.

A tudis (savoir) sokkal tigabb fogalom, mint a tudomdny. Nem pusztan denotativ
kijelentések Osszessége. A "tudas az, ami képessé tesz valakit j6 denotativ kijelentésekre,
de ugyanigy [j6] preskriptiv és [j6] mindsitG kijelentésekre..." Azért "j6k", mert a kulturalis
kozosség ezt és {gy fogadja el. A tud4s e fogalma megegyezik azzal, amit a régi gorogok
vélekedésnek hivtak. E tudds tradiciondlisan elsédlegesen narrativ jellegd. Az elbeszélés
minden szok4sos tudds lényegi forméja.
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Jellemz6i: 1) Betolti a képzés (Bildung) funkcidjat. A kozosség, amelyben elbeszélik,
altala képes megtanulni a kompetenciakritériumokat és ezeknek megfelelGen €rtékelni a
performanciat, 2) A nyelvjdtékok szélesebb korét teszi lehet6vé. 3) Az elbeszélés, illetve
tovabbadésdnak aktusa megadja azokat a pragmatikai szabalyokat, amelyek a szocidlis
kapcsolatot konstituljdk. 4) Annak a "kozosségnek, ahol a torténet/elbeszélés a kompe-
tencia alapforméja, nincs sziiksége arra, hogy emlékezzék", és bér dgy tdnik, a torténet a
miltat beszéli el, valdjdban mindig recitaciojaval egyidejd. 5) Nem ismeri a "legitimacios
vélsigot": tnmagaban hordozza autoritisat.

7. A tudomanyos tudds pragmatikdja }

Két alapvetd nyelvjaték tartozik ide, a kutatdsi és a tanitasi. A szitudcié: a felad6 az
igazsdgot mondja. Képes bizonyitékokkal szolgdlni, és/vagy/azaz az ugyanarra vonatkozé
eltérS Allitdsokat cafolni. "Amit mondok, igaz, mert bizonyitom, hogy az — de mi a
bizonyiték, hogy a bizonyitékom igaz?" A bizonyitékra valé hivatkozdsnak van egy
metafizikai szabalya: a dolog, amirdl sz6 van, nem szolgathat egyszerre 16bb, egymasnak
ellentmondé bizonyitékot, vagyis, a "tények" olyanok, mint Einstein istene: nem kockdz-
nak/megtévesziGek.

E pragmatika jellemz6i: 1) A tudoményos tudds kizdrélag a denotativ nyelvjdtékot
beszéli. Egy kijelentés elfogadhatdsiganak kritériuma igazsagértéke. 2) Eképpen elkiiloniil
a tarsadalmi kapcsolat tobbi nyelvjatékatdl, és csak kdzvetetten, intézménnyé valtan van
— meglehetdsen problematikus — kapcsolatban veliik. 3) A tudoményos kijelentés soha
sincs bebiztositva "lalszifikacié” ellen. A udomdny valiozékony. Diakronidja elofeltéte-
lezi az eml€kezetet €s az Gj utdni kutatdst, ami azt jelenti, 1ényegileg kumulativ processzus.

Osszevetve a narrativ tuddssal: egyik léte sem sziikségszeriibb a masikénal. Mindkettd
kijelentésekbdl épiil, amelyek a jdtékosoknak az alkalmazhatd szabdlyok keretein beliil
megjétszott lépései. E szabélyok specifikusak: egy "j6 1épés” az egyikben nem ugyanazt
Jjelenti, mint a masikban. Egyik 1éte vagy érvényessége sem itélhetd meg a mésik kritériu-
mai alapjan. Es egy lényegi kiilonbség a felsorolt jellemzdk kiilonbségein til: a narrativ
tudas, bar nem fontos szdmdra 6nmaga legitimacigjdnak problém4ja, és kozvetitésének
pragmatikaja dltalaban nélkiilozi az argumenticiéra és bizonyitékra orténd rekurzust,
mégis bizonyos tolerancidval viseltetik a tudomanyos tuddssal szemben. " Az ellenkezdje
nem igaz.” A tudds megkérd@jelezi a narrativ kijelentések érvényességét és arra jut, hogy
ezek sosem alkalmaznak argumentécidt és bizonyitékot. Egy eltéré mentalitdshoz tarto-
z6kként klasszifikdlja ket, amely: vad, primitiv, fejletlen, visszamaradott, elidegeniilt,
vélekedésekbdl, szokdsokbdl, autoritisokbsl, elditéleiekbol, ignoranciabol, ideologiabol
all. A torténetek mesék, mitoszok, legenddk; asszonyoknak és gyerekeknek valé dolgok.
Legfeljebb kisérletek torténtek arra, hogy némi fénysugarat kiildjenek ebbe a homalyba,
civilizalni, nevelni, fejlesztent.

Ez az egyenlGtlen viszony jellemz6 produktuma a két jatékra jellemz6 szabdlyoknak, Ez
a kulturalis imperializmus egész térténclme, a Nyugat hajnalatd] kezdve. Fontos, hogy
felismerjiik sajdtos jellegét, mely elkiiloniti az imperializmus minden mas formajatsl:
“ezért a legitimacio kovetelménye vezérli".
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A tudoményos tudds megmutatja a lényeget, amikor kapcsolatba 16p a tobbi intézmény-
nyel és nyelvjatékkal. Hogy megériesse Onmagat, kénytelen tori€netet mesélni onmagarol.
Ez egyéltalan nem véletlen. Kontextusa ugyanis — mind torténetileg, mind pedig struktu-
ralisan — a narrativ tudas. Ilyen nézGpontbél szemlélve felismeri, hogy az igazsagtételek,
azaz a tudomaényos jatékszabalyok jatékimmanensek — vagyis nincs abszolit racionalit4s,
amely megdvna a gyaniitdl: ez a tud4s is csak a megvetett elGitéleteken alapul; hogy nincs
mas bizonyiték, hogy a szabalyok j6k, mint a szakemberck konszenzusa — vagyis nincs
abszoliit racionalits, amely megévna a gyaniit6l: ez a tudés is végss soron csak amegvetett
autoritdsra hivatkozhat.

9. A Tudas Legitimacidjanak Torténetei

Két alapvets metanarrativar6l, "grand recit"-rél beszéhink.

1) Spekulativ. Német taldlmany. A tudomdny a tiszta é€sz elvei alapjan kell hogy
mdkodjék. Megvannak a sajit torvényet, szisztémdjdnak belsé logikdja, a szellem sajétla-
gos torténete, amely alapjan fejlédik, onmagdért és nem mdsért, teoldgidja rend-
szerimmanens. Rossz konstelliciéban: Heidegger 1933-as rcktori beszéde, ahol a
tudomany nem mds, mint "a szellem igazi viliginak", a "fold és vér”, a német nép
kiildetésének megvalositdsarol szolo elbeszElés egy eleme,

2) Emancipatorikus. Francia taldlméany. A tudomény a gyakorlati ész elvei alapjan kell
hogy mikodjék. Legitimacidja végss soron politikai, hdse a szabadsag bajnoka, a tudis a
szocidlisan jo célokat szolgdlja, leginkabb is "a nép érdekeit”. Rossz konstelldcioban:
sztalinizmus, ahol a tnidomdny nem mas, mint idézetek a metanarrativabol, mely a kom-
munizimus felé valé dicsGséges mencteléserol szol.

10. Delegitimacio

A jelenlegi (posztindusztrilis) tarsadalomban és (posztmodern) kultirdban alegitimacid
problémdja masképp lest. A nagy wrténet elbeszélése hitelét vesziette, fiiggetentil attdl,
hogy az egységesités mely formajat, a spekulativ vagy az emancipatorikus metanarrativat
valaszija,

Mindazondltal a delegitimécié folyamata magdnak a modernnek a nagy elbeszéléseihez
tartozik, és éppen a legitimacio igénye tapldlja. Nietzsche "megmutatta, hogy az eurépai
nihilizmus a tudomény igazsdgkovetelményei dnmaga ellen forditasénak eredménye”. A
mésik nagy elbeszélést tekintve "semmi sem bizonyitja, hogy ha egy valés helyzetet leird
allitds igaz, akkor cbbol kovetkezik, hogy a rd alapozott preskriptiv dllitds igazsagos lesz”,
(Deskripcio és preskripei6 két kiilonboz6 nyelvjaték, és egyik sem alkahnas sajétmaga,
illetve a masik legitim4dlasara.)

teplika 45



Mindekdzben dj és idj tudoményok, nyelvjatékok sziiletnek. Nincs univerzdlis me-
ta(ny)elv, amely vezérelné Gket, amely alapjin Ossze lehetne vetni 6ket. A tudomanyok
kiilonbejdratd pozitivizmusaikba vannak zarva. Megszdnni litszik az egyelem(esség)
lehetGsége. Bécsben a szézadfordulén ez mdr vildgos. Musil, Kraus, Hofmansthal, Loos,
Schonberg, Bloch, Mach, Wittgenstein elsiratjak a modernet és a nagy torténetet, Ma mar
a gy4szszertartdsnak vége. Am a Bécsi Kor 4] legitim4cid felé indul: teljesitmény, maiko-
doképesség, hatékonysig.

sitmény altal

A kutatds pragmatikajdban két jelenids valtozas megy végbe: 1) az érvelés modszerei
megsokszorozddnak €s a 2) bizonyiték el6allitasinak folyamata egyre Gsszetettebb.

1) A tudomdnyos nyelv mint formdlis rendszer kovetelményeinck teljesithetetlensége
(péddul Godel, 1931) alapjin vildgosak bels6 korltai. Ez is az igazsdg és médszer
konszenzudlis-preskriptiv karak(crét bizonyitja, és a nyelvjatékokar a flexibilitas és pluara-
litds felé tolja. 2) A bizonyiték végsS soron "a val6sagra”, "a tényre" hivatkozik — és ezdltal
az érzékekre. A tudomdnyok mai szintjén azonban ez kevés. Ez az a pont, ahol szinre 1ép
a technolégia. A technikai eszkozoknek azonban sajat logik4juk van: az inputminimaliza-
las—outputmaximalizalds logik4ja, az optimélis teljesitmény elve. "A technoldgia tehit
nem az igazsdgra. az igazsigossagra, a szépre stb. fut ki, hanem a hatékonysédgra: cgy
technikai 1épés akkor »j6«, ha jobban csindlja és/vagy kevesebb energidt igényel, mint egy
misik.” A technolégia persze koltséges dolog. Ez is magdval hoz egy sajat logik4t: "nincs
penz, nincs bizonyiték — és ez azt jelenti, nincs verifik4cis, nincs igazsag. A tudomanyos
nyelvjatékok igy vilnak a gazdagok jatékdiva, ahol a leggazdagabbnak van a legnagyobb
esélye arra, hogy igaza legyen. Eképpen jon iétre az egyenl6ség, gazdagsag, hatékonysdg
¢s igazsag kozott." Mindez — kideriilt mér az ipari forradalom kezdetén — forditvais i gaz:
atechnoldgia a gazdasigi fejlédés egyik leglényegesebb tényezdije. "A bizonyfték terme-
Iése, amely elvileg csupdn egy, a tudomdnyos iizeneick vevdinek cgyetértését célzo
€rvelési processzus része, cképpen egy masik nyelvjdték kontroll ja ald keriil, amelyben a
cél wbb¢ nem az igazsdg. hanem a hatékonysdg — azaz a lehetd legjobb input/output
egyenlet. Az dllam és/vagy a vllalat meg kell hogy szabaduljon a legitim4cié idealista és
humanista elbesz€léseit6l, hogy igazoljak az j célt: a kutar4s mai financialis timogatdinak
diskurzusdban az egyetlen hiteles cé! a hatalom. A tudésok, szakemberek, eszk6zok nem
arra valok, hogy igazsagot keressenek, hanem hogy hatalmat néveljenek."”

A hérom alapvets nyelvjiték, a denotativ (tudomdnyos; igaz/hamis), a preskriptiv (mo-
rilis-politikai; igazsagos/igazsagtalan) és a performativ (technikai: hatékony/nem haté-
kony) inkommenzurabilisak. Hogyan valnak mégis egyetlen logika korollariumav4?
Luhmann szerint ugy, hogy "a posztindusztridlis tdrsadalmakhan a térvények normativitdsa
helyetiesitGdik a miveletek tel jesitGképességével”. Mivel mindig “a valosag" ahivatkozasi
alap, ¢ nyelvjdtékok gy uralhat6k, ha valaki a val6sgot hajtja uralma ald. Es pontosan
ezt szolgdlja a technolégia,
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12. Nevelés és legitimacija

a teljesitmény 4ltal

A magas szintd képzés a tdrsadalmi szisztéma egy alrendszerévé valik, alkalmazva rd
annak (cljesitményelvd kritériumait. Az egyetem autonémigdja egy letdnt korszakhoz
tartozik. Uj "emberanyag" kivantatik: elsésorban a technoldgidkat produktivan mikodtets
kozépszintd szakemberek, a telematika technikusai. Ugyességet kell képezni és nem
idealokat teremteni. Szaktanarokra, mérnokokre és adminisztratorokra van sziikség és nem
a 1égi értelemben velt értelmiségi elitre. A tokéletes informécié jatékéban azonban a
képzelet jelentGsége tagadhatatlan, de ennek helyctiesitésére is 1éteznek technikak, Az
interdiszciplinaritds noveli a masinéria asszociativitasat. ElGtérbe keriil a csoportmunka.
A didaxis egyre inkdbb gépekre bizhat6. A tananyag nem tartalmakra vonatkozik tobbé,
hanem arra, hogy a technikai segédeszkézoket hogyan lehet hasznalni, hogy hogyan kell
eligazodni a databankok hasznalatdban. "A adatbankok a holnap Enciklopédidja. Megha-
ladjak hasznal6ik kapacitdsat. Ok a posztmodern ember »természete«." "A kérdés, amelyct
(nyiltan vagy burkoltan) a ma professzionalista egyetemistéi feltesznek az allamnak vagy
a magasabb képzés intézményeinek, 1Gbbé nem az, hogy »Ez igaz?«, hanem hogy »Mi a
haszna?« A tdas merkantilizilodasanak kontex tusdban ez dltaldban azt jelenti: »Eladha-
167« Es a hatalomndvelés kontex(usdban: »Hatékony?«"

13. A posztmodern tudomany mint instabilitdsra torekvés

A pozitivisztikus szcientizmus hat¢konysagfilozéfidja: a determizmus. Ennek eléfelte vé-
s¢, hogy a rendszer stabil. Ez az idea a termodinamikaboé! ered. Tézise, hogy a rendszer
mikdadése megjésolhatd, ha az Osszes valtozé ismert. Amde.

Példa 1): A kvantummechanika és atomfizika (obbszorosen is megtépizta ezt a fikciot.
"ElGsz0r is a rendszer kiindulo dllapotdnak (vagy az Osszcs fiiggetlen vallozonak) a
definicidja legaldbb annyi cnergidt cmésztene 61, mint amennyit a definidlando rendszer
igényel." (Laikus véltozata Borges egy jegyzetében: a csdszdr elhatirozza, hogy cgy
Lokeletesen pontos (erképet készittet a birodalomrol. A véllalkoz4s romba donti a birodal-
mat: mindenki minden encrgidjat a kartografidba oli.)

Példa 2): A rendszer tokéletes kontrolljanak idedja (vagy ideolégidja) inkonzisziens az
ellentmondas torvényével,

PElda 3): A pontos mérhetSséy Iényegi, 4m teljesithetetlen kovetelmény.

Példa 4): Kozkclewd feltevés, hogy bar a tarsadalomtudomanyok — "targyuknak"”, az
cmbernek stratégikus, agonisztikus természete kdvetkeziében — nem annyira stabil szisz-
t¢makkal kénytelenck foglalkozni, a természettudomanyoknak viszont egy kézdmbos,
nem megtévesztd, nem kockdzo, "egyenes” jatékpartnerrel van dolguk. A kvantumelmé-
leten tilmenden a katasztrofaclmélet is cdfolja ezt a legtobb rendszer, mivel lokdlis
determinizmusok hatdrozz4k meg, szintén agonisztikus, Raadasul a lokdlis rendszerek
dintd 10bbsége instabil: a kontrollvaltozok kontinuusak, de az dllapotvaltozok diszkonti-
nuusa és ezek szimultdn mikodése és komplexitdsa kiszamithatatlanng teszi a rendszert,
"A katasztrofamodell minden ok—okozati folyamatot egyetlenegyre redukal, amelyet
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konnyd intuitive igazolni: a konfliktus minden dolog szdl6je Hérakleitosz szerint.” (René
Thom)

Mindezek a példdk segitenek benniinket a posztmodern tudss térekvéseinek megértésé-
ben. Altaluk megérthet6 az, hogy "nincs sziikség arra, hogy segitségiil hivjuk a szisztémén
kivili legitimicié bérmiféle forméjat" (példaul az emancipatorikus metanarrativa jol
ismert valtozatait). A posztmodern tudésnak eképpen a hatékonysdghoz — mint legitim4-
cids bazishoz — sincs semmi koze.

"Ellenkez6leg: egy bizonyitékon dolgozni azt jelenti, kutatni és »feltaldlni« az ellenpél-

dékat — mis széval, a felfoghatatlant —, tdmogatni a »paradoxonhoz« vezet6 érvelést és
1j szabdlyokkal legitimélni azt a megokol4s nyelvjatékaiban. Es ami sosem maradhat el
egyetlen ij allitissal vagy j megfigyeléssel kapcsolatban sem: a legitimacio kérdése.
Mivel nem a filozdfia az, amely felteszi ezt a kérdést a tudoménynak, hanem 6 maga. Ami
elavult, az nem az arra irdnyulé kérdés, hogy mi igaz vagy mi igazs4gos..." A kérdés tobbé
nem az: "Mit ér a te érved, mit ér a te bizonyitékod?", hanem az, "Mit ér a te »mit ér«?-ed?"
A posztmodemn tudds az idedk generétora, aki torténeteket mesél, de megprébalja igazolni
is Sket. A posztmodern tudoményos diskurzus alland6an explicitté teszi immanens érvé-
nyességi szabalyait. Paradigmaellenes, az eldonthetetlennel, a preciz kontroll hatdraival, a
nem teljes informécié konfliktusaival, a katasztrfakkal, a pragmatikus paradoxonokkal
foglalkozik, elméletileg folyamatosan megvil4gitva ezt a fajta diszkontinuus, katasztrofi-
kus, paradox — megismerési processzust. "Megvalioztatja a tud4s sz6 jelentését, mik6zben
megvildgitja, mindez hogyan torténik. Nem ismeretet produkal, hanem ismeretlent."
LegitimAcidja a paralégia.

14. Legitimacio paralégia altal

A konszenzus habermasi meghatirozdsaval — a dialégus sor4n elérhet6 egyetértés tudos
intellektussal és szabad akarattal biré emberek kozott — allitsuk szembe Luhmannét: "a
konszenzus a rendszer cgy komponense, melyet teljesiményének fenniartdsa és novelése
érdekében manipuldl”, "A Diskurs Habermas végs6 fegyvere a stabil szisztéma »luhman-
ni« teoridjdval szemben." Két alapvet6 ponton azonban hibazik: 1) feltételezi, hogy
"lehetséges egyetériésre julni az dsszes beszélSnek abban, hogy mely szabélyok vagy
metapreskripciok érvényesek univerzdlisan a nyelvjatékokra, amikor is vildgos, hogy ezek
eltér6 jellegdek, mindegyik a sajét, eltérS pragmatikai szabdlyainak aldvetve". 2) "A
konszenzus csupén egy sajatos dllapota a vitanak, nem pedig végeélja. Cél ja, épp ellenke-
z@leg, a paraldgia." A disszenzusra torekvés az efféle univerzalizmus ellen hat. Ugy
Habermasé, mint a Szisztéméé ellen.

Az els I€pés a nyelvjatékok heteromorfidinak elismerése. "Ez nyilvanval6an magaban
foglalja a terror elutasitésat, amely azt feltételezi, hogy izomorfak és ebben az értelemben
cselekszik. A masodik Iépés az az elv, hogy minden szabélyokra vonatkozé konszenzus-
nak, amely meghatérozza a jatékot és benne a megjitszhat6 1épéseket, lok4lisnak kell
lennic.” A mikédSképességre és hatékonysagra irdnyuld, végss soron hatalomelvi szisz-
témétél is lehet azonban tanulni. Segit megszabadulni "a metafizikai diszkurzt6l, megkos-
veteli a mesékrdl vald lemonddst; tiszta clméket és hideg akaratokat kévetel: a
lényegmeghatdrozisokat helyettesiti az interakcick kalkuldcidival”, eldsegiti a metadis-
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kurzus ébrentartésat. Szigorisagra nevel. Meglanitja, hogy "az erd természete ellen vals,
hogy gyengeség altal irdnyitassék", vagyis hogy "a legelnyomottabbak sziikségletei nem
képezhetik a szisztéma irdnyitasanak elveit".

Eppen ezért "itt sz6ba sem Jon a szisztéma egy »liszta« alternativijénak javaslata: ma, a
hetvenes évek vége felé mindannyian tudjuk, hogy egy efféle alternativét célzé kisérlet ott
végezné, ahol az a rendszer, amelyet helyettesiteni volna hivatott." Oriilniink kell, hogy a
jelenlegi allapot kétértékd: a tdrsadalom komputerizacidja egyfel6l felvillantja a totalis
kontrollt, a telematikus manipulécié, a terror rémképét, mésfel Sl azonban szisztéma-transz-
parencidja elGsegfti a legszélesebb kord informécién alapulé dontéshozatalt, a lokalis
csoportok metapreskripcids diskurzusat. Ennek feltétcle persze, hogy "mindenkinek sza-
bad bejarast kell biztositani a memoria- és adatbankokba. A nyelvjitékok igy a tokéletes
informacio jatékai lennének barmely adou pillanatban... igy korvonalazédik az a politika,
amely respektdlnd mind az igazsagossagra, mind pedig az ismeretlenre irdnyulé vagyat™.
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