bagy: Agnes és Pulay Bergd
5zohdaritds. reprezentdcid és képuiselet
a szegénységhutatdsban
6s az ) kozéposztdlybeh aktivizmusban

Bevezetés: a szovivok problematikaja

Méditations pascaliennes cimd, elméletének alapvetéseit 9sszefoglalé kései miivében Pierre
Bourdieu (2000) egy helyen kifejtette a nézeteit azokkal a tarsadalmi szerepl6kkel kapcso-
latban, akiket ,,szovivéknek” nevez — azaz, akik értelmezése szerint kiillonbozd aldvetett
csoportok nevében, az 6 érdekeiért vald beszéd és cselekvés altal torekednek legitimitasra
szert tenni egy adott tarsadalmi mez6ben. Bevezetésként ezt a fogalmat szeretnénk roviden
rekonstrudlni. Bourdieu szerint a politikai reprezentdci6 terében folytatott kiizdelem gya-
korlati és elméleti tekintetben is kognitiv kiizdelem a hatalomért, mely lehetévé teszi egy
legitim vizi6 alkalmazasat a tarsadalmi vilagra, a hirnév és tisztelet formajaban felhalmozott
szimbolikus t6ke megszerzését, s vele az autoritdst, amivel a tarsadalmi vilagrol és annak
fejlodésérdl valo legitim tuddst alkalmazni lehet a vilagra. Az értelemmel biré tarsadalmi
vilag igy egyszerre terméke és tétje a kognitiv és politikai kiizdelmeknek, ahol minden sze-
replé igyekszik egyfel6l elényos reprezentaciot alkotni sajat magardl (az én megjelenitésének
stratégiai révén), masfeldl torekszik megszerezni azt a hatalmat, amely a vildg felépitésével
kapcsolatos legitim vizi6 érvényesitésében nyilvanul meg.

Bourdieu nem zarja ki az ellenallas passziv és aktiv formainak lehet6ségét — koztiik pél-
daul a munka és kizsadkmanyolas legelviselhetetlenebb formaitol valé menekiilés stratégiait.
A szubverzi6 politikai aktusat szerinte a dolgok és a testek rendjét megalapité erészak aktu-
sanak kritikus leleplezése teszi lehet6vé, amit kiilonben a sajat tarsadalmi helyzet - és vele
az erészak - fel nem ismerése (misrecognition) semlegesit. Ezt a leleplezést altalaban valsag-
helyzetek segitik el6. Az ellenallas ilyen formai azonban szimbolikusan eltérithet6k, ugyanis
az adott rend alavetettjei kénytelenek szévivékre bizni magukat, akik rendelkeznek azzal a
lehetdséggel, hogy — mint Bourdieu mondja - atugorjak az ,,ontologiai akadalyt” a gyakorla-
ti érzék, a gyakorlat szintje és a gyakorlatrdl szol6 legitim diskurzus kozott. Masként mond-
va, ez az akadaly a gyakorlati latas és a reprezentaci, vagyis egy gyakorlatilag megtapasztalt
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helyzetet és annak a politikainak szamité vélemények rendjében vald reprezentacidja kozott
helyezkedik el. A szolidaritds az alavetettek és azon egyszerre domindns és alavetett csoport
tagjai kozott, akik az eldbbiek felhaborodasanak, koveteléseinek a szovivéiként felléphetnek,
bizonytalan. Ez abbol adédik, hogy az uralom altaluk megtapasztalt formai csupan részben
hasonléak.

Bourdieu gondolatait a sajat tereptapasztalataink szempontjabdl pontositva hangsulyoz-
zuk, hogy az eltérités kockazata elsésorban nem maguknak az alavetetteknek a hétkdznapi
megkiizdési stratégidival és ezzel kapcsolatos tuddsaival szemben dll fenn. Sokkal inkébb
arrol a komplex viszonyrdl van itt sz6, ahogyan az elnyomassal és szegénységgel valo kiiz-
delem - bizonyos kddok és feltételek szerint — politikaként jelenik meg, és igy keriil be a
politikai interakciokba. Az ontoldgiai ugrasra a szegénység gyakorlata (vildga) és a politikai
reprezentaci6 gyakorlata (vildga) kozt keril sor. Utobbi jellemzéen mas tipusu aktorokat és
viszonyokat feltételez, igy példaul tipikusan kozéposztalybeli készségeket, iddbeosztast és
anyagi koriilményeket, tovabba a politizdlasban vald részvétel adott tét- és kockazatrend-
szerének bensoévé tételét, vele példaul annak lehetéségét, hogy egy aktivista politikai tudasat
megélhetésének alapjaként hasznositsa; vagy hogy botrany lesz beldle, ha a hatalmon lévék
szabalytalanul jarnak el vele szemben. Az emlitett ugras hasonlé médon megkivanja a poli-
tikai kiizdelem tétjeibe val6 befektetés feltételeinek ismeretét és a hozza tartozd, elvont poli-
tikai motivaciot; igy példaul azt, hogy valaki egy adott helyzetben elszenvedett sérelmet mint
politikai sérelmet kikérjen maganak. Az aldvetettek és az 6ket reprezentalni képes szereplok
kozti viszony a mindennapi sérelmektdl a politikailag abrazolt sérelmek szintjére valo, elv-
ben sziikségszerti ugras miatt véalik a képviselet és szovetség létrehozasanak, s ugyanakkor az
eltérités lehet6ségének ambivalens terévé.

Mozgalom, marginalitas, valsag

Szocidlantropolégusként ennek a viszonyrendszernek a szintjei és szerepldi kozt sokféle in-
terakciot latunk. Jelen iras szerzéiként kiilonboz6 hattérbdl és poziciokbdl osztottuk meg
egyméssal tapasztalatainkat. Gagyi Agnes a vilaggazdasdgi integracio, politikai rezsimek és
helyi politikai mozgalmak komparativ vizsgalataval foglalkozik Magyarorszagon és Roma-
nidban. A 2008 6ta kialakult megszoritasellenes mozgalmak nemzetkozileg és Kelet-Europa-
ban is egy magasan képzett, de anyagi feltételeiben megrendiilt kdzéposztaly tagjainak rész-
vételével zajlottak le, akik képesek voltak meghatarozni ezeknek a mozgalmak a szervezési és
kommunikacids stratégiait, mikozben torekedtek egy maguknal joval tagabb kozosség vagy
tarsadalmi kategoria nevében megszolalni — példaul a 99% vagy a prekariatus fogalmainak
hasznélata révén. Gagyi Agnes tehat a kozéposztalybeli aktivizmus szempontjabdl vizsgélta
a 2008 eldtti és utani mozgalmak viszonyait és feltételeit.

Pulay Gergé egy romak és nem romak altal vegyesen lakott bukaresti szegénynegyed
kialakuldsardl, a marginalizacié és a megbélyegzés folyamatairol, valamint a formalitas és
informalitas véltozd viszonyairdl, a cserekapcsolatokrol és az utcai gazdasagrol ir varosetno-
grafiat (Id. pl. Pulay 2016). Ennek a terepmunkénak a ,,nem szandékolt kévetkezményeként”
talalkozott a politikai és civil szervezetek helyi munkajaval, valamint a varosi aktivizmus ki-
alakulé formdival Bukarestben — pontosabban azzal, ahogy a negyed (t6bbé-kevésbé a terep-
munkaval egy id6ben) a varos elhiresiilt ,,problémas zoéndjaként” egyre inkabb helyi és nem-
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zetkozi fejleszté projektek célpontjaba keriilt, nem utolsdsorban a (kelet-eurdpai) romak
és a szegények ligyének eurdpai liggyé valasaval 2007-2008 utan. Ezeket a valtozasokat és
kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeiket tehat Pulay Gergd egy megbélyegzett bukaresti
szegénynegyedben végzett etnografiai terepmunka perspektivajabdl kovette figyelemmel.

Az altalunk megfigyelt teriileteken egyarant nyomon kévethet6 az a kiizdelem, mely adott
csoportok nevében és érdekében fellepd, hitelesként elfogadott szévivok pozicidja koriil fo-
rog, és amely nem szoritkozik csupan a formalis értelemben vett politika vilagara. Egy sajatos
koztes pozicid ebben a kiizdelemben a kézéposztalybeli szovivoké, akik nem rendelkeznek
a professzionalis politikai gyakorlat és kodolas alapveté hatalmi eréforrdsaival, de szakér-
telmiik és kapcsolataik révén tudnak ugy mozogni a kozvetitésben, hogy a szegénységrol és
elnyomasrol szo6lo beszédet eréforrassa konvertaljak abban a térben, ahol a nagy eréforra-
sok mozgasat a gazdasagi és kormdnyzati hatalom meghatarozza. Hasonlo jelenséget irt le
Loic Wacquant a franciaorszagi banlieue-k mint ,,problémads varosrészek” koriil az utéb-
bi évtizedekben kialakult moralis panik kapcsan (2008). Habar az adott teriiletek és az ott
¢él6k — nem utolsésorban a sokasodo, dramai hangvételli médiabeszamolok nyoman - egyre
inkabb lathatéva valtak a nyilvanossdgban, ez paradox médon ahhoz vezetett, hogy helyze-
titket végsé soron egyre nehezebb lett megérteni és értelmezni. A problémasnak mondott
varosrészek és csoportok kozfigyelemnek vald kitettsége ugyanis egyiitt novekedett azoknak
a szerepléknek (igy masok mellett a médiamunkasoknak, a kiilonféle biirokratikus szerve-
zetek képvisel6inek vagy a tarsadalmi felel6sségvallalas irant elkotelezett szakembereknek)
a sokasodasaval, akik kiilon-kiilon illetékességet, szakmai autondmiat koveteltek maguknak
az adott tarsadalmi problémak sajatos megnevezése, értelmezése és lehetséges megoldasa
terén (Wacquant 2008: 142-143).

A képviselok és képviseltek kozti viszony valtozasai az altalunk vizsgélt esetekben egy
gazdasagi, politikai és reprezentacids — azaz a megismerés modjaival vagy eszkozeivel kap-
csolatos — valsag kornyezetébe illeszkednek, még ha a valsag fogalma adott mez6kben nem
is ugyanazt jelenti a résztvevéknek. A valsag mint fordulépont velejardja, hogy a kordbban
természetesnek vagy adottnak vett konszenzusok felszamolddnak, tjrarendezédnek a viszo-
nyok, melyek kozt az egyéni gondolatok vagy tettek kivételesen nagy jelentéségre tehetnek
szert. A legitim reprezentaci6 szabalyai maguk is valtozason mennek at, a kordbban érvényes
szabalyok helyén kialakul6 vakuum pedig lehet6vé teszi a szerepléknek, hogy kiizdelmeik
soran Uj szabdlyokat vezessenek be a régiekkel szemben — még ha ekdzben a rendelkezésre
allo lehetdségek, poziciok és eréforrasok nem is boviilnek. Ez tipikusan olyan helyzetek ki-
alakulasahoz vezet, amikor a szerepl6k egy adott jatszmaban vald részvétel mellett e jatszma
szabalyairol, tétjeirdl is vitaznak. Olyan jaték ez tehat, melynek sordn a jatékszabalyokrol
vald elképzelések és azok érvényre juttatdsa masokéval szemben ugyancsak a tétek kozt van.
Mindez némileg hasonlit azokhoz a bizonytalan helyzetekhez, amiket a Bourdieu mezdk-
kel és cselekvéssel kapcsolatos megfontolasait tovabbgondolé antropolégus, Henrik Vigh a
tarsadalmi navigalas (social navigation) fogalmaval jel6l, melynek soran a mozgas kozegét
ado tér maga is folytonos mozgasban van (2009). A tarsadalmi mozgalmak 6nmagukban
tipikusan ilyen mez6t képeznek, amennyiben létez8 konszenzusok atalakitasara torekednek,
s az atalakulas elérésére vald torekvés alapvetden meghatarozza a szervezeti és érzelmi di-
namikdikat. A jelenlegi valsag kontextusdban azt latjuk, hogy a tarsadalmi navigalas ilyen
szituacioi a mozgalmak sziiken értett keretein tul, a kognitiv és politikai viszonyokat rogzité
tarsadalmi intézményrendszerek tagabb terében is megjelennek, s az intézményesitett evi-
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dencidk helyét atveszik az adott mezdk tétjeire vonatkozoé szandéknyilatkozatok és kiizdel-
mek. Példa lehet erre szinte minden olyan helyzet, amikor egy tarsadalmi probléma kapcsan
foly6 vitaban a felek nem pusztan az adott témaval kapcsolatos nézeteiket osztjak meg, ha-
nem elsdsorban azt fejtegetik, hogy kinek és milyen mértékben van egyaltalan joga az adott
iigyben hitelesen megszoélalni.

Ertelmiségi intézmények, kozéposztalybeli szovivek

Mivel a sz6vivé pozicidja altal a nyilvanos térben megkovetelt tékékkel tipikusan magasan
iskolazott kozéposztalybeli szereplok rendelkeznek, s mivel a valsagfolyamatok az értelmi-
ségi intézményekre és szakmai mezdkre is kihatnak, a szovivéség kérdése koriili vitak atfe-
désbe keriilnek az értelmiségi munka feltételrendszere és tarsadalmi beagyazottsaga koriili
vitakkal és kiizdelmekkel. Ezen atfedések egyik feltétele, hogy a valsag koriilményei kozott
a tudomdnyos tudas akadémiai intézményrendszerei ugyancsak valsagba kertilnek, igy pél-
daul a tudomdnyos munka nagy részét végz6, magas kulturalis t6kével rendelkezd kutatdi és
oktatoi bazis részben elvesziti a szorosan vett szakmai munkéra épiilé biztos megélhetését.

Ezzel parhuzamosan a tarsadalomtudomany és aktivizmus kozti intézményes hatar a tu-
domanyos intézményrendszeren beliili vitdkban egyre inkabb elmosoédik. A tarsadalomtu-
domanyi vitdkban manapsag kozponti helyet kap az adott diszciplina tarsadalmi és politikai
szerepének ujrafogalmazasa s az adott tudomdanyag muvelésének lehet6ségéért folytatott ak-
tivizmus.' A globalis valsagbol ad6d¢ altalanos bizonytalansag, félelem vagy a jové el6relat-
hat¢ fejleményeivel kapcsolatos reménytelenség érzete a tarsadalomtudomanyok tertiletére
is kivetiil (Kleist és Jansen 2016). Mindez leginkabb azokban a térekvésekben érthetd tetten,
melyek ma az akadémiai kutatomunka tarsadalmi szempontbdl emancipatdrikus szerepét és
a bel6le ad6d¢ pozitiv reményeket igyekeznek helyreallitani a fennall6 rend lehetséges alter-
nativai kapcsan. Kleist és Jansen szerint a politikailag elkotelezett kutatasok lehetdségeivel,
az ellenallas formaival vagy a kutat6 és az aktivista szerepeinek sszeegyeztetésével kapcso-
latban mara szdmos eltérd javaslat valt ismertté, ezekre azonban mind jellemzé, hogy az
antropoldgiat (vagy mas tarsadalomtudomanyokat) olyan iranyba igyekeznek terelni, mely
hozzgjarul a diszciplina tagabb relevancidjanak megdrzéséhez és megerdsitéséhez — bebi-
zonyitva tehat, hogy az adott tudomanyag muvelése politikailag relevans, igy érdemleges
tevékenység (uo. 5-7).

Ezek a valtozasok egyiitt jarnak az intézményesitett tudasszerzés eddigi normainak és ta-
gabb tarsadalmi bedgyazottsaganak a megkérddjelezésével. A valsagjelenségek altal el6idé-
zett tarsadalmi szenvedés kutatdsa — vagy épp a szenvedés ellenére tovabbélé remény megje-
lenitése — ebben a vitdban tehat a diszciplina tarsadalmi relevanciajanak és legitimaci6janak
ujrateremtésével kapcsolatos téteket hordozza, s gyakran a diszciplina tarsadalmi funkciéja-
nak, beagyazottsdganak a megvaltoztatasara is programokat fogalmaz meg. Masként mond-
va, az ilyen vitak egyszerre folynak a ,,mit lehet tudni” és ,,mit lehet tenni” kérdése mentén,

1 A diszciplina 1980-as évek ota tortént valtozasairol sz016 irasaban Sherry Ortner a ,,s6tét antropologia” (dark
anthropology) névvel illeti azokat a munkékat, melyek a tarsadalmi élet olyan kegyetlen aspektusaival foglalkoznak,
mint az elnyomas, az egyenl6tlenség vagy a kiszolgaltatottsag, beleértve az ezekkel kapcsolatos szubjektiv
tapasztalatokat (mint példaul a depresszi6 és reménytelenség) is. Ezekkel a tendencidkkal szembedllitja a kritika,
ellenallds és aktivizmus antropolégidjanak lehetséges 1j iranyait (Ortner 2016).

rephka



ami olyan helyzetet idéz el6, hogy az, ami az egyik kérdés elofeltevései alapjan valasznak
mindsiil, a masik kérdés eldfeltevései alapjan kritizalni lehet. Mint az antropoldgian beliil
foly6 vitdkrol irt kritikdjaban Natalia Buier (2015) kiemeli, az adott diszciplina tarsadalmi
telel¢sségvallalasat szorgalmazd kezdeményezések egyuttal a diszciplina jelentdségének és
elfogadottsaganak novelését is célozzak, s ilyen értelemben a diszciplina sajat problémajara
tokuszalnak (pl. Carrier és Kalb 2015; Millar 2015).

A globalis valsagra vonatkozé 4j tudasformakat vagy épp mivészeti abrazolasokat a kul-
turdlis termelés kiillonbozd tertiletei igy a sajat valsaguk megragadasaként és megoldasa-
ként fogalmazzak meg, ami sajatos mintdzatot eredményez a valsagdbrazolasokban. Ennek
egyik tipikus eleme, hogy az ilyen kezdeményezések a valsag leirasat az adott teriilet sze-
repldinek a személyes kompetencidja, felel3ssége és agencidja szerint alkotjak meg - azaz a
»mit lehet tudni” és ,,mit lehet tenni” kérdések rajuk vonatkoz6 metszéspontjaba helyezik —,
igy egyuttal hattérbe szoritva a valsag tdgabb, az adott szerepléket esetleg nem érintd 6sz-
szefiiggéseit. Ebbdl a szempontbdl az értelmiségi mezékben megjelend uj valsagleirasokat
émikus megfogalmazasnak gondoljuk, szemben az olyan beszamolokkal, amelyek a valsag-
hatasok leirasaban nem kezelik a beszélé pozicidjat kitiintetett perspektivaként.

A kulturalis szféraban példa lehet az el6bbiekre a szocialisan elkdtelezett miivészet uj hul-
lama, amely a mivészeti teljesitményt és miivészi dnazonossagot a tarsadalmi beavatkozas
elve mentén kddolja Gjra. Ez egy olyan 1j érzékenységet és esztétikumot feltételez, amelyben
a miivészi szubjektum ujradefinidlasa a valsagrol tett allitasokon keresztiil vélik lehet6vé.
Ahogy az 4j roman szocialis szinhazrdl irja az egyik szerzd, a valos személyek torténetét el-
jatsz6 szinészek az altaluk eljatszott személyes torténetekkel valo intim és politikailag telitett
viszonyban ,,4jrafelfedezik a szinészi munka tétjeit”, s a szinhazi munka ezaltal ,,visszakeriil
az egzisztencialis szférajaba” (Michailov 2013).

A politikai aktivizmusban ugyanez a hatas hatvanyozottan érvényesiil az tjbaloldal létre-
hozasaval és annak képviseleti vonatkozasaival kapcsolatos vitakban. A kiilonb6z6 nyugati
és kelet-eurdpai kontextusok kozos sajatossaga, hogy a baloldali megszoritasellenes moz-
galmak koézéposztalybeli szerepl6i és az dltaluk képviselni kivant aldvetett csoportok koz-
ti kapcsolat nem eleve adott (valamilyen kordbbi intézményes formaban), igy a baloldali
képviselet l1étrehozasa egyuttal mindig a megszdlitas és kapcsolatfelvétel kérdése is. Ahogy
Donald Trump vélasztasi gy6zelmére reagalva egy magyarorszagi baloldali blog szerzdje
Osszefoglalja: az, hogy a mai tarsadalmi helyzet adottsagaibdl ,hogyan lehet koherens po-
litikai programot és kozdsséget csindlni’, ,,a sz6 legszorosabb értelmében LETKERDES a
baloldali politika szdméra” (Pap 2016). Mivel a ,,baloldal” mint politikai ,,szubjektum” létre-
hozasa egyuttal a kozonség meghatarozasanak és megszolitdsanak a kérdése is, a ,,baloldal”
pozicidjara igényt benyujto szereplok kozti vita egyszerre folyik a kozonség és a kozonséggel
vald kapcsolat mibenlétérdl, valamint arrdl, hogy az adott szereplok megfeleléek-e a szovivé
pozicidjanak betoltésére.

A kritériumok bizonytalansaga egyszerre eredményezi a vitak intenzitiv és parttalan ka-
rakterét. A kozéposztalybeli poziciokbodl a képviseletre benyujtott igények esetében a vélsdg-
helyzet abban is megragadhato, ahogy a képviselet, legitimacio és jutalmazas anyagi és szim-
bolikus eréforrasai besztikiilnek. Egy ilyen helyzetben a képviseletre benyujtott igények a
rendelkezésre all6 eréforrasokhoz képest feltorlodnak, ami eredményezheti azt, hogy a felek
egymas delegitimalasaban lesznek érdekeltek, emiatt pedig a kozdsen atélt helyzetben végsé
soron mindenki ki van téve annak, hogy adott pillanatban a tobbiek ,hiteltelennek” bélye-
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gezzék meg, vagy mas modon probéljak meg ,,diszkvalifikalni”. Masként mondva, nemcsak
a képvisel6k és képviseltek kozti viszony alapvetd bizonytalansaga marad fenn, de egyuttal
ez a viszony a képvisel6i szerepeket igénylSk legfébb harcterévé is valik.

Az ilyen szimbolikus kiizdelmek a kiilsé szemlél6 szamara olykor teatralisnak tinhetnek,
mivel a bennitk megjelend tétek aranytalanul nagyobbnak latszanak, mint a kozeg szerepléi
altal valdjaban gyakorolt tarsadalmi hatds. Az adott szerepl6k korén beliil azonban ezek a
vitak a kollektiv figyelem és moradlis érzékenység stir(i eréterét alakitjak ki. Mindez egy olyan
mez6 belsé viszonyrendszerében torténik, ahol nem csak a pozicidk, de a pozicidszerzés
elvei is éppen étalakuloban vannak. Igy aztén olyan helyzetekben, ahol iskolazott kozép-
osztalyi aktivistak politikai koveteléseiket bizonyos alavetett csoportokra vonatkoztatva fo-
galmazzak meg, az autentikus reprezentici6 és szolidaritds kérdése maga is a szimbolikus
csatdrozasok része lesz — gy is mint a kolcsonds birdlatok és tamadasok egyik {6 regisztere.
Mig a szerepldk gyakran a produktiv gondolkodas és cselekvés akadalyaként utasitjak el ezt
a jelenséget, tapasztalatunk szerint az autenticitas koriili kiizdelem Gjra meg tjra felmeriil az
altalunk megfigyelt killonb6zé mezékben. Torténik mindez a szervezési gyakorlatok meg-
valtoztatasa vagy a horizontalis, egyenldségelvi eljarasok tjabb és tjabb garanciainak beve-
zetése ellenére, és fliggetleniil attdl, hogy a képviselet és az elkételezett cselekvés kiilonbozé
megoldasai kozotti jelentds kiilonbségek hosszabb id6tavon is fennmaradnak.

Mint mar emlitettiik, az ilyenfajta fesziiltségekhez hozzdjarul, hogy a képviseleti igényt
benyujté kozéposztalybeli értelmiségiek, muvészek, aktivistak lehetdségei a szimbolikus
reprezentaciok eléallitasara jellemz6éen nagyobbak, mint amekkora az édltaluk elérhet6 va-
16di térsadalmi vagy politikai hatds. Mas széval, olyan helyzet all eld, amelyben a felhal-
mozott szimbolikus t6ke valds tarsadalmi pozicidra és befolyasra valo atvaltasa késleltetett.
A befektetések értékét megérzendd a szereplk tovabbi szimbolikus befektetésekre kény-
szeriilnek, de ugyanezen okbol a befektetéseik értéke inflalodik. Az ilyen helyzetekben a
faradsagos és csak korlatozottan sikeres helyi munka (grassroots work vagy on-the-ground
work) volumenéhez képest az arra tett szimbolikus hivatkozasok megsokasodnak. Egy in-
terjus beszélgetésben erre a jelenségre a ,,szimbolikus dzsentrifikaci6o” fogalmat vezettiik be.
A fogalom arra a jelenségre reflektalt, hogy a k6zosségi munkaban részt vevd aktivistak altal
repetitivnek és eredménytelennek megélt napi munka szimbolikus értéke az értelmiségiek
kapcsolddé hivatkozasaiban felértékel6dik, mint az utébbiak altal megalkotott értékek valo-
sagos hivatkozasi pontja. Ekdzben az adott interjuban megszélald szereplok szamara a napi
tapasztalat nehézségei fel8l nézve ez a szimbolikus konstrukcié Gjra meg tjra dsszeomlik,
ami sajatos kiizdelmet eredményez szamukra a munkdjukat illetéen. ,,(A projekt) nagyon
jol felépitette ezt az imidzset [...], aminek a fele se igaz. Olyan jél kommunikalt, pedig nem
is kommunikalt erésen, hogy sok szakma altal ugy lett kifele tolva, mint a real thing, (olyan
korokben), ahol ezzel a balossaggal valamilyen pozicidt lehetett megszerezni™.

A mozgalmi tevékenység és a ra val6 hivatkozasok elobb leirt viszonya az akadémia és
mozgalmak kapcsolatdban ugyancsak megjelenik. A 2008 utani baloldali megszoritasellenes
mozgalmak esetében (hasonléan mas korabbi mozgalmi hullimokhoz, amelyek erds értel-
miségi részvétellel zajlottak) a mozgalmak altal képviselt tigy irant elkételezett akadémiai

2 Interjt, Budapest, 2016. Készitette Gagyi Agnes a ,Gazdasagi valsagciklusok és politikai mobilizaciés hulla-
mok: kortdrs magyarorszagi és romaniai mozgalmak 6sszehasonlité torténeti megkozelitésben” kutatas keretében,
melyet a bukaresti New Europe College posztdoktori programja finanszirozott.
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kutatdk és az ilyen akadémiai paradigmdkban jartas értelmiségi mozgalmarok kozt van kap-
csolat. Ennek eredménye egy olyan visszacsatolds, melynek soran a tarsadalomtudomanyi
kutaték a mozgalomra mint sajat allitasaikat igazol6 tarsadalmi tényre tekinthetnek, mig a
mozgalmaérok a kutatok eredményeit sajat valosagleirasukhoz hasznaljak fel. Mindez a gya-
korlati munkamegosztas szintjén is jelentkezhet, példaul amikor egy adott kutatd szamara
egy bizonyos mozgalom, csoport vagy szervezet hozzaférést nyujt olyan informacidkhoz és
tapasztalatokhoz, melyeket egymaga talan nem tudott volna dsszegytijteni, mig a kutato6 aka-
démiai pozicidjat az adott mozgalom vagy csoport céljainak, tevékenységének igazolasara
hasznalja fel.

A 2008 utani megszoritdsellenes mozgalmak esetében Nyugat-Eurépaban és Eszak-
Amerikaban akar egyfajta akadémiai-mozgalmi konszenzus kialakulasardl is beszélhetiink,
amely szerint a probléma a masodik vilaghaboru utani demokratikus kapitalizmusnak a
neoliberalizacié altali lerombolasa, a cél pedig a joléti intézmények visszaallitasa. Ez a kon-
szenzus a globdlis gazdasdg centrumorszagainak tapasztalatara épit, s nem veszi figyelembe
azokat a félperiférids vagy periférias tapasztalatokat, amelyek ugyanebben az idészakban a
fordi munkaszervezet és demokratikus joléti szerz6dés korén kiviil sziilettek. A kelet-eurd-
pai mozgalmak esetében ennek a konszenzusnak az atvétele egy specialis helyzetet teremt,
ami egyszerre eredményezheti a helyi kontextus figyelmen kiviil hagyasat és szolgalhat er6-
forrasként a centrumbéli vitdkban vald részvétel soran (Gagyi 2013, 2015). A helyi mozga-
lom nemzetkdzi reprezentacidja a sz6vivé problémajanak ujabb terepeként szolgdl, ahol a
szovivonek egyszerre kell navigalnia a ,,beliil” és ,,kiviil” elérhet6 eréforrasok és érvényesit-
het6 tudasformdk kozott.

A helyben végzett munka és annak szimbolikus reprezentacidja kozti viszony tipikus vi-
tatéma az aktivista mez6ben, els6sorban azon hierarchiak miatt, amelyek a helyben végzett
munka kiilsé kozonség elétti reprezentacidja révén jonnek létre. Az ilyen vitak a hierarchidk
kiépiilését elsdsorban a mozgalom belsé normai és az adott személyek moralis diszpozicidja
telél targyaljék, és ezek mentén kezelnek konfliktusokat. Az aktivista mez6 tagabb beagya-
zottsaga fel6l nézve azonban a cselekvés és reprezentacié hierarchidja sziikségszerti kovet-
kezménye annak, hogy a mezd belsé teljesitménye a tagabb nyilvanossagban az utébbiban
létezd hierarchiak és reprezentacids elvarasok szerint jelenitheté meg, s a szovivé (kiviilrél is
elismert) poziciéja mindig egyuttal ezen kiilsé elvek szerint is kristalyosodik ki.

Affektiv munka és legitimacios hatas

A képviselSk és képviseltek pozicidi kozti tavolsag athidalasanak, avagy a legitimacio ,anya-
gaval” valo kitoltésének az altalunk latott terepeken kiilonbozé stratégiait és performativ
eljarasait figyeltitk meg, amelyek sok esetben az érzelmi vagy affektiv munka alakjat 6ltotték
a szereplék részérél (vo. Goodwin 2009; Collins 2001). Minthogy a kiilénbség athidaldsa-
nak - Bourdieu terminusa szerint az ontoldgiai akadaly atugrasanak — sokszor ez az érzelmi
munka a legfébb eszkoze, a résztvevok kozti legitimacios harcban értheté médon éppen a
kiilonbség eltakarasa és felfedése lesz az egyik legérzékenyebb pont. Az alabbiakban néhany
példat adunk ennek az affektiv munkanak a miikodésére, tehat arra, hogy ez miként igyek-
szik megteremteni a legitimaciot, és hogyan valik egyben a szerepl6k kozti kiizdelem egyik
{6 terepévé.
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Mint mar emlitettiik, egyikiink egy bukaresti szegénynegyed utcai életével, tobbek kozt az
ott é16 romdk és nem romdk cserekapcsolataival foglalkozé terepmunkdja soran, mintegy a
kutatas ,,nem szandékolt kovetkezményeként” kovette figyelemmel azt, ahogy a negyed és az
ott él6k (nem utolsdsorban a kelet-eurdpai romak és szegények ligyének eurdpai liggyé va-
lasa és annak helyi kovetkezményei révén 2007-2008 utan) egyre fontosabb szerepet kapnak
helyi és nemzetkozi médiabeszamolokban, valamint kiilonbozé politikai és civil szervezetek
tevékenységében. Az egyes szervezetek tagjai ebben a folyamatban igyekeztek szimbolikus
tulajdonjogot formalni a varosrész adott teriiletei — vagy akar egésze — f6l6tt. Ennek egyik
legf6bb megnyilvanulasi formaja a ,kapudr” (gatekeeper) szerepének felvétele volt a negyed
irant érdeklddok felé. Ilyen szimbolikus tulajdonjogi kovetelésként értékelhetd példaul az,
amikor az egyik szervezet vezet6 munkatarsa a terepmunkat végzé kutatonak igyekezett
megszabni, hogy a kérnyék mely részein tevékenykedhet, és mely kérnyékeket lenne jobb
elkeriilnie. Az ut6bbi javaslat olyan teriiletekre vonatkozott, melyeket az adott szervezet tag-
jai abban az idészakban beavatkozasaik révén sajatjuknak gondoltak, igy ott egy tovabbi
résztvevé megfigyeld jelenléte szamukra — némileg a laboratériumi kisérletek eljarasaihoz
hasonldan - talan ellendrizhetetlennek vagy kockazatosnak tiinhetett az adott projekt kiva-
natos eredményei szempontjabol. Ebben az esetben jol tetten érhet6 az a folyamat, ahogyan
az adott szegénynegyed tereibe érkezett kiilonféle szereplok - itt egy aktivista és egy etnogra-
fus - kizarélagosnak tetszd illetékességével és legitimitasaval kapcsolatos elgondoldsai vagy
igényei mindenekel6tt a kozottiik 16v6 viszonyban manifesztalddnak, és csak ezt kovetéen a
koztiik és az adott varosrész lakoi kozti relacioban. A tertilet szimbolikus birtokldsanak ez a
performansza az Ujonnan érkezé kizarasa, leértékelése altal segitette el6 a legitimitas kove-
telését egy adott képviseld részérol.

Ugyanebben a bukaresti szegénynegyedben a legitimitas és a képviselet koriili kiizdel-
mek egy tovabbi formaja volt megfigyelhetd a ,,beagyazottak” és , kiviilallok” kozott (Elias és
Scotson 199; v6. Durst 2014), azaz egy a varosrész teriiletén él6 (vagy onnan szarmazd) tago-
kat magdban tudé szervezet, valamint azok kézt, akik munkaidejiikon, helyi kiszallasaikon
tul a varos mds részein éltek, és szervezetiik iroddja vagy kozpontja is valahol mashol helyez-
kedett el. A ,beagyazottak” jellemzben azzal biraltak a ,,kiviilallokat”, hogy azoknak minde-
nekel6tt killonféle kutatdsok és tanulmanyok elvégzésére van szitksége a kornyék megisme-
rése és a hatékony fellépés érdekében, mig 6k helyiként ,ismerik a kozosséget’, a felmeriilé
problémakkal és igényekkel mar eleve tisztaban vannak, igy azokra gyorsabban és koriil-
tekintdbben tudnak reagalni. A ,kiviilallok” ugyanakkor tobbnyire ugy tartottak, hogy a
»beagyazottak” nincsenek tisztaban a civil szervezetek szakszer(i miikddésének szabalyaival,
és tevékenységiik végsd soron csak sajat maguk, csaladtagjaik és rokonaik elényben részesi-
tését célozza ahelyett, hogy a szegénynegyed és a kozosség egészének siirgdsen megoldando
problémait helyezné el6térbe. Jelen esetben a taldn csak latszdlag ellentmond¢ legitimitasi
igények 0sszehangolasa helyett a két csoport kiizdelmét végiil egy harmadik szervezet helyi
megjelenése zarta le, mely eredetileg szintén ,kiviilallok™ részvételével alakult, am a civil
szervezetek vildgaban és nemzetkozi viszonyrendszerében, valamint a sajtényilvanossagban
befolydsosabb volt, a tobbieknél sejthetden nagyobb eréforrasokkal rendelkezett (errdl 1d.
még Zamfir 2015). Megérkezésiiket kévetden a korabbi ,,kiviilallé” csoport a kérnyék elha-
gyasa mellett dontott, a korabbi ,,bedgyazottak” koziil pedig egyesek elfogadtak a beolvadast
az Ujabban jott, de nagyobb nyilvanos lathatdsagot élvezd szervezetbe, mely elsdsorban a
kornyék éltalanos iskolds koru fiataljaival foglalkozott (a tanuldst segité délutani progra-
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mok és sportoldsai lehetdségek biztositasa révén), sziileik koziil pedig az édesanydkkal vald
egyiittmikodésre specializalodott.

Mint az a fentiekbdl is kiolvashatd, a tarsadalmi integraciot célzo projektek véghezvitelé-
nek és az ehhez sziikséges tamogatdsok megszerzésének kompetitiv kozegében a szerveze-
tek és képviseldik elsdsorban sajat illetékességiik folytonos igazoldsaban, az altaluk felkinalt
szolgaltatasok fontossaganak bizonyitasaban érdekeltek. Ez azért is fontos, mert sok eset-
ben a meglévé tamogatdsok vagy egy bizonyos szervezet tagjainak kompetenciai az altaluk
nyujtott szolgaltatdsoknak, az dltaluk végzett beavatkozasoknak a korét mar azeldtt kijelolik,
hogy a megcélzott helyszinen és kozdsségben meglévé igényeket — vagy a megoldasra varo6
problémakkal kapcsolatos helyi elképzeléseket — figyelembe vehetnék. Ebben a helyzetben
az olyan bejelentések, mint hogy valaki ismeri a ,,megbélyegzett kozdsséget”, vagy hogy adott
idémennyiséget eltoltott ,,a gettdban”, kulcsfontossagiak lesznek az illetékesség és a beavat-
kozas koriili kiizdelmekben. Mint azt a késébbiekben tovabb részletezziik, az ilyen kovete-
lések paradox médon maguk is megerdsithetik az adott ,,problémas zénat” és csoportot éré
stigmat, amennyiben réluk a legdramaibb, latvanyos, szanakozast vagy esetleg szornytiletet
kivalto képeket hasznéljak fel a nyilvanossdgban az adott beavatkozas jelentéségének, siir-
gbsségének a hangsulyozasaért.

Hasonl6 okokbdl adodéan eléfordult, hogy a helyi képviselet kiilonféle titulusaira palya-
z6k a szegénynegyed lakoi irant érzett szolidaritasuk kifejezéséért olykor az etnografusokéra
emlékeztetd eljardsokhoz folyamodtak. Igy példaul egyszer egy civil szférabdl indult politi-
kus, aki a kornyéket magaban foglalé bukaresti keriilet (Sector) képvisel6jeként igyekezett
bejutni a parlamentbe, a kampanyiddszakban egy iddre bekoltozott a negyedbe, hogy igy
fejezze ki a lakok és problémaik iranti elkotelezettségét. Késébb egy félig nyilvanos beszélge-
tés soran ezt a kisérletét inkabb sikertelennek nyilvanitotta, mondvan, hogy a lakék a negyed
majd’ minden utcdjaban mds és mds problémakat neveztek meg gy, mint ami a legsiirg6-
sebb megoldasra var. Egy késdbbi helyi valasztasra késziilve egy masik jelolt épp ellenke-
z6leg érvelt: azt mondta, a negyedet azért nem latogatta, az ott élékkel azért nem vett fel
rendszeres kapcsolatot, mivel azzal enélkiil is tisztdban volt, hogy a megoldandé problémak
koziil egyebek mellett a burkolatlan és csatorndzatlan utcak leaszfaltozasa és csatornazasa
vagy az iskolalatogatasi aranyok javitasa kell hogy els6bbséget élvezzen. A varosrész lakdi
kozt ugyanakkor elterjedt volt az a nézet, hogy helyi fejlesztésekre (mint amilyen példaul a
leromlott 4llapotl tombhdzak renovalasa vagy az aszfaltozas) tobbnyire csak kampanyid6-
szakban keriil sor, hogy a politikai hatalom képvisel6i igy nyerjék el a bizalmukat. Ebben a
helyzetben a korabban mar emlitett, domindns poziciéra szert tev szervezet dolgozdinak
részérdl szinte forradalmi ujitasnak szamitott, hogy az egyik helyi dltalanos iskoldban fo6-
rumokat szerveztek a kornyékbelieknek szombati napokon, igyekezve a meglévé problé-
makkal kapcsolatos elképzeléseiket jobban megismerni — ezekre a talalkozdkra ugyanakkor
tobbnyire csak kevés résztvevét sikeriilt mozgositaniuk.

Ennek fényében érthetd, hogy a lakokornyezetitk megbélyegzettségével tisztdban 1évé he-
lyiek idénként éppen olyan esetekben adtak hangot elégedetlenségiiknek, amikor tekintélyes
latogatok érkeztek hozzajuk. 2011 nyardn a mar emlitett szervezet meghivasara latégatoba jott
anegyedbe a romadniai brit nagykévet, hogy a késziilé londoni olimpidra, valamint a sportolas
fontossagara hivja fel a figyelmet egy utcai futballmeccs keretében, amelyen kornyékbeli fiata-
lokkal egyiitt vett részt. A futballmeccsre egy olyan utcaban keriilt sor, melyet a leromlott al-
lagi témbhazak sora és a mélyszegénység mas latvanyos jelei miatt az jsagirok és tévéstabok
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gyakran helyeztek el6térbe a negyedrdl szolé beszamoldikban. Az alkalmi futballpalyaként
behatarolt teriiletet hamar koriilvették a helyi érdeklédok, akik koziil tobben elégedetlensé-
gliknek adtak hangot a médiafigyelemmel 6vezett eseménnyel kapcsolatban. Az utcai futball-
meccs végeztével a nagykovet ugy tavozott, hogy a spontan tiintetést idéz6 sokadalombol az
6t meghivo szervezet tagjai segitették végtil kijutni. A brit nagykovet latogatasa és tavozasa
korili incidens utan egy alkalmi munkakbdl él6 kézépkoru elvalt férfi, aki Bibi’> néven volt
ismert a negyed utcai ,banddiban” vagy ,tarsasagaiban” (gascd vagy anturaj), igy beszélt:

Idejott a gettoba a ciganyok miatt, akik itt élnek a mi negyediinkben (cartierul nostru), ezért
jott ide. Azok szervezték, az a roma kezdeményezés, ahogy mondjak, egyiitt Nagy-Britannid-
val, mert az angoloknal olimpia lesz 2012-ben. Csindltak itt egy focipalyat és Londonrol beszél-
tek. De hat mi koze Londonnak ehhez a szerencsétlen gettohoz, a mi mocskos Bronxunkhoz
(Bronxul nostru jegos)? Ez nevetséges! Bassza meg, miért nem jott legaldbb két kamion élel-
miszerrel Angliabol? Vagy legalabb néhdny szerz6déssel sportklubokkal, ahova elmehetnek a
gyerekek, ha mdr annyira akarja a sportot! De hogyan sportoljal, ha kdzben nincs mit enni?

Mediatizalt eseményként a futballmeccs példaja azt mutatja, hogy a szegénynegyedben kii-
16nb6z6 beavatkozasi modokkal kisérletezd csoportok vagy szervezetek képviseldinek nagy
eréfeszitéseket kell tenniiik sajat lathatosaguk megteremtésére és ezzel jelent6ségiik bizonyi-
tasara. A kozosségi dontéshozatal intézményeinek hijan erre tdbbnyire nem az adott szer-
vezet vagy beavatkozas és a megcélzott helyi lakossag reldcidjaban keriil sor, hanem inkabb
a tarsadalmi kirekesztettség irdnt érdekl6dé tagabb kozonség (vagy sajto) és a kozpolitikai
dontéshozatal viszonyrendszerében. Egyszeriibben fogalmazva: az ilyen helyzetben levé
szervezetek és dolgozdik szamara gyakorlati tevékenyégiik mellett legalabb olyan fontos fel-
adat, hogy beszéljenek errdl a tevékenységrol, reprezentdljak azt, vagyis hogy a megfeleld
férumokon szdvivéként eléteremtsék maguknak a tovabbi szimbolikus és anyagi tdmogatast
egy olyan feltételrendszerben, amelyet Sampson (2003) a ,,projekttarsadalom” fogalmaval
definialt. Ez a kett6sség kiilonosen olyan esetekben szembeszokd, amikor egy bizonyos szer-
vezet tagjainak tényleges, gyakorlati tevékenysége, igy a beavatkozasaik soran megcélzott
teriilet vagy csoport, nyilvanval6éan sztikebb kiterjedés(i, mint amire a sajat munkajukrdl
a nyilvanossdgnak szdnt beszamoldikban kovetkeztetni engednek. Igy lehetséges, hogy egy
adott szervezet gyakorlati munkdja — példaul a szegénynegyed adott utcdjanak vagy kornyé-
kének adott altalanos iskolajaban tizenéves gyerekek egy csoportja szdmadra biztositott tani-
tas utani készségfejleszté tanfolyam - a beszamoloikban tgy jelenik meg, mint a szegény-
negyedben tett dltaldnos beavatkozds és az ott é16 kozosségnek mint olyannak a fejlesztése.
A projekttarsadalom viszonyainak tovabbi jellemzdje, hogy az egyes szerepldk a nyilva-
nossagban tdlnyomorészt az dltaluk elért eredményeket, tevékenységiik dramai kortilmé-
nyeit vagy a megcélzott kozosség korében vald elfogadottsagukat hangstlyozzdk, szemben
gyakorlati kudarcaikkal vagy az egykor tan igéretes, dm végiil részben vagy egészben siker-
telentll, vératlan kovetkezményekkel végzédo kisérleteik tapasztalataival - annak ellené-
re, hogy ezek a kozosségi munka gyakorlati jellegébél adodéan jorészt elkeriilhetetlenek.
Az esetleges kudarcra vagy hibara az ilyen beszamolokban lehet, hogy csupan éttételes utaléso-
kat talalhatunk - példaul amikor a beavatkozas eredményeként a tarsadalmi tudatossag nove-
1ését jelolik meg egy adott probléma kapcsan, habar el6zéleg ennek gyakorlati megoldésa volt

3 Alnéven mutatjuk be azokat, akik a terepmunkardl sz6l6 beszamolénkban szerepelnek.
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a cél. A tevékenységiikhoz kapcsolodo diskurzus szintjén egy korabbi probalkozas kudarcanak
telidézése ujabb hasonl6 kisérletek miel6bbi véghezvitelének sziikségességét is igazolhatja.

A projekttarsadalom altal felkinalt szimbolikus és materialis javakért folyd kiizdelemben
tovabba az egyes szereplék — miként szamos, magat a beavatkozas kozegéhez képest kiilon-
allonak feltételezd ,,el66rs” — sajat munkajuk egyediségét, egyediilall6 voltat hangsulyozzak,
hattérbe szoritva azt, hogy mas szerepl6k esetleg kordbban ugyanazon a helyen és kozosség-
ben, esetleg veliik egy id6ben, de mashol szintén kisérleteztek mar az &vékéhez hasonlito
beavatkozasi modokkal. Ennek attételes kovetkezménye, hogy az egyes szereplok a tapasz-
talatcsere helyett inkabb gyakorlati munkajuk részleteinek kolcsonds elrejtésére torekednek
- kiilonosképpen a balsikerek, bizonytalansagok, a hétkéznapi munkéban felmeriil6 ellent-
mondasok vagy az ontolégiai akadaly més valtozatai kapcsan.

Loic Wacquant szerint a 20. és 21. szazad forduldjanak varosi szegénynegyedei az Egye-
siilt Allamokban és Franciaorszagban — bar egyebek mellett torténeti kialakuldsuk, varos-
szerkezeti helyiik és tarsadalmi osszetételiik kiilonboznek — a térbeli megbélyegzés hasonld
formainak vannak kitéve. Ezek az adott teriileteken éléket a rajuk rétt és kozosen megélt
becstelenség vagy tarsadalmi értéktelenség nyoman egyenl6vé teszik, s ezzel az egymastol
vald folytonos elkiiloniilésre sarkalljak (2008). Az itt bemutatott, hasonléan megbélyegzett
bukaresti szegénynegyed esetébdl kiindulva Wacquant eredeti modelljét az alabbi szem-
pontok szerint egészithetjiik ki. A tarsadalmi és gazdasagi marginalizacié szimbolikus kive-
tilléseként értelmezhetd lakohelyi megbélyegzés és a bel6le adodd negativ tarsadalmi téke
- tehat a helyi haztartdsok és mds csoportok sziintelen fragmentélédasa, melyek tagjai a
stigmat, akarcsak egy tlizgolyot, folyvast a kornyéken él6k valamely mdsik részének igyekez-
nek tovabbadni - végsé soron azok szamara valthat6 4t tényleges tarsadalmi, szimbolikus
és anyagi t6kévé, akik az erre kijelolt férumokon eséllyel palyazhatnak a sz6vivé szerepére.
Ez a folyamat azonban a marginalizalt teriileteken vagy az alavetett csoportok szamara el-
érhetd formalis intézmények ,elsivatagosodasa” (desertification) és mas diszfunkci6i miatt
nem atlathat6 vagy eleve adott. A helyi dontéshozatal, felhatalmazas vagy elszamoltathato-
sag tobbé-kevésbé bevett, hivatalos mddjainak hijan vagy azok diszfunkciéi miatt 6nnén
legitimitasuk megteremtése (avagy az ilyen jellegli hatds elérése) érdekében egyéb megolda-
sokhoz kell folyamodniuk azoknak, akik a sz6vivéi szerepre palyaznak. A korabban emlitett
példakon tul ebben a bukaresti szegénynegyedben példaul ilyen performativ kisérleteket
lehetett megfigyelni azoknak az aktivistaknak és segit6knek az esetében, akik idérél idére
meglatogattdk a kornyék legrosszabb allapott lakéépiileteit, azokat az utcakat, melyeket a
negyedben él6k maguk is mint ,,gettokat” (ghetouri) cimkéztek meg. Az illetékesség, a cse-
lekvésre val6 jogosultsag és igy a legitimitas megalkotdsa ilyen esetekben az affektiv munka
eszkozei révén volt lehetséges: példaul ugy, hogy az aktivistdk és segiték a leromlott lakasal-
lomannyal szegélyezett utcakban tett séta végén a latottak hatasdra olykor kozosen elsirtdk
magukat. A megrazé élményt késobb az erre kijelolt férumokon tandsagtétel formdjaban
idézték fel, immar szovivéi szerepben.

Az azonosulas vagy azonossag megteremtésére tett kisérletek hasonl6 példait figyelhetjiik
meg mas teriileteken is, példaul olyan miivészeti és kulturdlis kezdeményezések esetében,
ahol az alkotok részérdl a ,,gyenge” pozicidjanak az elfoglalasa szolgal hatalmi igényként,
tobbek kozt a részvételi munka, az aldvetett megszolaltatdsinak ambicioja révén. Igy a ,gyen-
gék hatalmanak” felhalmozasat kovethetjiik nyomon a kiilonboz6 alavetett kategoridkkal
vald tobbes, halmozhaté vagy felvalthaté azonosulas és fellépés soran az interszekcionalitas
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paradigmajaban, példaul egy ,,roma, n6 és queer” miivészeti projekt esetében. A gyenge po-
zicidjaval val6 azonosulas megteremtésére tett ilyen kisérletek esetében az azonossag feltéte-
lezése egyuttal gyakran atlathatatlanna teszi azt a kérdést, hogy a ,,részvétel” soran generalt
biiszkeség vagy elismerés végsé soron ki szamara valik tényleges eréforrassa.

Az azonosulas mellett a képviselk és képviseltek kozti kapcsolat megalkotasa eltéré mo-
dokon torténhet — példaul az egytittérzés vagy dith bemutatdsa, az absztrakt elemzés vagy
a valds politikai cselekvés sziikségességének hangsulyozasa révén. Az egyes megoldasok és
a hozzdjuk tartozé gyakorlatok kiilonbségei ellenére az ontologiai rés kitoltésének ezen kii-
16nb6z6 modszereire egyarant jellemzd, hogy sajat megoldasuk legitimitasat kiilonosen ér-
zékenyen védik, mig mas mddszereket hajlamosak (a sajat megoldasuk kritériumai szerint)
leértékelni. Ez a tulajdonsdg nem az egyes mddszerek sajatossagaibol adddik, hanem a kép-
viseleti mez6 egészének a dinamikajabol, ahol az adott modszerek kozotti vitat a képviselet
legitim intézményeinek a felfeslése, hianya teszi lehetévé.

A képviselet infrastruktdraja és a szegénység pornografiaja

A reprezentaci6 és képviselet viszonyrendszerének sajatos problémaja tehat, hogy egy adott
alavetett csoportra vonatkozo stigma a tanusagtevok és a szovivok kozti legitimacios kiizdel-
mek elemévé valik, igy azt — megvaltozott kontextusban — maguk is jratermelhetik. Ennek
kapcsan érdemes felidézni Philippe Bourgois Kelet-Harlemben ¢é16, Puerto Ricé-i szarma-
zasu drog-keresked8krél sz016 klasszikus etnografiai munkajanak elészavat (2003), amelybe
egyebek mellett a marginalitas és a szegénység dbrazolasainak buktatoival foglalkozik. Meg-
jegyzéseit némileg tovabbgondolva azt mondhatjuk, hogy mint abrdzolasmdd a szegények
fertétlenitése eltekint a tarsadalmi szenvedés hétkoznapi kezelésmodjainak szambavételétol
- példaul ugy, hogy a megfigyelt jelenségek és gyakorlatok tényleges magyarazata helyett
nyomban egy mindent fel6leld hatalmi forma vagy absztrakcid, igy esetenként valamely
diskurzus, a globalizaci6 vagy a neoliberalizmus altalanos szabalyszertiségeit hangsilyozza
(hasonléan érvel még Bahre [2015]). Ennek latszolagos ellentétét jelenti a szegénység porno-
grafiaja, mely a tarsadalmi szenvedés bemutatasiban annak torténeti Iéptékeit és szerkezeti
kereteit melldzve plasztikus dbrazolasra torekszik, igy egyebek mellett a fajdalom, az elha-
gyatottsag vagy a killonboz6 fligg6ségek tarsas és testi kovetkezményeit lattatva értelmezés
helyett tobbnyire csupan azonnali érzelmi reakciok kivaltasara torekszik — mint amilyen pél-
daul a szanalom, a felhdborodas vagy az egyiittérzés. Hozzatehetjiik, hogy az ilyen érzelmi
reakciok kozé sorolhaté még a bemutatott helyszinre és az ott él6k kozé ,,merészkeddk” —
példaul maguk az adott reprezentdcié készitdi — iranti tisztelet vagy megbecsiilés.

Az emlitett bukaresti szegénynegyeddel kapcsolatos nagyszamu vizualis és médiabesza-
mold koziil a szegénység pornografidjanak tobb mifaji vonasa és sajatossaga megfigyelhetd
a Toto és névérei cimii nagy sikerti dokumentumfilm esetében, amely harom, a negyed leg-
inkabb leromlott tombhazainak egyikében sziil6i feligyelet nélkiil é16 testvér nehéz helyze-
tét tarja a nézé elé, példdjukon keresztiil bemutatva a kornyék életét.* A fiatalok édesanyja
bortonben van kabitdszer-kereskedelem vadjaval, a sztikds lakasban pedig gyakori latoga-
tok a kornyék szerhasznaldi. A sziik lakétérben, ahol a gyerekeknek egyebek mellett iskolai

4 A film adataihoz 1d.: http://www.imdb.com/title/tt2234537/.
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feladataik elvégzésével kellene foglalkozniuk, kozelképek abrazoljak a kabitdszer-hasznalok
fogyasztasi gyakorlatait, vagy épp azokat a katonai rohamra emlékezteté renddrségi razzi-
akat, melyek a drogkereskedelmet igyekeznek megfékezni. A film nem foglalkozik explicit
moddon az etnicitas kérdéseivel, és a nézének nem sziikséges tudnia, hogy Bukarestnek pon-
tosan mely részét is latja a képeken — ennyiben tehat nem lehetetlen a film olyan olvasata,
mely a képviseletnek vagy a kozpolitikdnak az ebben a szévegben targyalt szempontjait nem
veszi figyelembe.

Ez azonban nem az egyediili lehetséges olvasat, ha arra gondolunk, hogy az alkotds sza-
mos emberjogi vagy dokumentumfilm-fesztivalon kapott dijakat az utébbi években Eurdpa-
szerte, a bukaresti civil tarsadalomban pedig vetitése a negyedben foly6 kezdeményezéseket
tamogat6 rendezvények és talalkozok visszatéré programpontja lett. Talan ennél is lénye-
gesebb, hogy a film a negyedben mtikodd legbefolyasosabb szervezet aktiv kozremiikodése
nélkiil végs6 formajaban bizonyara nem is késziilhetett volna el. A lakékornyezet nyomora,
a magukra hagyott gyerekek latvanya, a kabitoszer-hasznalat vagy a prostiticié rajuk le-
selkedd kozvetlen fenyegetései és a boritékolhato kilatastalansag egy valésagos f6ldi pokol
képét tarjak a nézé elé, ahol az dllam leginkabb csak jelenlétének hidnya, diszfunkcionlis
miikodése vagy esetleges tulkapdsai révén észlelhetd. A f6ldi pokol ilyen nyugtalanité képe-
ivel szemben nem az iskola, hanem a civil szervezet jelenléte és munkdja mutat ellenpon-
tot és egyben kiutat. Igy taldlkozunk a filmben ennek a szervezetnek a fiatal aktivistdival,
akik koziil egyesek délutani foglalkozasokat vezetnek a tanuloknak, segitve iskolai feladataik
elvégzését, masok pedig hiphoptanctanfolyamot tartanak szamukra, mely a mozgas és az
altala elért teljesitmény 6romén tul bevezetést nyujt nekik a kitart6 egytittmiikodés forma-
iba is — szemben a negyed utcai életében jelenlévs bandak vagy ,tarsasagok” (gascd vagy
anturaj) hétkoznapi miikodésével, mint arra egy tancoktato a film egyik jelenetében felhivja
a figyelmet. Végs6 soron a film fészerepléiként megjelend harom testvér koziil a szocidlis
segitérendszer révén egy fi és lany gyermekotthonba keriil, igy menekiilve meg eredeti la-
kokornyezetiiktdl, koziilitk a fitn egyuttal tovabbi sikerélményeket szerez hiphoptancosként.
A harmadik lanytestvér a negyedben marad, ahol vélhetéen — a korabban latottak alapjan
szinte biztosan — kabitoszer-fiigg6ség dldozatava valik. A film végén a két masik testvér ta-
lalkozasanak képeit latjuk bortonbdl szabadult édesanyjukkal, akinek a gyerekeitdl vald ta-
volsaga vagy eltavolodasa a jelenetbdl vildgosan kitapinthatd. A hiphoptanc kapcsan hozza
kell tegyiik, hogy a filmben szerepl6 fittestvér a rendezével vagy a filmben megjelend szer-
vezet — késdbb nemzetkozi vezetd pozicidba keriilt - alapitojaval egyiitt szerepelt szamos
rendezvényen és filmfesztivalon Eurépa-szerte, ahol tdnctudasat a vetitést kévetéen élében
is bemutatta a néz6kozonségnek.

Itt érdemes felidézni a varosi tér foldrajzaval foglalkozé Tom Slater (2013) biralatat a
»kornyezeti hatasok” (neighborhood effects) vizsgalatardl, amely f6ként az amerikai varos-
szociologidra és szegénységkutatasra jellemz6 iranyzat. Ez a megkozelités arra a feltételezés-
re épiil, hogy adott személyek vagy kozosségek életesélyeit mindenekel6tt a lakokornyeze-
titk hatdrozza meg — nem pedig a tdrsadalmilag meghatarozott életesélyeik hatdrozzak meg
azt, hogy hol élnek. A kornyezeti hatasok paradigmdja szerint igy a (jellemz8en kvantitativ)
kutatasoknak, valamint a rajuk épiild kozpolitikai intézkedéseknek elsésorban magukra a
marginalizalt helyekre és helyzetekre kell irdnyulniuk a szegénység okainak megfejtése és
a jobb életlehetdségek akadalyainak elhdritdsa érdekében. Slater gondolatmenetét folytatva
azt mondhatjuk, hogy a fentiekben bemutatott dokumentumfilmes reprezentdcié azt az elja-
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rast példazza, amely a tarsadalmi tér adott helyein észlelt problémak okait, megnyilvanulasi
formdit, valamint megoldasuk lehetséges fokuszat mind egyazon helyen azonositja — jelen
esetben egy bukaresti szegénynegyed leromlott allagii tombhazai koézt. A marginalizacié
ilyen nyugtalanité, a néz6 szamdra érzelmi kihivast jelenté abrazoldsa végs6 soron az elké-
szitésében érdekelt szereplék tovabbi munkajat igazolja. Ha példaul a droghasznalat vagy az
iskolaelhagyas veszélyének vald kitettség mindenekel6tt a lakokornyezet, valamint a sziil6i
felel6tlenség kovetkezménye, akkor a beavatkozas terén azoknak a szerepl6knek kell még
tovabbi jogokat és illetékességet kapniuk, akik a probléma gyokereit és megnyilvanulasait a
helyi kozosségben azonositjak, majd képesek a problémat ugyanitt megoldani vagy kezelni.
A ,kornyezeti hatdsok” hangsulyozasa ilyen médon maga valhat az adott teriiletre és az ott
élékre irdnyul6 vad eszkozévé.

A fentiekben bemutatott dokumentumfilmbél az allam jelenlétének szinte teljes hianya
mellett igy marad ki az is, hogy a felel6tlen sziilé vagy a mar aktiv szerhasznal6 rokonok,
szomszédok szerepén és mas helyi tényezékon tul a drogkereskedelem végsé soron azoknak
a kapcsolatoknak az egyik valtozata (a nemzetkézi migraciohoz vagy a hulladékfémmel valo
kereskedelemhez hasonléan), melyek ezt a marginalis bukaresti varosrészt a helyi és nem-
zetallami szinten tul transznacionalis hal6zatokba vagy gazdasagi lancokba integraltak, az
adott kornyezetet er6forrasként — igy példaul a lakok koziil sokakat munkaeréként — moz-
gositva. Mivel a film ilyen vagy ehhez hasonld, tagabb kontextusok felrajzolasa nélkiil szinte
mindvégig a negyedben él6 szerepldk egymas kozotti, valamint az 6k és a civil szervezet
dolgozdi (mint szolgaltatok és a szolgaltatasok haszonélvezdi) kozti viszonyokat helyezi a
kozéppontba, az e viszonyokbodl levonhat6 kovetkeztetések érvényességiiket tekintve épp-
ugy lehetnek csak a bemutatott, sok tekintetben szélsdséges helyzetekre vonatkoztathatoak,
mint ahogy szinte hatartalanul kiterjeszthetéek. Ha példaul feltételezziik, hogy mas varosok,
esetleg Romania vagy Kelet-Eurdpa szegénynegyedeinek az élete és kilatasai altalaban meg-
feleltethet6ek a filmben latott f6ldi pokoléival, abbdl csakis a legsiirgdsebb helyi beavatko-
zas szitkségességét vonhatjuk le kovetkeztetésként. Erre a fajta beavatkozasra pedig a film
(és a bemutatott szervezeti tevékenység) el6ljard és sokszorosithat6, mindazon helyek és ko-
z0sségek szamara felmutathato példat kinal, melyeket a filmben latottakkal azonosithatunk.
Végsé soron akar példaszertinek tekintjiik a filmben reprezentalt valosagot, akar nem, a be-
mutatott szegénynegyed — Steven Sampson (2003) fogalmait hasznélva - olyan ,,problémas
helyként” (trouble spot) jelenik meg, ahol a projekttarsadalom képvisel6i az allam latvanyos
hatékonytalansaganak kovetkeztében vagy az allamot kiiktatva sajat eszkozeikkel veszik fel
a harcot a ,banditak tarsadalmanak” (bandit society) lokalis befolyasra szert tett veszélyes
alakjaival szemben.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy egy ilyen sajitos, és mint emlitettiik, sok tekintetben
sajat tarsadalmi és térbeli kozegén belill is szélsdségesen nehéz csaladi és tarsadalmi hely-
zet dokumentumfilmes abrazoldasa miként tehetett szert ekkora nemzetkozi jelentéségre
és elismerésre. Masként mondva: mi lehet az a tagabb kérnyezet, mely a film iranti érdek-
16dést, a fogadtatdsat és a hozza tarsitott jelentéseket meghatarozta? Az érdeklédés nove-
kedése Osszefligg a szegénységgel, illetve a romakkal kapcsolatos kozpolitikdk koriilbeliil
2007-2008 dta torténd atalakuldsaival, amit dsszefoglaléan a romak és/vagy szegények tigyé-
nek eurdpaizaldsaként, eurdpai iiggyé valasanak folyamataként nevez meg a szakirodalom
(Id. pl. Trehan és Sigona 2009; van Baar 2011; Gheorghe és Pulay 2013). Mindezek kovet-
keztében a médidban, politikaban, a kozpolitikai szakemberek és kiilonféle civil szervezetek
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korében is egyre élénkebb figyelem 6vezi a nyomor koncentralédasanak helyeit, ahol a kii-
16nb6z6 megoldasi javaslatok szerint lehetséges a fokuszalt beavatkozas, majd a végrehajtott,
bevalt gyakorlatok minél szélesebb korti elismertetése. Ez egy olyan infrastrukturalis kérnye-
zetben torténik, ahol a tarsadalmilag alavetett csoportok képviseletében és helyzetiik javita-
saban a nemzetallamokon kiviil tevékeny szerepet vallalnak az allam ,,alatt” (mint példaul
kiilonféle szervezetek és civil csoportok) vagy ,.felett” (mint a nemzetkozi szervezetek vagy
maga az EU) elhelyezked? szerepldk és intézmények, amelyek jellemz6 médon a lokalitas, a
»k0z0sség” terminusaiban hatarozzak meg mind a képviselni hivatott csoportokat, mind pe-
dig a kivanatos beavatkozas szintjét és céljait. Az erre adott plénumokon igy meghatarozhaté
és képviselhetd példaul Eurdpa 12 milliés roma kisebbsége, ami a képviselet diskurzusaban
jellemzden adott helyi tapasztalatoknak, vagy akar a megszolalok egyéni élettorténetének
absztrakcidjaként jon létre. Mint arra mar kordbban utaltunk, ez a viszonyrendszer sajatos
kényszereket és lehetdségeket hoz létre azok szamara, akik benne legitimitasra, igy példaul
sz6vivoi pozicidkra igyekeznek szert tenni — akar ugy, hogy a képviseleti statuszra formalt
igény vagy egy adott beavatkozas fontossaganak igazolasa (paradox modon) egyiitt jar az
adott alavetett tarsadalmi kategdriahoz kapcsolddoé stigma tjratermelésével immar mas esz-
kozokkel és kontextusokban.® A tarsadalmi alavetettség vagy marginalizacié okainak, meg-
nyilvanuldsanak és lehetséges megoldasainak egyazon helyen valé azonositasa — az adott je-
lenség nem csupan nemzetallami, hanem egyuttal transznacionalis viszonyainak figyelmen
kiviil hagyasa aran — maga is egy transznacionalis folyamat része tehat, mely a képviseleti
vagy szOvivdi statusz kikristalyosoddsanak tagabb kornyezetét adja.

A romak és/vagy a szegények ligyének eurdpaivd valasaként leirt kozpolitikai folyamat
kozvetlen vagy kozvetett moédon kapcsolddik a vélsaghelyzethez és allamkozi konfliktusok-
hoz, amelyek a nyugatra iranyul6 kelet-eurdpai migraci6 és az eurdpai allampolgarok sza-
bad mozgashoz val6 jogai koriil alakultak ki. Ezek a konfliktusok olyan incidensek koriil
Osszpontosultak, mint példaul a roma migransok Franciaorszagbdl vald kiutasitdsa vagy
az olaszorszagi ,nomad taborok” (campi nomadi) koriili vitak. Az allamkoézi konfliktusok
nyoman - vagy legalabbis veliik egy idében - kapott lendiiletet az eurépai romak tigyének
mint biztonsagi kockazatnak, fenyegetésnek vagy valsagnak a targyaldsa a politikai és az erre
reflektalé tudomanyos kozbeszédben (Demossier 2014).

1989 utan a koézpolitikai és szakmai vitdkban a romak helyzete, a ciganyellenesség és al-
taldban a posztszocialista szegénység problémai jellemz8en a kelet-eurdpai orszagokban
zajlo dtmenet kontextusdban és annak kovetkezményei kozt kertiltek targyalasra (1d. masok
mellett: Emigh és Szelényi 2001). Ezzel szemben a 2007-2008 utan kicsticsosodd, romakkal
kapcsolatos migracids valsag mar az egyes allamokban éppugy, mint nemzetkozileg, egy
intézményileg kozos (habar tovabbra is egyenl6tlen) eurdpai viszonyrendszerben kiépiilé
kozpolitika és diskurzus alapité momentumanak tekinthetd. Itt az integracié dilemmai vagy
a biztonsagi kockazatok — még ha adott kisebbségi vagy alavetett csoportok vonatkozasa-
ban is keriilnek a felszinre — mar valtozé nemzetkozi viszonyokba agyazdédnak, igy a veliik
kapcsolatos allitasok egyebek mellett az eurdpai kdzpont és periféria kapcsolatarol szolé al-

5 Ezen a ponton érdemes felidézni Goffman eredeti stigmaelméletét, mely szerint egy bizonyos tarsadalmi
kategéria megbélyegzése elleni kezdeményezések dltaliban nem pusztin felszamoljak az adott stigmat, hanem
attételesen megérzik azt. Goffman szerint ez torténik példaul olyan esetekben, mikor egy adott alavetett csoportbol
a tanulds és tarsadalmi mobilitas révén felemelkedett személy vagy egy szenvedélyét6l megszabadult volt drogfiiggd
nyilvanos eldadasokat tart az altala megélt kiizdelmekrél (Goffman 1990 [1963]).
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litasokként is olvashatok. Ezzel a 1éptékvaltassal egyfeldl egyiitt jart annak a mezének az
atrendezddése, ahol a nyilvanosan elismert szakértelemre, tovabba a civil és egyben politikai
képviseletre vagy beavatkozasra valé torekvések megfogalmazddnak. A valtozdsoknak mas-
fel6l egy tovabbi, messzire mutatd jele volt a tarsadalmi integracié kordbbi politikaival és
altalaban a tarsadalomszervezés liberalis elveivel kapcsolatos nyilt kritikak megjelenése és
elterjedése a politikai nyilvanossag jobb- és baloldalan egyarant. Mai szemmel ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a posztszocialista tarsadalmi integracié (akdr vélt vagy valés) kudarcaival,
kiilonféle uj utak és megoldasok keresésével kapcsolatos beszéd megjelenése a 2000-es évek
végétol része volt, s6t talan az egyik elsé kikristalyosodasi pontjat mutatta a kelet-eurdpai
rendszervaltasokhoz flizétt varakozasok meghitsulasarol, valamint a 2008-as gazdasagi-
pénziigyi vildgvalsagot megel6z6 és azt kovetGen atalakulo politikai, tarsadalmi és gazdasagi
berendezkedésekrol szamos féorumon azéta is foly6 vitanak.

A mabdl nézve taldn nem tulzas azt allitani, hogy a 2007-2008 utani roma migracids
valsag az europai politika, dontéshozatal és a kialakulé moralis panik tekintetében egyarant
tekinthet6 gy, mint egy sziikebb csoportot érint6 és joval behataroltabb foldrajzi teriiletet
lefed6 elézménye vagy ,,foprobdja” annak a komplex jelenségnek, amit jelenleg globalis mig-
racios valsagnak neveziink.

Osszegzés: képviselet, hatalom és a rések dokumentalasa

Azoknak a helyzeteknek tehdt, amelyek a fenti példakban a sz6vivé pozicidjanak kikrista-
lyosodasat elésegitik, sajatos jellemzdje, hogy a kognitiv és politikai reprezentacié korabbi
intézményes formai delegitimalédnak, s az alavetett csoportokhoz valé identitasbeli vagy
elkotelezédéssel létrehozott kozelség a korabbi intézményes hatdrokon atnyulé - ugyanak-
kor a sajat moralis érvrendszerén beliil folyamatosan tamadhaté - diskurzust tesz lehetvé.
Azokban a tarsadalmi és aktivista kezdeményezésekben, amelyek nem az azonosulas, hanem
a szolidaritas és szovetségkotés valamilyen formadja altal tartanak igényt a képviseletre, ez a
probléma nem az azonossag szubjektiv kijelentésének az elfogadasa vagy megkérddjelezése
mentén jelenik meg, hanem az alavetett csoport problémdinak és érdekeinek a meghataro-
zésa révén, amit elsésorban nem e csoport megszolaldsai, hanem a képviseletre ugyancsak
igényt tart6 versenytdrsakkal valo vita tematizal. Ez a helyzet bizonyos értelemben hatarta-
lanna teszi a képvisel6 pozicidja f6l6tt folytatott vitdkat, masfel6l a személyes azonossag vagy
a versenytarsakkal folyatott vita tétjei nyoman kiiktatja az olyan kiils6 tényezékre vonatkozd
szempontokat, amelyek révén a képviseltek helyzetére vagy a képviseltek és képviselok kozti
viszonyra vonatkozéan az egész mez8 szamara legitim tudasfajtakat lehetne el6allitani.

A tarsadalomtudomany és a képviselet intézményrendszereit egyarant atjar6é probléma-
nak latjuk azt a jelenséget, hogy a valsag nyoman keletkez6 vitak vagy kiizdelmek a tudasbeli
és politikai reprezentaci6 korabbi intézményes formdit felbontjak, a kognitiv és politikai ha-
talom ily médon megnyilé kérdéseit azonban az 1j koriilmények kozott zajlo szimbolikus
kiizdelmekben az adott sajat poziciok mentén tematizaljak és zarjak le. Az, hogy a sajat kuta-
tasi tapasztalatunk révén az aktivizmus és elkotelezett kutatas kiillonbo6z6 teriileteire lattunk
ra, megerdsit abban, hogy a szimbolikus és politikai reprezentacié kiizdelmeinek fent leirt
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jellemzdit ne adott szereplk vagy adott kozegek sajatossaganak lassuk, hanem kiillonb6z6
szinteken és erdforrasokkal, de ugyanazon tagabb tarsadalmi és megismerésbeli valsag ko-
rilményei kozott vivott kiizdelmek tulajdonsagaiként.

A képviselet munkdjat végzok vagy arra igényt tartok pozicidjat illetGen az altalunk meg-
figyelt terepek kozos jellemzdje, hogy a szovive pozicidjat koveteld szerepld egyrészt azono-
sul az altala képviseltek alavetettségével, masrészt a képviselet aktusa révén egyuttal kitiinteti
magat a beszédével megcimzett (javarészt nem marginalis) kozonség el6tt, és jobb poziciot
kivan egyrészt maganak, masrészt az altala képviselt kozosségnek. Ez a pozicié a fent leirt,
sokrétli valsaghelyzetben magaba stiriti a marginalitas és hatalom, képviseltek-képvisel6k és
a képviselet cimzettjei (az igazi hatalom) kozti viszony fesziiltségeit. A képviselet ténye, igy
a sz6vivo pozicidja ilyenkor egyszerre a kiizdelmek eszkoze és tétje, egyszerre eréforras és
kiszolgaltatottsag; komplex viszonyok flizik az ,alatta” és ,,folotte” elhelyezkedd szereplok-
hoz. Sajat perspektivajat ezeknek a viszonyoknak a kozvetit6 pozicidjaban megjelend hatasai
hatarozzak meg. Ebben a folyamatban mi az adott cselekvék személyes stratégidin vagy mo-
ralis valasztasain tul elsdsorban arra a tagabb viszonyrendszerre kivantunk ramutatni, amely
a szOvivéi tisztségre benyujtott igények koriilményeit adja.

A Kemény Istvan emlékére rendezett konferencia szervezoi arra kértek minket, hogy a
szegénység és reprezentacié témaja kapcsan sotét szinek felfestése helyett probaljunk a le-
hetséges pozitiv kiutakra koncentralni. Konkrét megoldasi javaslatot nem tudunk tenni, de
az altalunk valasztott perspektivanak van néhany olyan kovetkezménye, amely a mai magyar
intellektualis kozéletben uralkodé sotét jovoképet arnyalhatja. Amit ebbdl a perspektivabol
az altalunk megfigyelt terepeken megértettiink, abbdl annyi kovetkezik, hogy a képviselet
reménytelensége elsGsorban a képvisel$ perspektivajaban 1étezé probléma. Azzal a fenti alli-
tasunkkal, hogy a valsag koriilményei kozott a képviselet igénye megnd, viszont a képvisel6k
és képviseltek kozti viszony kérdéses marad, s ez a képviselet f6l6tt vivott — egyfel6l igen
intenziv, masfeldl sajat logikdja szerint eldonthetetlen - vitat eredményez, mi arra kivantuk
elsGsorban rairanyitani a figyelmet, hogy a vitdanak ez a mezeje véges, és ezentul érdemes
figyelembe venni, hogy mi az a tagabb viszonyrendszer s ki a tobbi tarsadalmi szerepld,
amihez vagy akikhez képest a képviselet problémaja a képviseleti igényt benyuijto szereplék
perspektivajaban megjelenik.

Remeényeink szerint ez a fajta kérdésfeltevés segithet abban, hogy a képviselet problé-
majan tdl az adott viszonyrendszer tobbi eleme és szerepldje is megjelenjen a képviseletrdl
folytatott vitaban — nem csak a benyujtott képviseleti igényekhez valé viszonyaban, hanem
alanyi jogon. Az eurdpai roma mozgalom egyik vezéralakja, a néhai szocioldgus Nicolae
Gheorghe (2013) hasonlo javaslattal élt, amikor a mozgalom vélsaghelyzete kapcsan a rések
dokumentalasanak (documenting the gaps) a jelentdségét hangsulyozta. Ez az elemzési gya-
korlat a képviselet szintjei kozott 1év6 viszonyokra koncentrdl, ravilagitva a 1étezd gyakorlati
hiatusokra, egyrészt a kiilonbozé szerepldk, cselekvési és reprezentacios szintek, masrészt az
adott képvisel6i kovetelés vagy beavatkozasi kisérlet eredeti célkitiizése és tényleges kovet-
kezményei kozétt. Mindez dnmagdban nem szolgél a képviselet és szolidaritas aktusaként,
de a tudomanyos és értelmiségi reflexi6 keretei kozt érdemesnek gondoljuk hangstlyozni,
mivel a hozzank hasonlé megfigyeldnek vagy kérdezdnek a tagabb viszonyrendszerben el-
foglalt helyére vonatkozik.
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