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Sebestyén Annamdria
Civilel és kivonulok:
Az dllampolgdri cselekvés késé modern motivumai
a magyar kozepisholds fiatalok kérében

Bevezetés

Az elmult tizenot év valamennyi mértékadd magyar ifjasagi és politikai szocializacios vizs-
galata arra mutatott rd, hogy a korabbi generaciok és a mostani fiatalok allampolgari gon-
dolkodésa és magatartdsa kozott kontinuitds figyelheté meg.! Ehhez a kontinuitdshoz jérult
hozz4 a rendszervaltast kovetd politikai, gazdasdgi és intézményi dtalakulasok kovetkezté-
ben az élet valamennyi tertiletén el6all6 bizonytalansag, a tarsadalom tagjait — s koztiik a fi-
atalokat is - sujto polarizacio, munkanélkiiliség, az egzisztencialis szorongas kdzvetlen, sze-
mélyes élményként valo érzékelése.> Ezek a tapasztalatok mind az intézmények irant, mind
a tarsadalom tagjainak egymas kozotti viszonyaban a bizalom jelentds csokkenését idézték
el6 (Hajdua 2012). Az ilyen foku bizalomvesztés és elégedetlenség azonban nem a reflexivi-
tas egyéni és tarsas folyamatainak a feler6sodését, a tarsadalmi részvétel novekedését, ha-
nem a szlik csaladi korbe valo bezarkozast eredményezte, amelynek keretei kozott a korabbi
szokdsok, a megszokott cselekvés- és 1étezésformdk bizonyos mértékig tovéabbfolytathatok.
A fiatalok mas tdmpontok hijan a csaladi értékekre vannak rautalva, ami kozrejatszik abban,
hogy a felnétt tdrsadalomhoz hasonléan a fiatalok korében is tetten érhetd a tarsadalmi,
politikai kozélett6l valé tudatos eltavolodds, az a hozzaallas, hogy ,,én nem tehetek semmit,

1 Sagvéri Bence egyenesen ugy jellemzi a mai magyar fiatalokat, mint akik tarsadalomképiikben és értékorien-
tacidikban ,sok tekintetben hozzdoregedtek sziileikhez — dacara az ellentétes varakozasoknak” (Sagvari 2012: 79 -
kiemelés az eredetiben).

2 A népszamlalasi adatok szerint a munkaerdpiacrol kiszakadok koriilbeliil felét olyan 15-29 éves fiatalok alkot-
jak, akik mar nem tanulok, de még nem sikerilt belépniiik a munkaerépiacra (Huszar 2015: 37), a munkat vallalo
fiataloknak pedig egy jelentds része csak atmenetileg képes megkapaszkodni a munkaerdpiacon (Laki 2011: 121).
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nekem nincs beleszéldsom abba, hogy mit tesz a kormdny”.> Ebben az értelemben a tanult
tehetetlenség vagy — ahogy Kakai Laszl6 fogalmaz - ,,a torténelmileg kialakult rezignaltsag”
tovabboroklddik a magyar tarsadalomban (Kakai 2004: 92 - kiemelés az eredetiben).

A korabbi generaciokhoz képest a mostani fiatalok kozosségi kapcsolatai kevésbé kiépi-
tettek és feliiletesek, ezzel Osszefiiggésben kevesen élnek koziiliik aktiv tarsas életet és még
kevesebben preferaljak a szervezett szabadidés elfoglaltsagokat.* Az ifjusagkutatasok egyik
figyelemre mélté eredménye, hogy a magyar fiatalokban igen nagy igény mutatkozik az 6n-
all6 véleményalkotasra, tobbségiik mégsem igyekszik megtaldlni azt a terepet — mint példaul
demokratikus részvételi lehetGségek, civil kezdeményezések —, amely alkalmat adna az egyé-
ni autondmia kibontakozasara, a vélemények szabad kinyilvanitasara (Oross 2013: 296). Ha-
zankban az ifjisagnak csak egy igen sziik korérél mondhaté el, hogy nem zarkozik el a ko-
zélettdl, a kozosségi részvételtdl, és keresi azokat a kozegeket, ahol lehetdsége nyilik a kozélet
torténéseinek megvitatasara, az 6nall6 véleményalkotasra, a szabad és autonom cselekvésre
(Gazso és Szabo 2002; Oross 2013). Mindezek ismerete a tarsadalmilag-kozosségileg ak-
tiv fiatalokra iranyitja a figyelmet, felvetve a kérdést, hogy mikozben a rendszervaltas utani
magyar fiatalok tobbségét elzarkozas és passzivitas jellemzi, egyeseket mi vesz ra mégis a
cselekvésre? Aktivitasuk hatterében milyen motivumok, milyen mobilizdlé mechanizmusok
htzédnak meg?

Jelen tanulmany kozépiskolas fiatalok két csoportjaval késziilt félig strukturalt mélyinter-
jukra (n=12) épiilé elemzés révén kivan e kérdés megvalaszolasahoz kozelebb keriilni. A va-
laszaddk kivalasztasa elméletvezérelt eljards (theoretical sampling) alapjan tortént. A meg-
kérdezett két csoport az allampolgari részvétel két — civil aktivista és apolitikus — dimenzidjat
jeleniti meg. A civil aktivista dimenzi6t a didkok érdekeinek és jogainak érvényesitéséért
kiizd§, Fiiggetlen Didkparlament (FDP)® elnevezésii ifjusagi civil szervez8dés 16-18 éves
tagjai képviselik, mig az apolitikus dimenziét olyan a Didkparlament tagjaival megegyezd
életkoru fiatalok alkotjdk, akik tobbnyire jol reprezentdljak az atlag magyar fiatalok allam-
polgari attitidjeire vonatkozé hazai kutatasok eredményeit: igymint a politikai érdeklédés
alacsony szintje (Gazso és Szabd 2002; Oross 2013; Laki és Szab6 2014), az allami/politikai/
kézhatalmi intézmények iranti bizalomhiany (Hajdu 2012; Bauer et al. 2016), a politikai
akaratképzés folyamataiban val6 részvétellel szembeni tavolsagtartas (Oross 2013; Javor és

3 Az Magyar Ifjusdg 2012 kutatds eredményei szerint a 15-29 éves korosztily korében a sziilok értékrendjét
elutasitok ardnya mindossze 10 szazalék, ami arra utal, hogy nem figyelheté meg értékkiilonbségeken alapulé gene-
réacids lazadas a fiataloknal (Oross 2013: 293).

4 A 15-29 éves magyar fiatalok kozel egynegyede nem rendelkezik olyan dlland¢ barati tirsasaggal, akivel tartal-
masan eltolthetné a szabadidejét. Tovabbd, csak alig minden tizedik fiatal szamolt be arrol, hogy civil vagy szabad-
id6s szervezetben, esetleg valamilyen programhoz csatlakozva tolti a szabadidejét (Nagy 2013: 223; 226).

5 A Fiiggetlen Didkparlament egy olyan ifjusagi civil szervezet, amely lehetséget nyujt a benne résztvevéknek
arra, hogy taldlkozzanak a képviseleti demokracia egy formajaval és a gyakorlatban is megtapasztaljak a képviseleti
demokracia miikodését. A szervezet alapvetd szabalyaiban és miikodésében az orszaggytilés miikodési logikajat
koveti. Ennek megfelelden a didkok orszagos régiok szerint aranyos, a 14-21 éves korosztalyra nézve dltalanos,
egyenld és titkos valasztojog alapjan, az interneten egy erre a célra létrehozott platformon keresztiil, kozvetleniil
vilasztjak meg a képvisel6testiiletet az adott tanévre. A megvalasztott képviselGtestiilet két alkalommal — Gsszel és
tavasszal — @il 6ssze hdrom-hdrom napra abbodl a célbdl, hogy megvitassa a diakokat érintd kérdéseket, s ezek alapjan
az adott tigyekben beavatkozasra feljogositott intézmények szamadra javaslatokat dolgozzon ki. A Didkparlament
fuiggetlensége politikai és intézményi fiiggetlenséget jelent, a szervezet partoktol és intézményekt6l — minisztériu-
moktdl, Gnkormanyzatoktdl és iskolaktol - fiiggetlen, a didkok teljesen 6nall¢ civil kezdeményezéseként jott létre
2014 6szén (Csako és Sebestyén 2017: 30).
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Beke 2013; Bauer et al. 2016). Az interjuk két kutatas — ,,Képviseleti demokracia Magyar-
orszagon: A Fuggetlen Didkparlament™ és ,Fiatalok politikai részvétele Magyarorszagon:
az FP7 MYPLACE nemzetkozi kutatdsi program™ - keretében késziiltek. A kutatdsok in-
terjuvazlatai a témakorok és a kérdések tobbségében azonosak voltak. Az interji kérdései a
személyes életutra, a csalddra, az iskoldra, a barati és a kortarsi kapcsolatokra, a politikahoz
vald viszonyra, a tarsadalomképre, a tarsadalmi és politikai problémak észlelésére, valamint
az allampolgari cselekvési attittidokre iranyultak.

A tanulmadny célja a civil aktivizmus és a politikatdl valé elfordulas hatterében meghuzé-
do f6 motivumok felvazolasa, ezek élettorténeti osszefiiggéseinek mélyebb megismerése és
bemutatdsa. A kotet tematikajahoz illeszkedve az elemzés a késé modernitas elméleteinek
kontextusaba helyezve vizsgalja a fiatalok motivumait, és egytttal egy lehetséges megko-
zelitést kinal azok értelmezéséhez. A tovabbiakban elséként a cselekvés és az allampolgari
cselekvés késé modern jellemzGit mutatom be, majd erre épitve a megkérdezett fiatalok mo-
tivumainak elemzésére keriil sor, végiil 0sszegzem az elemzés kovetkeztetéseit.

T

Cselekvés és allampolgari cselekvés a késé modernitasban

A modernizacié 4ltal el6idézett tarsadalmi atalakulds sziikségszertien formalja at az emberek
gondolkodasmadjat, jelenre és jovére vetitett elképzeléseit. Az Gj koriilmények kozepette el-
kertilhetetlenné vélik uj tdjékozodasi iranyok, jfajta viszonyulasmaédok kialakitasa. E men-
talitasvaltozas egyik sajatos megnyilvanulasi formaja a késé modernitasban az ,, énkézponta
vilagkép ” altalanossa valasa (Beck 2003 [1986]: 246). Az egyik hajtderd, amely hozzajarult e
szemlélet tomeges kialakuldsahoz, a tarsadalmi szintek felfelé tolodasa (az in. ,,felvonoeftek-
tus”) volt. A nyugati tarsadalmakban a masodik vildghdborut kévetd gazdasagi fellendiilés,
a joléti allam kiépiilése és megerdsodése, az oktatdsi, kiillondsen a felsdoktatasi lehet6ségek
megnyildsa, valamint a névekvé tarsadalmi mobilitasi esélyek nyoman az életfeltételek alap-
vetden 4dtalakultak. A tarsadalmi egyenlétlenségek ugyan nem szlintek meg, de az éltala-
nos jolét novekedésével valamennyi tarsadalmi csoport életszinvonala egyszerre mutatott
jelentds javuldst, csokkentve az egyéni cselekvés tarsas-tarsadalmi meghatdrozottsagat és
lehetévé téve, hogy az egyén mindinkabb kibontakozzon hagyomanyos, kézvetlen kozossé-
gi kotottségeibdl (Beck 1997 [1983], 2003 [1986]). Az énkozpontu vilagkép elterjedésének
masik hajtdereje a munka vilaganak bels¢ atalakulasa, a szabvanyositott teljes foglalkoztatas
rendszerérél a ,rugalmas foglalkoztatds” rendszerére vald attérés volt. Az 1980-as évektdl
kezdve megjelent és allandoésult a munkanélkiiliség, megvaltoztak a keresémunka formai és
jellemzdi, elterjedtek az atipikus foglalkozasok, igymint tdvmunka, részmunkaidés, idésza-
kos munkavégzés, haldzati bedolgozas, onfoglalkoztatds, hatdrozott idés munkaszerzdés és

6 A szervezet miikodésének masodik évében (a 2015/16-o0s tanévben) végzett kutatdsunk szerint a Didkparla-
ment 90 kozépiskolas képvisel6jének mindossze 47 szazaléka volt jelen mindkét plenaris {ilés alkalmaval, a részt-
vevé megfigyelésiink alapjan e fiataloknak nagyjabol fele mikodott kozre aktivan az tilések vitdiban és a javaslatok
kialakitasaban. A jelen tanulmanyban idézett interjualanyok ebbél az aktiv csoportbol kertiltek kivélasztasra.

7 A MYPLACE (Memory, Youth, Political Legacy and Civic Engagement) nemzetkozi kutatasi program 2011 és
2015 kozott zajlott tizennégy eurdpai orszagban. A kutatds keretében a magyar kutatocsoport két egyedi, egymastol
markdnsan eltérd tarsadalmi és gazdasagi jellemzokkel biré helyszinen, Ozdon és Sopronban vizsgalta meg félig
strukturalt interjuk segitségével (n=60) a 16-26 éves korosztaly civil, politikai és tdrsadalmi részvételét, valamint az
azt befolyasol6 tényezéket (Berényi 2015).
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egyebek. Fokozatosan hattérbe szorult és bomlani kezdett a standard munkaviszony, egyre
tobben keriiltek a munkaerépiac sziirke (vagy éppen fekete) zondiba.® Ezek kovetkeztében
maganak a munkdnak is 4talakult a jelentése, s ezzel egytitt kozosség- és identitasteremtd
szerepe is (Beck 1997, 2003 [1986]; Sennett 1998; Bauman 2005, 2008). Ahogy Zygmunt
Bauman fogalmaz:

A munka megtelt bizonytalansaggal (...). S a mostani bizonytalansag hatalmas individualizald
erd. Megoszt, ahelyett hogy egyesitene, és mivel nem tudni, ki, milyen részlegben ébred a kovet-
kezd nap, a kozos érdekek eszméje egyre kodosebb, és egyre inkdbb elvesziti minden pragmati-
kus értékét (...). Ha az alkalmazds rovid tavava, iddszakossd és bizonytalanna valik megfoszt-
va az egyént a biztos kilatdsoktol, azaz amikor jéoforman minden el6léptetési vagy elbocsatdsi
jatszmadra vonatkozo szabadlyt félredobnak vagy megvaltoztatnak még joval a jatszma vége elétt,
akkor kicsi az esély a kolcsonds lojalitdsra (Bauman 2008: 16 — kiemelés az eredetiben).

Mind a tdrsadalmi szintek felfelé tolédasa, mind a keresémunka struktiravaltisa a stan-
dard életpélyak felbomldsdnak, az élethelyzetek és életutak individualizalédasanak irdnyaba
hatott, amely nagymértékben megvaltoztatta az egyének helyzetét és kilatasait. Hatdsa sok
szempontbol ambivalensnek tekinthet6, egyfelél fellazultak a konformitds és az autoritas
normai, megsokszorozodtak a lehetdségek, tag teret nyitva a probalkozasoknak, az élet-
formak és életpalydk kikisérletezésének, masfelSl viszont djfajta kihivasok, felel6sségek és
kockazatok sokasaga jelent meg a privat életvezetésben. Erre az ambivalencidra utal Ulrich
Beck, amikor azt irja, hogy a kés6 modernitasban:
A mindennapi cselekvés aktiv modelljére van sziikség, amelynek kozéppontjaban az én 4ll,
amely az én szamdra utal ki és nyit meg cselekvési lehetdségeket, s ezen a modon lehetdvé teszi,
hogy értelmesen éljiink a sajat életutunk terén megnyilo alakitdsi és dontési lehetdségekkel. Ez
annyit jelent, hogy az egyéni talélés érdekében folytatott intellektudlis szemfényvesztés felszine
mogott olyan énkdzpontu vildgképet kell kialakitani, amely Ggyszolvan a feje tetejére allitja az
én és a tarsadalom viszonydt, s ezzel kezelhet6nek véli, illetve azza teszi az életut szempontjabol.
Ennek kovetkeztében felnyilnak a zsilipek a tarsadalmilag és intézményesen létrejott kockazatok
és ellentmondasok szubjektivvé tétele és individualizalasa el6tt. Az egyén szamdra az 6t megha-
tarozo intézményes helyzetek mar nem kiviilrél ratord események és viszonyok, hanem egyuttal
legalabbis az altala hozott dontések kovetkezményei is, amelyeket mint ilyeneket kell észlelnie és
feldolgoznia (Beck 2003: 246 — kiemelés az eredetiben).

A kés6 modern tarsadalom az egyénre dontéshozo és dontésképes individuumként tekint,
aki szabadon donthet arrol, hogyan tekint szubjektive 6nmagara, hogyan hatdrozza meg sajat
identitdsat, életelveit és életterveit, ugyanakkor az identitas és az életpdlya megkonstrualdsa
soran a dontések mérlegelése, a felmertiil§ ellentmondasok, az esetleges nem kivant kévetkez-
meények tekintetében is csak sajat magara, tuddsara és egyéni itéleteire timaszkodhat. A késé
modernitasban tehdt nemcsak a lehetéségek, hanem a problémék és kockazatok is individu-
alizalédnak, amelyek megolddsa 6nmegfigyelést és 6nellendrzést igényel, vagyis az onreflexid

képességét koveteli meg (Beck 1997 [1983], 2003 [1986]; Berking és Knowlton 1996).

8 A standard munkaviszony és a szocidlis problémak torténetét A szocidlis kérdés alakviltozdsai ciml munka-
jaban Robert Castel (1998) dolgozta fel. Az atipikus foglalkozésokhoz lasd pl. Meulders és Tytgat (1989) és Laky
(2001) munkait.
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Az emberek gondolkodasmodjaban bekovetkezd véltozas egy masik aspektusat Ronald
Inglehart (1977) vilagitja meg. Elméletében az Abraham Maslow (1954) alkotta motivacios
modellbdl indul ki, amely az emberi sziikségleteket egyfajta hierarchikus szerkezetben he-
lyezi el. A sziikséglethierarchia modelljének legaljan az alapvetd fiziologiai sziikségletek ta-
lalhatok, a kovetkez6 szinten a fizikai és gazdasagi biztonsagra vonatkozé (materiélis) sztik-
ségletek, a piramis legtetején pedig a posztmaterialisnak keresztelt, szubjektiv életmindséget
és onkifejezést kozéppontba allitod sziikségletek helyezkednek el. Inglehart sztikdsségi hipo-
tézise (scarcity hypothesis) értelmében ez utobbiak akkor kezdenek el teret nyerni az emberek
életében, ha az els6 két szinthez tartozo szitkségletek kielégitédnek. A méasodik vilaghaborut
kovetd életszinvonal-novekedés kovetkeztében a nagy vilaggazdasagi valsagot és vilaghabo-
rukat megélt generaciok gyermekei egy olyan uj vildgba sziilettek bele, amelyet torténelmi-
leg példatlan prosperitas és gazdasagi biztonsag jellemzett. Inglehart ezért azt feltételezte,
hogy e fiatal generacié szocializaci6jabdl hianyzik a materidlis értelemben vett fennmaradas,
az egzisztencialis biztonsag iranti elsédleges igény, életvezetésiikben olyan ezeken ttlmutatd,
nonmateridlis sziikségletek keriilnek el6térbe, mint példaul a béke, a szabadsdg, az autono-
mia, a boldogsag és a belsé harmonia (socialization hypothesis). Feltételezése egyértelmten
beigazolddott, a hetvenes években végzett elsé nemzetkézi 6sszehasonlité kutatas eredmé-
nyei szerint valamennyi vizsgalt nyugati orszagban - az iddsebb generacioktdl a fiatalabbak
felé haladva - korcsoportrol korcsoportra nétt a posztmateridlis sziikségleteket jelentdsebb-
nek tartok ardnya, olyannyira, hogy a legfiatalabb kohorsz (15-24 évesek) esetében meg is
haladta a materiélis sziikségleteket fontosabbnak tartok aranyat. Mi tobb, az 1970 és 1999
kozotti periddusban végzett vizsgalatok arra mutattak rd, hogy e kezdetben fiatal korosztaly
az id6 el6rehaladtaval sem mozdult el a posztmaterialis sziikségletekt6l a Iétbiztonsagi sziik-
ségletek felé, ahogy az Gjonnan belépé fiatal korcsoportok sem (Inglehart 1977; Inglehart és
Welzel 2005: 100-102).

A szubjektiv életmindség felértékelddése, az bnmegvalositas irdnti igény el6retorése a bel-
s6 vilagkép novekvo jelentéségét mutatja. Gerhard Schulze ezt tgy fogalmazza meg, hogy ,,a
befelé iranyulé modernizdilds jelenségével dllunk itt szemben” (Schulze 2000: 140). A szabad-
id6 folyamatos novekedése és a lehetéségek boviilése kovetkeztében az egyének mindinkabb
onmaguk felé fordulnak. Egyre tobbet foglalkoznak énmagukkal, azzal, hogy milyen élet
lenne a szdmukra kivénatos. Erdeklédésiik kozéppontjaba az élet megélése és 4télése keriil,
ennek megfelel6en a kiilsé orientacioju életfelfogast mindjobban felvaltja a befelé iranyuld
életszemlélet. A befelé irdanyultsag befelé iranyulé cselekvést indukal, amely szandéka szerint
el6idézdje belsé gazdagitasat, élményszerzését célozza meg. Ez persze még nem jelenti a
kifelé orientalédd (instrumentdlis) cselekvések teljes elttinését, de a térvesztésiiket egyér-
telmten igen. Schulze azt allitja, hogy a bels6 orientacioju és kiilsé orientacioju cselekvések
tobbnyire egyszerre vannak jelen, dm az élet egyre tobb teriiletén - az 6lt6zkodéstsl kezdve
az oktatason és hivatdson 4t a tarsas kapcsolatokig — egyre inkabb az el6bbiek keriilnek tal-
sulyba (Schulze 2000).

A fentiekben targyalt megkozelitések fényében jogosan vetédik fel a kérdés, hogy vajon
e megvaltozott életszemléletnek milyen hatdsa van az allampolgari cselekvésre. Az, hogy a
késé modernitdsban az egyén ekkora fontossagra tesz szert, nem jelenti-e egyuttal azt is,
hogy az 6nérdek hattérbe szoritja a kozos érdekeket? A fokozott éncentrikussag és befelé
fordulas nem dssa-e ala a kozosségi szemléletet, nem lehetetleniti-e el a kozosségért vald
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tenni akardst? Nehéz lenne ezekre a kérdésekre egyértelmi valaszt adnunk, annyi azonban
bizonyosan allithat6, hogy a hagyomanyos tarsadalmi intézmények és normak iranti lojali-
tas csokkenése, az élethelyzetek és életutak individualizalédasa generalta uj mentalitasok a
kozosséghez valo viszonyulds médjaban, miként az allampolgari cselekvési attittidokben is,
alapvet6 fordulatot hoztak, arra sarkallva minket, hogy tjragondoljuk a kézosségi és a koz-
életi cselekvésre vonatkoz6 hagyomanyos elképzeléseinket.

Az egyén ma mar nem a kozosség ,,szolgaian” alarendelt tagja, a kozosséghez valo vi-
szonya sokkal individualizaltabb, mint korabban. Szabadabban donthet arrél, hogy mely
kozosséghez kivan kapcsolddni, és arrdl is, hogy ez a kapcsolat milyen format 6ltson. Szemé-
lyes érdeklddése és preferenciai alapjan a kozosséggel szemben specialis igényeket tdmaszt,
és elvérja, hogy ezek a részvétele soran teljestiljenek (Hustinx és Lammertyn 2003). Ezek a
fejlemények ugyanakkor még nem azonosithatok a tarsadalmi érzékenység vagy a kozéleti
attitlid elttinésével, és nem is jelentenek feltétlentl tiszta onérdekkovetést, sokkal inkédbb
egy koztes allapotként irhatdk le, amelyet Helmuth Berking és Paul Knowlton ,,szolidéris
individualizmusnak” (Berking és Knowlton 1996: 194), mig Ulrich Beck ,altruista indivi-
dualizmusnak” (Beck és Beck-Gernsheim 2002: 162) nevez. E megkozelitések szerint a késé
modernitasban az egyéni cselekvési szandékokban egyfajta hangsulyeltolodas kovetkezik be,
az allampolgari cselekvést inkdbb jellemzi a kozosségi és individudlis motivumok egyensu-
lya, mintsem az elébbiek tulsulya. A szolidaris vagy altruista individualista cselekvot egy-
szerre vezérli a kozosség érdekeinek elémozditdsa vagy a masokon vald segités szandéka és
az egyéni haszonszerzés. A kozjoért valo cselekvési motivum tehat valtozatlanul megmarad,
ami megvaltozik, az az, hogy az egyén mar nem éri be ennyivel, mert ,mindekézben magara
is gondol” (Beck és Beck-Gernsheim 2002: 162).°

A hangsulyeltolodassal parhuzamosan az allampolgari részvétel hagyomanyos inditékait
egy sokkal szélesebb motivacids spektrum valtja fel. A részvétel alapjaul szolgalé motivumok
pluralizalédnak, olyan motivumok jelennek meg, amelyek eddig nem vagy csak jarulékosan
voltak jelen. Ezek mindegyike a kés6 modernitas altal el6idézett sokféle kihivasra és bizony-
talansagra — az ezekb6l ad6do szorongdsokra — adott valaszként értelmezhetd, vagyis az in-
dividualizacié tulfutdsa, a hagyomanyos kozosségek erodalddasa, az egyén autondmiajanak
és szabadsaganak novekedése, a tudasalapu tarsadalom elvarasai, a fokoz6dé munkaerdpiaci
verseny, a fogyasztasi és szabadidds lehetdségek béviilése (stb.) altal kivaltott tudatos vagy
kevésbé tudatos reakciok (Hustinx és Lammertyn 2003: 173-174; Czike és Bartal 2005: 35;
Czike és Kuti 2006: 58).

9 E megkozelitések mellett természetesen szélsdségesebb alldspontok is léteznek. Egyesek szerint e tendencidk
kovetkeztében az emberek ,,szamitd dllampolgarokkd” valnak, ami antiszocialis viselkedést eredményez és bom-
lasztéan hat a kozosségekre. Mig mésok elismerik ugyan, hogy a kollektiv azonossdgbol vagy az erkolesi kote-
lességbdl fakadd hagyoményos érzelmek ma mar kevéssé motivaljak az embereket, de igy gondoljék, hogy ezek
helyére mas motivumok keriilnek. Véleményiik szerint az dnmegvalositds értékei altal generalt egyéni elképzelések
és életfeladatok ugyanugy eldsegithetik a proszocialis viselkedés kialakuldsat (Dekker és Van de Broek 1998: 16).
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1. dbra. A kés6 modernitds kihivasai generdlta motivaciok

Az individualizdci6 tulfutdsa, a hagyoményos Szocialis és emociondlis motivumok
kozosségek erodalodésa pl. kapcsolatteremtés, valahova valo tartozas,
masokkal val6 egytittlét orome

Az egyén szabadsdgdnak, autondmidjanak Expressziv motivumok
novekedése, az onmegvalositds késztetései (pl. onkifejezés, 6nkiprobalas, az egyéni krea-
tivitas kibontakoztatdsa)

A tudésalapt tarsadalom elvérdsai, a fokozo- Intellektualis és karriermotivumok
do verseny, ,az egész életen 4t tart6 tanulds” (pl. tudas- és tapasztalatszerzés, a készségek
kényszere fejlesztése, személyiségfejlodés)
A fogyasztasi és szabadidds lehetdségek Hedonista motivumok
gyarapoddsa (pl. élményszerzés, szorakozas, érdekes és

izgalmas aktivitasok keresése)

A részvétellel kapcsolatos motivaciok megvaltozasa leginkabb abban a tarsadalmi csoport-
ban érhet6 tetten, amelynek tagjai az atlagnal nagyobb mértékben vannak kitéve a moder-
nizéciés nyomasoknak azaltal, hogy éppen 6ket ,,szolitjak fel arra, hogy tigyes életrajzi »la-
virozassal« mérsékeljék a képzés és a munka vilagaban a helykeresés és utddlas problémait”
(Zinnecker 1993: 42 - kiemelés az eredetiben). A mai fiatal generacidk életében a féfog-
lalkozasu keres6i pozicidba vald belépés egyre késGbbre tolddik, vagy esetenként be sem
kovetkezik, mig a feln6ttkori cselekvési lehetéségek minden elényiikkel és hatranyukkal,
élvezetiikkel és felel6sségiikkel egytitt egyre korabbi életkorokba cstisznak elére. A térsadal-
mi fejlédés mindkét tendencidnak kedvez, ahogy Jiirgen Zinnecker irja, a késé modernitds
ifjusagra vonatkozé alapelve éppen azt diktalja, hogy:

(...) legytink nagykoruva, véllaljunk részt 6nélléan a fogyasztasban és a feln6tt tarsadalom élet-
médjéban, de minél késébb taldljuk meg a sajét helylinket a munka vilagéban, a folyamatos
keresdi tevékenység keretei kozott. [A fiatalok szamara] a felndtt létet a kulturdlis, politikai és
fogyasztdi szféraban valo kompetens részvétel jelenti, és nem a keresdi tevékenység mértéke,
vagy még kevésbé a régebbi kritérium: a hdzassag és a csaladalapitds (Zinnecker 1993: 41- 43).

A kitolodé ifjusagi életszakaszban a fiatalok egyidejlileg mozognak egy kockazati és egy 6n-
megvalosito cselekvési horizonton, amelynek sajatos kovetkezményei vannak az életszem-
l¢letiikre és életvezetésiikre nézve, és ezeken keresztiil természetszertileg az allampolgari
részvétellel szembeni igényeikre nézve is. A fiatalok sajat sorsuk iranyitdsaban a korabbi
generaciokhoz képest joval nagyobb autonémiaval rendelkeznek, ami egyuttal azt is jelenti,
hogy kordbban szembesiilnek dontéshozasi kotelezettségeikkel, és hamarabb kell alkalmas-
sa valniuk az 6ket éré problémak kezelésére, az életpalyaesélyeik 6nallé mérlegelésére és
alakitasara. Az életpalya szervezését raadasul egy olyan tarsadalmi kérnyezetben kell meg-
valdsitaniuk, ahol a hagyomanyos mintak nem nyujtanak eligazodast, a jové bizonytalan, a
tarsadalmi és gazdasagi elvarasok gyorsan véltoznak, ezért folyamatos alkalmazkodasra van
sziikség. Ezzel egyidejlileg ugyanakkor tobb lehet6ségiik van az autondémiajuk gyakorlasa-
ra, a sajat identitdsuk megtalalasara, tevékenységeik céljainak és kozegeinek 6nallo, szabad
meghatarozasara, valamint a ,,hibazasra” is.

replika

67



68

A meghosszabbodott ifjikor révén felszabadul6 id6 alkalmat ad a kisérletezésre, a kii-
16nb6z6 életmddok és tevékenységek kiprobélasara. A ,,biografiai kitér6k’, a probalkozasok,
a kudarcok és korrekciok anélkill ,integralhatok az ifjiii életszakaszba, hogy végleges csé-
dot jeleznének” (Zinnecker 1992: 42). E kisérletezé életszemléletbe belenovekedett fiatalok
mar tobbé-kevésbé természetesnek tekintik a lehetdségek és bizonytalansagok sokasagat,
valasztasokra, egyéni eréfeszitésekre szocializalédnak, hozzdedz6dnek a kockazatokhoz,
azokhoz adaptdlodo, a kihivasokat véllalo-kereso életstratégiakat alakitanak ki. Ezek az élet-
stratégidk képlékenyek és rugalmasak, mindig a felmeriilé kihivdsokra reagalnak. A fiata-
lok cselekvéseit ebbdl kifolyolag kevésbé hatarozza meg valamely hossza tava cél elérése,
mint inkabb valtozatos és rovid tavu célkitiizések. A jelenre orientéltsag, rovid tavra vald
beallitottsag éppugy jellemzi az egyéni és kozosségi jellegli tevékenységeiket, mint az in-
tézményekkel szembeni elvarasaikat. A fiatal generaciok a hagyomanyos kozosségi értékek
mentén szervez8dd programok, a tartds és hierarchikus szervezeti keretek helyett az alterna-
tiv részvételi formakat, a kevésbé allando, rugalmasabb, révidebb id6tartamu elkotelez6dést
igényld, személyes érdekl6désiikhoz és lehetdségeikhez igazodo, reflexiv kereteket keresik
(Inglehart 2003; Hustinx 2005).

1. tabldzat. Elemzési szempontok a fiatalok cselekvési
és allampolgdri cselekvési attittidjeinek vizsgalatahoz

korai 6ndllsodés
individualizalt élethelyzetek és életpalydk
reverzibilis életszakaszok
egyénileg formalt, diszkontinuus,
onreflektalt életutak

Az életut jellemz6i

egocentrikus, befelé irdnyuld, élményorientilt,

Eletszemlélet . . ey
jelenorientdlt, rovid tévra beallitott
nyitott, képlékeny F§ életelvek:
" .. rugalmas autondémia
Eletstratégia . g p .
kisérletezd szabadsag
kockdzatvallalo onmegvaldsitas
ey kozos érdeklédési teriiletek
A csoportképzddés o e
P és vagystruktarak
szervezOelve

kozos kihivdsok és problémak

Az dllampolgari
cselekvés
motivacids bazisa

»altruista” individualizmus
»szolidéris” individualizmus
az egyéni élet kihivésaira reflektaléo motivaciok

Az elkotelezédés for-
méja és intenzitdsa

individualizélt
szabadon formalt
rovid tava
projektszert

A szervezeti
kornyezettel szembeni
elvarasok

decentralizalt struktira
rugalmas, egyéni élethelyzetekhez,
igényekhez igazod¢ intézményi keretek
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A kés6é modernitas kihivasai ugyanakkor nem egyforman érintik az ifjusag egészét. Bar
mindannyian szembesiilnek az identitds létrehozasanak nehézségeivel, a fogyasztas és az
onmegvalositas késztetéseivel, a jovo kiszamithatatlansagabol fakado bizonytalansaggal és
kockézatvéllalasi kényszerrel, de ezek a terhek mds formaban és mas sullyal jelentkeznek
azoknal a fiataloknal, akik végigjarjak a képzési rendszer kiilonbozd fokozatait, és azoknal,
akiknek nincsen erre lehet6ségiik vagy a tanulméanyaik mellett munkavallaldsra kényszeriil-
nek. Az egyik oldalon az életlehetdségek bdséges tarhaza hatdrozza meg az életvezetést, mig
a masik oldalon éppen ellenkezdleg, a lehetdségek hianya vagy korlatozottsaga. A kitolodd
ifjakorba belép6 fiatalok szamara az 6nmegvalositas elérhetd célként tlinik fel, mig a kevésbé
szerencsés tarsaiknak csak ennek a vagya marad. E kiilonbo6z6 tapasztalatok sziikségszertien
eltéré valaszokat, adaptacids technikakat és cselekvési alternativakat valdszintsitenek.

A tanulmany folytatasaban bemutatott fiatalok még kozépiskolas-koruak, ezért nem
tudhatjuk el6re, hogy koziilitk ki-ki milyen életpdly4t fog majd bejarni. Eletkoriilménye-
ik, mentalitasuk, problémaik és aspiracidik megismerésén keresztiil erre vonatkozéan csak
korlatozottan és feltételesen vonhatunk le kovetkeztetéseket. Annyi azonban megallapithato,
hogy a fiatalok allampolgari cselekvési mintaikban mar most meglehet6sen kiilonbéznek
egymastol. Az egyik csoportjuk a civil szervezédést, az abban valo aktiv részvételt prefe-
ralja, rdadasul e csoport tagjai egy olyan alulrdl szervez8d6, vagyis ,,grassroots” szervezet
munkdjaban miikodnek kozre, amely céljaival, decentralizalt strukturajaval és programszert
mikodésével 1ényegében teljesen megfelel a késé modern intézményekkel szemben tamasz-
tott elvardsoknak.'” A fiatalok masik csoportjat ezzel szemben a politikai érdeklédés hidnya
és a részvétel valamennyi formdjatol valé elzarkozas jellemzi, ilyenforman e csoport tagjai
a kozéletbdl vald kivonulast valasztjak. A kovetkezékben egyfajta forditott logikat kovetve
e két eltéré — civil aktivista és kozéleti részvételt elutasito — attitlid mogottes okait, hattér-
motivumait vizsgalom meg. Feltételezésem szerint a megkérdezett fiatalok eltéré mértékben
szembestilnek a modernizacio kihivasaival. A civil aktivista fiatalok sokkal inkabb ki vannak
téve e hatdsoknak, mint apolitikus tarsaik, ami magyarazatul szolgal kiilonboz6 cselekvési
mintaikra. Az elemzés soran a f0bb kategoériakat és azok késé modern jellemzéit 6sszefogla-
16 fenti tablazatra viszonyitdsi alapként tekintek (1. tdbldzat)."

A civil aktivizmus és a politikatol valo elfordulas elofeltételei

A késé modernitds egyik legfontosabb ifjisdgra vonatkozo szocioldgiai alaptézise a fiatalok
korai 6nallésodasa, amely alapvetd valtozast jelent a felnéttek és a fiatalok, s mindenekel6tt
a szil6k és a gyermekek kozott fennalld eréviszonyokban. A késé modernitasban a sziil6-
gyermek kapcsolat 1ényegesen atalakul, mindkét fél részérdl szabadabban alakithato, ezdltal
rugalmasabb és partneribb viszonnyd valik. A felnovekvok az életvezetésitkben és az élet-
pélya-tervezésiikben a sziileikkel szemben viszonylag hamar bizonyos autondmiara tesznek
szert, a szilok pedig ,, arra vannak utalva, hogy kordan megengedjék gyermekeiknek az énallo
cselekvést, s Gket hosszii tavon »hosszura engedett porazon« vezessék” (Zinnecker 1993: 45

10 A Didkparlament felépitésének és miikodésének részletesebb elemzését lasd: Csako és Sebestyén (2017).

11 Az anonimitds megérzése érdekében a megkérdezett fiatalok az idézetekben dlnéven szerepelnek. Az interju-
alanyok fé6bb demografiai jellemzdit a figgelékben taldlhatd 2. tdbldzat foglalja 6ssze. Az elemzésben a politikatol
elfordulo valaszadokat apolitikus, mig a Fuiggetlen Didkparlament képvisel6it civil aktivista fiataloknak nevezem.
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- kiemelés az eredetiben). A megkérdezett fiatalok korében a csalddon beliili autondémia és
a sziilok palyavalasztasra gyakorolt befolydsa volt az els6 olyan témakor, ahol karakteres,
ugyanakkor a varakozasainkkal ellentétes kiilonbségek mutatkoztak a két csoport kozott.

A civil aktivista dimenzidt alkoto fiatalok kozéleti szerepvallalassal jaro palyak (pl. ok-
tataspolitikus, jsagiré, riporter, ENSZ-aktivista) felé orientdlédnak, koziililk ugyanakkor
tobben konfliktusban allnak sziileikkel ezen ambicidik miatt. A sziil6k elsésorban anyagi
megfontoldsokat szem el6tt tartva gazdasagi vagy mérnoki szakok felé terelnék gyermekei-
ket, és kevéssé veszik figyelembe, hogy az altaluk javasolt életutak a fiatalok bels¢ szandéka-
ival iitkoznek.

Anyaék azt szeretnék, hogy kozgazdasznak tanuljak, de én szivem szerint politikusi palyara
mennék, de errdl 6k hallani sem akarnak. Mér azt is ellenezték, hogy képviseldnek jelentkeztem,
merthogy a tanulds rovdsdra megy majd, meg sok id6t vesz el. De aztdn sikeriilt meggy6znom
Gket, hogy szeretném kiprobalni magamat, 6k meg azt a feltételt szabtdk, hogy mehetek, ha nem
romlanak le a jegyeim (Soma).

Az apolitikus dimenzidt képviseld fiatalok és sziileik esetében ezzel szemben a tovabbtanulas
nem képezi konfliktus targyat. A fiatalok tobbsége teljesen 6ndalldan szervezi életpalydjat,
a sziilék kevéssé szélnak bele gyermekeik terveibe, inkabb csak tamogatolag és segitéleg
1épnek fel ebben a tekintetben.

Szerintem a dontéseim szabadok. Széval ameddig kiskort voltam, akkor is volt vélasztasi le-
hetdségem. Széval nem az volt, amit a sziileim akartak, hanem én dontottem. Széval példaul a
faktvalasztasnal, ott sem mondta anyu, hogy hat én nem igy terveztem, most jogra fogsz menni,
magyar-tori fakt. Hanem én dontottem el, hogy ez szeretnék lenni, igy szeretnék tanulni. Dol-
gozni szeretnék, és akkor ebben tamogattak. Szoval anyukdm még segitett is keresni (Esztella).

A megkérdezett apolitikus fiatalok ilyenforman a korai 6nallésodas késé modern kihivasa-
ival szembesiilnek, amelyekre fokozott tudatossaggal vélaszolnak. Meglehet6sen aktivan és
céltudatosan alakitjak a jeleniiket és a jovéjiiket. Cselekvésiik centrumdban a tanulds, a jobb
eredmények elérése, a mobilitds szandéka all. Tobben koziiliik kiilfoldon szeretnék folytat-
ni a tanulmdnyaikat, ezért szabadidejiitk nagy részét kiilonorakkal és nyelvtanulassal toltik.
Néhanyan rdadasul az iskola mellett még munkat is véllalnak, hogy finanszirozni tudjik
a kiilonoraikat.

Jarok németre, bioldgidra, és most kémidra is. Es hat minekiink azért jobban be kell htzni a
nadragszijat. Nem mehetek haza és mondhatom, hogy anya, apa, nyelvvizsgazni fogok, kérem a
pénzt. Hanem igenis megdolgozok érte, bébiszitterkedek, meg nyaron a szallodaban dolgoztam.
A kortérsaimndl azért tobbnyire a sziil6k fizetik ezeket a dolgokat (Zsuzsa).

Az apolitikus csoporttal szemben a civil aktivista fiatalokndl a tudatos épitkezés nem beliilrél
vezérelt magatartas, mint inkabb kiilsé, a sztil6k részérdl megfogalmazott elvarasokhoz valo
- kompromisszumok dtjan torténé - alkalmazkodas formajat 6lti. A sziiléi kivanalmak-
kal ellentétben a civil aktivista fiatalok figyelme a személyes jovo épitése helyett a jelenlegi
cselekvési lehetdségek kiakndzasara, a szarnyprobalgatasra — mint példdul a diakképvisel6i
szerep kiprobaldsara — iranyul. Ebben az értelemben az apolitikus fiatalok inkdbb jévéori-
entalt és kockdzatkeriild, mig a civil aktivista fiatalok inkdbb jelenorientdlt és kisérletezé
életszemlélettel jellemezhetdk, amelyek mas és mds életstratégiakat implikalnak.
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Az apolitikus fiataloknal az individudlis és kozosségi motivumok mérlegének nyelve
egyértelmiien az el6bbiek felé billen. E fiatalok énmagukra, a sajat boldoguldsukra kon-
centralnak, emiatt egocentrikusan gondolkoznak. Ez persze nem jelenti azt, hogy teljesen
érzéketlenek a kornyezetiik torténéseivel vagy a tarsadalmi szinti problémékkal szemben,
de dontéen a konfliktusok elkeriilése, a fenndllé viszonyok elfogadésa, az azokhoz val¢ iga-
zodas jellemz6 rajuk.

Kérdezd (K): Te hogy érzed, inkdbb szabadon éled az életedet, vagy ugy, hogy korldtoznak ebben?
Valaszado (V): Hat szerintem, most vannak korlatok, mivel teljesiteni kell a kovetelményeket, az
érettségit, aztan az egyetemet. Ha felvesznek, vagy ha nem, akkor el kell donteni, hogy mi lesz,
ha nem, vagy mi lesz, ha igen, tehdt azért igen, korlatoznak szerintem.

K: Es ezek elfogadhat6 korlatok a szimodra, vagy azért annyira nem 6riilsz neki?

V: Hét, azért magas, magasra tették a mércét.

K: Akkor ezen valtoztatni kéne?

V: Hit, igen, de ha akarom, akkor tudom teljesiteni. (Béla)

V: Mikor a didknapra késziiltiink, mindenkinek fel kellett irnia egy lapra a sajat kis otleteit.
Osszegytjteni 6tot, és el is kezdtem mondani, szerintem tok jékat talaltam ki. De igy végig se
hallgatott az osztalyf6nok, ami elég rosszulesett. Rogton mondta, hogy 66, ez nem j6, mert neki
volt egy konkrét kitaldlt terve, mert eléggé 6nzé emberke.

K: Es akkor meg sem hallgatta. Méskor is volt esetleg, amikor ilyesmit éreztél az iskolaban, hogy
nem tudod elmondani, nem kérik ki a véleményedet?

V: Hat, igazabdl az ilyen dontési szitudcioknal mindig a nagyobb szdjuak jutnak érvényre, ugy-
hogy én inkébb nem is mondok semmit, meg ugyse nagyon hallgatnak ram. (Léna)

A civil aktivista fiatalok ezzel szemben sokkal érzékenyebben és kritikusabban szemlélik
a kornyezetiiket, a fennall6 keretek alakitdsara torekszenek, igyekeznek sajat meglatasaik
alapjan véltozasokat elérni a személyes és tagabb kornyezetiikben, vagy legalébbis felszdlalni
az altaluk negativnak itélt jelenségek megsziintetése érdekében.

V: Szerintem joban vagyunk, mondjuk az igazgaténével nem. De vele a sulitjsdg miatt nem,
mert § a KLIK miatt nagyon fél, és mindig mondja, hogy ne irjunk politikardl, de egyébként
pont az FDP miatt tudom, hogy mennyire nincs igaza, mert masok is irhatnak, nem tiltja sem-
mi. Més iskoldkban {rnak is, pedig ugyantugy KLIK-es intézmények.

K: Ezt nem mondtad el neki?

V: Dehogynem, folyamatosan ezt mondom mér neki két éve, hogy lehet irni rola.

K: Es te miért tartod fontosnak, hogy az iskolai Gjsagban errél sz6 legyen?

V: Mert ezek olyan dolgok, amik érintenek minket, és ha ismerjiik, hogy példaul miért nincs
kréta, akkor jobban kidllnak a didktdrsaink a sajat érdekeikért, és akkor nem tehet meg barmit
a hatalom, szerintem. (Maté)

E két eltérd hozzaallas titkrozédik a fiatalok politikdhoz fiz6d6 viszonyaban. Bar a ,,poli-
tika” kifejezést egyik csoportba tartozdk sem dltalanosabb értelemben, hanem a hazai vi-
szonyok kontextusaban, a magyar partokhoz, kormany- és partpolitikahoz kapcsolva értel-
mezték, amelyek vilagatol igyekeznek mereven elhatdroléddni, ennek okait illetéen azonban
mar szamottevden kiilonboznek egymastol a két csoport tagjai. Amig az apolitikus fiatalok
rendkiviil otthonosan mozognak, és hatarozott elképzeléseket képviselnek a sajat jovojiik-
kel kapcsolatos kérdésekben, addig a politikat érinté kérdésekben védekezé és bizonytalan
magatartast vesznek fel. Tobben koziiliik a politikat a felnéttek vilagaként irjak le, olyannak,
amelynek mikodésébe életkorukndl fogva nincs beleszélasuk. S mivel magukat a politikai
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folyamatok hatokorén kiviil helyezik el, semmilyen feleldsséget nem éreznek azok alakula-
sdért és a bel6lik fakado problémékért. A tobbiek életkorukbdl adodoan mar részt vehetnek
a vélasztasokon, de eltekintenek ettdl vagy azért, mert megfelel6 ismeretek hianydban nem
érzik magukat kompetensnek a véleménynyilvanitasra, vagy azért, mert altaldban kidbran-
dultak a valasztasokkal kapcsolatban.

K: Tehat, mondjuk, neked van felel6sséged abban, hogy hogyan zajlanak ezek a dolgok az or-
szagban?

V: Nem igazén.

K: De te is allampolgdr vagy.

V: Hit, én is, de nem vagyok még tizennyolc.

K: Nem vagy még, de nemsokdra tizennyolc leszel.

V: Héat nem tudom, nem tudom, akkor sem, szerintem, nekem igy nincsen beleszélasom ebbe
az egészbe. (Gébor)

Hét, még at kellene gondolnom. Nem tudom, hogy hogy” hoznék jo dontést. Jo, természete-
sen hallok mindenféle partokrol, meg az § tigyeikrél hallok akarva akaratlanul, de nem tudom,
hogy’ hoznék jo dontést, ha annyira nem vagyok tisztaban a dolgokkal. (Péter)

Hét, én nem hiszem, hogy nagyon fontos szavaznom, mert tudod, meg lennék lepve, ha pont
én befolyasolndm az eredményeket. (Léna)

Hasonlo kép rajzolodik ki a kevésbé konvenciondlis cselekvési formakhoz val6 viszonyuk-
ban is. A fiatalok idegenkednek a tiintetésektdl és a civil szervez8désektSl. Tobbségiik ugy
gondolja, hogy veszélyesek és komolyabb eredményeket nem lehet dltaluk elérni, de akad-
nak kozottiik olyanok is, akik kevéssé ismerik a demokratikus akaratképzés ezen formait.

K: Es ha lenne egy békés tiintetés, egy felvonulds?
V: Na, arra nem mennék ki, nem vagyok ennek a hive, elfajulhat. (Béla)

Hét a tiintetések, azok mar mindegy. Azok mar vannak persze, de sokat nem ér el vele az
ember. En legalabbis ugy litom, hogy régebben ezektdl még picit megijedtek a politikusok, de
most mar ez hétkoznapi tény. Talan akkor figyelnének fel jobban a fiatalokra, hogyha drasztikus
lenne a kimenetel az orszagbdl, széval, ha a statisztikakbol latndk, hogy példaul szdz ember
érettségizett, és ebbdl harom felvételizett itthoni egyetemre. (Esztella)

K: Mas lehet6ség nincs szerinted arra, hogy az ember a céljait, vagy azt, amit 6 szeretne, érvénye-
sitse a politikdban, mint a szavazds?

V: Hat sajat partot alapit, mashogy végiil is nem tud mit csindlni.

K: Igen, az nagyszabasti lépés lenne. Es, mi a helyzet az ilyen kevésbé formélis dolgokkal, mint
példaul onkéntes, segitd, civil szervezetek?

V: Hat, nem tudom, nem igazabol tudok ezekrél. (Péter)

A partpolitikatdl vald eltavolodas a civil aktivista fiatalok esetében tudatos dontésnek te-
kinthet6. Ennek egyik oka az, hogy a fiatalok a kiilonboz6 kozéleti problémék kapcesan az
eléitélet-mentességet, a kiilonb6z6 vélemények irdnti nyitottsagot hangsulyozzak, ezért nem
tartjak célravezetének a partok melletti feltétlen elkotelez6dést. A masik indokuk, hogy ugy
érzik, bizonyos kozérdeki tigyekben — mint példdul az oktatds vonatkozasaban - a politi-
kai partok nem képviselik megfelel6en a fiatalokat, ezért személyes feladatuknak tekintik,
hogy keziikbe vegyék sajét és tarsaik sorsat, és ne a partok kozvetitésével, hanem kozvetleniil
képviseljék az érdekeiket. Ilyen értelemben e fiatalokndl az egyéni érdekérvényesités és a
tarsakért valo tenni akards szandéka egyidejlileg megfigyelhetd.
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Az igazsagérzetem a dontd, hogy példaul kit tartok hitelesnek, mit érzek emberinek. Probalok
tobbfelé is nyitott lenni, pont ezért nincs kedvenc partom. (Zoltan)

K: Van olyan part, amelyik szimpatikus neked?

V: Inkdbb azt mondandm, hogy vannak, és vannak olyanok, akikre biztosan nem szavaznék,
ilyen a Fidesz, a Jobbik, az MSZP és a DK. A tobbieknél pedig egyrészrél sajndlom, hogy sok part
van és nem egy kozos. Masrészt pedig ott nincs egyértelmi elkotelez6désem, de vannak tigyek,
amik miatt egyikkel vagy masikkal egyetértek. Ebben a tekintetben akar még az MSZP is széba
johet, noha maga a part nem szimpatikus nekem. (Maté)

A tenni akards sziikségessége egyesekben a sziileik hozzaélldsa, vagy még tagabban a feln6tt
tarsadalom birdlata nyoman fogalmazddott meg, mig masoknal e cselekvési szandék inkabb
a kortdrsaik és a bardtaik passzivitisara adott reakcioként jelentkezett. Az el6bbi fiatalok
nyiltan distancidljak magukat sziileik nézeteit6l, és inkabb a velitkk egykoruak felé fordul-
nak, az utobbi fiatalok viszont hatdrozottan nem azonosulnak azokkal a tulajdonsdgokkal
(pl. k6zombosség, erdtlenség, 6nzdség), amelyeket tarsaik meghatirozo vonasainak vélnek,
és igyekeznek magukat élesen elkiiloniteni generacidjuk tobbi tagjatdl, vagyis egyfajta ,eli-
tista” elkiiloniilés jellemzd rajuk.

Azt tapasztalom, hogy van egyfajta tehetetlenségérzet az emberekben, a sziileimben is, hogy ez
ilyen, nem lehet valtoztatni és a nagyon akards nincs meg. Szerintem ezt a fajta tenni akardst
kéne a fiataloknak megtestesitenie. (Zoltan)

V: Az osztélyban csak én foglalkozom ilyenekkel, hogy tenni kéne valamit. Ugy ldtom, hogy a
tobbieket kicsit hidegen hagyja ez a dolog.

K: Es a bardtaid? Kézottiik van esetleg olyan, aki szintén jelentkezett diakképvisel6nek?

V: Nem, csak ismerésom akadt.

K: De azért tudjdk, hogy képvisel6 vagy, szoktatok errél beszélgetni?

V: Igen, tudjak, de nem kérdezgetnek, ket nem annyira érdekli, hogy mi térténik, inkdbb csak
a sajat dolgaikkal foglalkoznak. (Mercédesz)

A fiatalok kortdrs-orientacidja és elitista elszigetel6dése alapvetSen befolyasolja a részvétellel
kapcsolatos motivacidikat. A tarsas cselekvés partnereiiil szolgald, hasonld érdeklédést tar-
sak hidnya, bdr igen eltér6é hangsullyal, de mindegyikiiknél fontos tényezé volt a civil szer-
vezetben valo részvétel szempontjabol. Az ismerkedés lehet6sége, a valahova tartozas igénye
néhanyuknél ugyanolyan fontos, vagy taldn még fontosabb motivacioként jelent meg, mint
a valtozasért vald tenni akards. Masokndl viszont a kozosségi motivacié inkabb csak mellé-
kes volt, mert egyéb igényeik (pl. tapasztalataik megosztasa, onképzés, presztizs) kielégitése
ennél fontosabbnak bizonyult, de volt olyan fiatal is, aki az egymadssal valo egyiittmiikodést
csupan eszkoznek tekintette a hatékonyabb érdekképviselet megvalositasa érdekében.

Erdekelt, hogy’ néz ki ez az egész, milyen emberek vannak itt. Bizonyos szempontb¢l, tudom,
hogy hiilyén hangzik, de azért ez egy buli is. (Ferdindnd)

K: Mit jelent szimodra a képvisel3ség?

V: Szdmomra azt, hogy itt elmondhatom a véleményemet, azt, hogy feltétel nélkiil meghallgat-
nak és elfogadnak. (Barbara)

El6nyei kozott emelném ki az onmegismerést és a fejlédést, fejleszthetem a vitakészségemet.
Szerintem képviselének nagyon jo lenni, és egy kivaltsag is. Képvisel6ként ugy hangoztathatom
a sajat és képviselt tarsaim véleményét, hogy taldn ér is valamit, illetve sajat érdeklédési korom-
nek megfeleld emberekkel taldlkozok. Meg aztdn j6 pont a motivécios levélben. (Mercédesz)
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A fiatalok nem egyediil a sajat és tarsaik érdekvédelmének modozatait keresik az altaluk
valasztott szervezetben, hanem személyes intellektualis és érzelmi sziikségleteik kielégitését
is. Ennyiben a civil aktivista csoport tagjai mindenképpen altruista vagy szolidaris indivi-
dualista cselekvéknek tekinthet6k, bar ahogy az idézetekbdl is kideriil, az individualis és
kozosségi motivumok egyensulya csak keveseknél figyelheté meg, tobbségiiknél inkabb az
el6bbiek vagy az utdbbiak tdlstlya jellemz6. Ugyanakkor az, hogy egyéni haszonszerzéssel
racionalizaljak a részvételiiket, kevéssé magyarazhato azzal, hogy e csoport tagjai az atlagnal
nagyobb mértékben szembesiilnek a modernizaciés kihivasokkal, mint inkabb azzal, hogy
tobbiiknek egy kifejezetten nem tamogato barati-kortarsi kozegben, esetleg nem kell6en ba-
torit6 csaladi kozegben kell felvéllalniuk meggy6z6désiiket és tevékenységiiket. Igy taldn
érthetd, hogy a kornyezetiik felé tarsadalmilag domindnsabb és elfogadhatébb érvekre hi-
vatkozva kommunikaljak a szervezetben vald részvételiiket.

Egy tovabbi koriilmény, amely ugyancsak befolyasolhatja, hogy a fiatalok milyen értel-
met tulajdonitanak a részvételitknek, a civil szervezet miikodésmodja és korlatozott érdek-
érvényesitd képessége. A Fiiggetlen Didkparlamentet elsésorban nem kozosségépitd, hanem
érdekképviseleti céllal hoztak létre. A benne részt vevok képvisel6i mandatuma csak egy
tanévre sz0l, a szervezetben éppen ezért erds a fluktuacio. A képvisel6i szerep a megvalasz-
tott fiataloktol minddssze rovid idejli elkotelezddést kivan meg, a didkképvisel6k az adott
tanévben csak két alkalommal talalkoznak személyesen, a koztes idében pedig csak elvétve
lépnek kapcsolatba egymassal az interneten keresztiil. Kovetkezésképp a Didkparlament va-
16di kozosséget, kozosségi identitast és védelmet nem nyujt a fiatalok szamara, de lehet&sé-
get ad bizonyos rovid tavu, szubjektiv célok elérésére, legyen sz6 akar a kozos dontéshozasi
folyamatok megtapasztalasarol, a képvisel6i szerep kiprobaldsardl vagy bizonyos készségek
elsajatitasarol. Ennek fényében feltehet6, hogy a fiatalok motivacioi, ha kezdetben nem is,
de a részvétel folyaman megvaltoznak. A masik tényez6, amely magyarazatul szolgalhat az
egyéni érdekek el6térbe keriilésére, a kormdnyzat tevékenységiikre adott reakcidja. A kor-
manyzat Didkparlamenttel szemben tanusitott elzark6zé magatartasa miatti csalddottsag
ugyancsak felerdsithetett a fiatalokban az eredeti motivacidikhoz képest mas célokat.

Kovetkeztetések

A fiatalok két csoportjaval késziilt interjuk 6sszehasonlité elemzése alapjan korvonalazhatdk
azok a f6bb tendenciak, amelyek az dllampolgari cselekvés egyik vagy masik mintazatanak
kialakulasahoz vezettek. A két csoport eltéré gondolkodasmoédjanak és cselekvési attittidjei-
nek legfontosabb eléfeltétele a csalddon beliili hatalmi viszonyokhoz kéthetd. Természetesen
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy valamennyi fiatal a sziil6ktél val¢ elkiiloniilésre, a sajat
normék és célok 6nallé meghatarozasara torekszik ebben az életszakaszban, de az autondmia
elérésének mds feltételeivel szembesiilnek az apolitikus fiatalok, mint a civil aktivista tarsaik.

Az apolitikus fiatalok sziilei ,hosszu porazon tarté” nevelési stratégiat kovetnek, feln6tt-
ként kezelik a gyermekeiket, nem gyakorolnak befolyast az életpalya- és mas dontéseikre, és
nem korlatozzak a cselekvési szabadsagukat sem. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a fiataloknak
nem kell megkiizdeniiik a sajat autondmiajukért, mert azt ,készen kapjak” a sziileikt6l. En-
nélfogva az apolitikus fiatalok a korai 6nallésodas késé modern kihivasaival néznek szembe,
amelyek azonban az allampolgari cselekvés szempontjabol sajatos csapdahelyzetet teremte-
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nek. Mivel az otthoni kérnyezetben nem iitkéznek kiilonosebb ellenéllasba, nincs lehetdsé-
giik arra sem, hogy az egyéni érdekérvényesités modozatait egy szeretd és tdimogatd kozeg-
ben sajatitsak el, igy tampontok hijan maradnak a csaladon kiviili szintereken. A magukra
hagyottsdgbol fakadé bizonytalansigra a masok altal szabott viszonyokhoz valé reflektalat-
lan vagy kevéssé reflektalt alkalmazkodassal reagalnak. A kilfoldi tervek és a tanulmanyi
elémenetelre val6 fokuszalds még inkabb e konformitast erdsitik. A kivonulas lehet6sége el-
lehetetleniti a valtozasért vald tenni akarast, a fennall6 keretek kritikajat (Hirschman 2001),
a tanuldi életminta kovetése pedig szintén nem a kritikai hozzdallasra, hanem az iskolai
kovetelményeknek és kereteknek valéo megfelelésre 6sztonzi a fiatalokat (Sik 2014: 163). Az
allampolgari cselekvés esetiikben ilyenforman kimeriil a problémak beletér6dé konstatala-
saban és a sajat dllampolgari feleldsségiik elharitdsaban.

A civil aktivista csoport tagjai egy egészen mds szocializacios palyat jarnak be. A sztil6k
gyermekeikre nem felnéttként tekintenek, hanem gyermekként, a csalddi nevelés ennélfogva
tobb teret enged a serdiilékori életszakasz kibontakozésara és megélésére, ami magyarazatul
szolgal a jelenorientalt és kisérletezd életszemléletre. A serdiilékor felerdsiti az 6nmeghata-
rozas, a sajat érdekldés, identitas és kozosség megtalalasanak késztetéseit, a civil aktivis-
taknak pedig tobb lehetéségiik nyilik ezen igényeik kielégitésére, mar csak abbol kifolyolag
is, hogy a sziileik anyagi helyzete lehetévé teszi, hogy szabadidejitket ne munkavallalassal,
hanem a sajat érdeklddésitknek megfelel6 tevékenységekkel toltsék. Mindemellett e fiatalok
sziileikkel szembeni autonémiajukat konfliktusok dran nyerik el, ra vannak kényszeriilve
arra, hogy véleményeiket és dontéseiket legitimaljak a sztil6k el6tt, amely folyamat reflexiot
indukal. E reflexids képesség tovabbi szinterekre transzferalhato, s kiilonos jelentségre tesz
szert olyan hétkoznapi cselekvési helyzetekben, amelyekben az elnyomds valamilyen médon
megjelenik. Az elnyomds tényét a civil aktivista fiatalok nemcsak hogy felismerik (belsd,
reflexiv jellegli valtozas), de felismerésiiket kifelé, a kornyezetiik felé is kommunikaljak. Az
elégedetlenség kinyilvanitasa azonban az iskolai-kortarsi kornyezetben akadalyba iitkozik,
mivel az e kozegben folytatott interakcidk soran nem tudnak az otthon megszokott keretekre
tamaszkodni, ami sziikségképpen egyiitt jar a meg nem értettség tapasztalataval, s ez tavol-
sagot teremt a flatalok és tarsaik/tanaraik kozott.

A civil aktivistak sziil6kkel szembeni ellenzéki alldspontja nem jelenti a sziiléi befolyas
teljes elutasitasat, hiszen a fiatalok egyidejiileg figyelembe veszik és mérlegelik sajat elkép-
zeléseiket és a sziileikét is, ezdltal képesek a problémdk tobb szemponti megfogalmazasara.
Ez a fajta hozzaallas tiikrozdik a partokhoz valé viszonyukban és a részvételi igényiikben.
A részvétel terepéiil nem valamely part ifjisdgi szervezetét valasztottak, hanem egy olyan
civil szervezdést, amelyben a legkiilonfélébb allaspontok is helyet kapnak. Lathattuk azon-
ban, hogy nem kizarélag a kiilonb6z6 vélemények iranti nyitottsdg, valamint a valtozasért
vald tenni akaras vitte 6ket a szervezet felé, hanem olyan racionalisan gyakorlatias motiva-
ciok is szerepet jatszanak a részvételitkben, mint az 6nkiprobélas, a hasonlé érdekl6dést
tarsak hianya, az élményszerzés és az onfejlesztés, amelyek sajatosan késé modern sziikség-
leteknek tekinthet6k. Ezek ugyanakkor inkabb a civil szervezet projektszerti miikodésmod-
jabol és korlatozott érdekérvényesitd képességébdl fakado ellentmonddsoknak tudhatok be,
mintsem a késé modernizaciés nyomdsoknak. Osszességében ezért az mondhaté, hogy a
hipotézissel ellentétben az apolitikus fiatalok inkabb ki vannak téve a modernizacios kény-
szereknek és lehetdségeknek, mint a civil aktivistak, az ezekre adott vélaszaikban azonban
kevéssé koszonnek vissza a késé modern jellemz6k. Bar egocentrikusan gondolkoznak, élet-
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szemléletiik kifelé irdnyul6 és jovOorientalt, életstratégiaikban pedig inkabb tudatosak és
kockazatkeriil6k, semmint rugalmasak és kisérletezk. A civil aktivistak életszemléletében,
életstratégiaiban és részvételi motivacidiban ezzel szemben a késé modernitas jegyei nyilva-
nulnak meg, ezekre azonban masféle magyarazatok is a rendelkezésiinkre allnak. Ily médon

Lo L

félrevezetd lenne e fiatalok késé modern jellegli vondsait pusztan a késé modernitas éltal
el6idézett kihivasokra adott reakciokként értelmezni, ami fontos tanulsagul szolgalhat az
azonos érdeklédésti kutatasok szdmara is.
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Fiiggelék

2. tdbldzat. Az elemzésben szerepl interjualanyok f6bb demografiai jellemz6i

Alnév Nem | Eletkor | Telepiiléstipus Iskolatipus ipgziii(;?i ég;;eﬁl;);i
Barbara né 18 kozépvaros gimndzium kozépfoka | kozépfoka

" Ferdindnd | férfi 18 kozépvaros | szakkozépiskola | kozépfokd | kozépfokd
= Maté férfi 18 nagyvaros szakkozépiskola | fels6foka felséfoku
% Mercédesz | né 18 kisvaros szakkozépiskola |  fels6foku kozépfoka
Soma férfi 17 nagyvaros gimndzium fels6foku felséfoku
Zoltan férfi 16 f6véaros gimndzium felséfoku felséfoku

Béla férfi 17 kozépvéros gimnazium kozépfokd | kozépfokd

% Esztella né 18 kozépvaros gimndzium fels6foku kozépfoka
S Gabor térfi 17 kozépvaros | szakkozépiskola | kozépfoku | kozépfoku
§ Léna né 18 kozépvaros | szakkozépiskola | kozépfokd | kozépfoka
2 Péter férfi 18 kozépvaros | szakkozépiskola | felséfoku kozépfoka
Zsuzsa né 17 kozépvéros gimnazium kozépfokd | kozépfokd
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