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Pél1 Gabor

Borul-e a bili?

Hozzaszélas a " Determinizmus, kéosz, elbrejelzés”
témahoz

1. "Nem latok" és "masként laték"

Elsonek a Ldttuk-e, hogy jon? kitet kapesdn tennék néhény megjegyzést. Nikosz szerint,
ha a regionkbeli vdltozdsoknak a példabelihez hasonl6 folyamatokhoz van kéziik, igy a
tarsadalomtudomdnyok eleve nem lathatték elSre az 6sszeomldst ("a kaotikus determinisz-
tikus folyamatok eldrejelzése nem a mi hibankbol, hanem elvileg lehetetlen”). A forgalom-
ban lév6 politikai rendszerelméletek azonban nagyon is kezesen viselkedtek. Ellentétben
a szabalyszerdséget nélkiiloz6 logisztikus modellel, az ezekbdl adédoit kovetkeztetés a
események rendjére vonatkozdan: halhatatlansagot, de legalabbis hosszi Sregkort j6soltak
az ancien régime-nck (lasd a Bencze Gyorgytdl és Kovécs Andréstol idézetteket). Nem
volt "pillangé-effektus” sem, a predikcick mibenléte nem volt érzékeny apré egyedi
események bekovetkezésére vagy elmaradésdra (jart-e V. 1. Lengyelorszdgban?). A széban
forgé modellek nem elszabotaltdk a valaszt, hanem rossz vélaszt adtak. Ma a kordbbinal
tobb figyclemben részesiilnek az allamszocialista rendszerek eltdnésére konkludald etmé-
letek. Nem tudom, hogy kiilsnbek-¢, mint a Bence Gyorgy 4ltal idézett "orokmozgd
elméletek”. Nem tudni, Vietnam és Eszak-Korea esetében bevalik-e majd jéslatuk. Vajon
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miért a fennmaradast j6s16 elméleteknek volt nagyobb keletjiik egészen a kozelmiltig?
Miként alakultak Ki a szakmaban és a tdgabb értelmiségi kozéletben azok a szemellenzok,
amik megakadalyoztdk a "masként gondolkods” elméleteknek, ha nem is a Iétét, de a
témyerését? Azt hiszem, hogy a szociologisnak és nem a tudomanyetméletnek kell majd
megadnia a valaszt. Anndl is ink4bb, mert ugyanaz a szakmai-értelmiségi kdzeg mintha
épp most helyezne egy hasonlé szemellenzdt a fejére. Az elmiilt két év magyarorszagi
folyamatait csak tdjsdgokbél ismerem. Ezeket olvasva (1993 6szén) azonban feltinik a
messianisztikus hangulat; a soronkovetkezd vdlasztdsok egyfajta masodik — méghozza
nyilvanvaléan bek6vetkez6 — rendszervaltasként kezeltetnek. Tarsadalomtudésok nyilat-
koznak a "békés Atmenetrdl”, és a valtas elmaraddsa okaként kizarélag politikai puccsot
vagy més durva hatalmi manipuldciét tudnak elképzelni. Szildrd predikci6 tehat ezittal is
van, és mire a Replika jelen szama megjelenik, taldn mér az eredményt is tudjuk. Maén is
inkabb viltist tippelek a végrehajté hatalomban. Fogadni azonban az ellenkezdjére fogad-
nék, mert az egyik irdnyban kilengé véleménymegoszlds miatt alighanem pératianul
elényos feltételek mellett tehetném. A rendszervalids példédja éppen azt mutatta, hogy mi
mindent nem vesz szAmitdsha az elemz6. Az események valamely kimenetelét implikalo
premisszahalmaz mellett ott lapul egy problematikus csendestirs. Nevezetesen, hogy a
szdmba nem vett hatdsok nem ronditanak bele a jatékba. A kovetkezd szakasz ezeknek az
implicit elemeknek az elméletalkotdsban betoltott szerepérol szol.

2. " Ceteris paribus"

Az dllamszocialista rendszerek fennmaradasat j6slé modellek nem voltak feltétleniil
fércmunkdk, mint ahogy az §sszeomldselméletek sem feltétleniil azok. Ebben a szakaszban
azt vizsgaljuk, miként lehetséges, hogy egyazon iémdra vonatkozo ¢s egyarant meggy6z o
elméleti konstrukcidkbol ellentétes kovetkeztetések adédhatnak,

T6bb éve mér, hogy amszterdami kollégdimmal tdrsadalomtudomanyi clméletek formalis
logikai rekonstrudldséval foglalkozunk. A tapasztalatok alapjdn vonakodnék elfogadni,
hogy egy modell kizdrSlag a kiilvildg tényeivel valé egyezés alapjan itéltessék jobbnak
vagy rosszabbnak egy masikndl. Nem csak azért, mert haa megjgstandd Kimencielek szama
csekély, dgy a bugyuta is rdhib4zhat a helyesre. Inkdbb azért, mert egy gondosan kifejtett,
jolformaltelmélet esctleg viszonylag konnyen kiigazithatd. A f61épités dtlathatésaga segit
feltarni a szitkséges mddositdsok mibenlétét, anélkiil, hogy az egész a nyakunkba omolna,

A hibakeresés gyakran zdrul az elinélet egy-egy "implicit elofeltevésének” feltarasaval
és megvaltoziatisaval. A minap kollégdmnak levezettem az dltalunk formalizdlt szervezet-
okoldgiai elméletbdl a kovetkezd tételt: "Kezdetben nem vala kornyezet." Vagyis a
Genezis pillanata (az 6ra indulésa) ut4n el kellett volna még telnie valamennyi idének, mig
a kornyezet megjelenhetett, ami egy Okoldgiai elmélet szempontjabdl mindenképpen
figyelemre méltd. Hogy e nagy horderejid eredmény publikalasdt nem aNarure magazinnak
tartogatjnk, az annak készOnhetS, hogy a tétel egy rosszul formait kornyezetdefinicic
folyoménya volt. A definiciéban akaratlanul kihaszndltuk a feltevést, miszerint minden
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idspontot megel6z valamely mésik ("feneketlen mély az idének kitja"). Innen mér adédott
az eredmény.

A tudoményos elméletek (a jék is) el6re nem litott elSfeltevéseken nyugszanak. Ezek
csak lassan, az elmélet kimunkAlédési folyamata soran keriilnek napvildgra és épiilnek bele
a modellbe. Rendszerint éppen a kudarcok hatdsdra. A kutatok e fel nem tdrt hatdsokon a
ceteris paribus (= feltéve, hogy minden egyéb tenyezG ugyanaz marad) rdolvasas stra
elmormolésaval prébalnak trra lenni, Mivel tobbnyire épp azt nem tudni, hogy mik is azok
az egyebek, e klauzula szerepeltetése pusztdn a munka befejezetlenségére figyelmeztet:
csak azokra a helyzetekre vonatkozik az elmélet, amelyekben az Altalunk szdmba vett
hatdsok domindlnak. Az elméletek kimunkaléd4si folyamata a kozkedvelt férj—feleség
jatszmara emlékeztet: "Drdgam, ma az ellenkezdjét mondod, mint a milikor, pedig most
pontosan ugyanaz a helyzet, mint akkor volt" (kimerit6 bizonyitds). A helyzet azonban
sosem ugyanaz: "Igen, de akkor hétf6 volt, most pedig kedd van" (akkor deriitt, most borul
stb.). A befejezett elméletekre vagy6 tudomény helyzete nem kevésbé reménytelen, mint
apéldabeli hdzastarsé. De az iménti példa azt is jelzi, hogy egymasnak ellentrnondé dolgok
uj vallozdk bevonasaval akér kézos alapra is helyezhetdk: az ij valtozd ért€kénck alaku-
las4tél fog fiiggeni, hogy melyik részelmélet "1ép mikddésbe” (ha kedd van akkor B, de
ha szerda, akkor nem B). Vannak azonban cifrdbb esetek is. Példdul "A" hatds valamely
kimenete! bekovetkezése irdnydba hiz, mig "B" az adott kimenetel bekovetkezése cllen
munkal, tovabb4 "A" és "B" egyszerre fejti ki mdkoddését. llyenkor Ossze kell vetni a két
hatds erejét. Némely szerencsés esetben elegendd a két komponens valtozAsat leird idG-
fiiggvények alakjdt ismerni a trendek megjosldsihoz. Miéskor azonban csak a hatdsok
erejének szdmszerdsitése segit, ami pedig mérést kivan. Ez, mint tudjuk, egy tabori sebész
tapintatdval kozelit a probléméhoz. Siker esetén is legfeljebb ha életkepes nyomorékot
operal trgydbol (ahelyett, hogy aldzatbol békén hagynd). Ezen a ponton a teoretikusok jé
része letAborozik, arra az dllaspontra helyezkedve, hogy a "gamma-delta jatékbol” tgysem
jon ki érdemleges eredmény. Helyette inkdbb "intuiciGjukra hagyatkozva" vetik 6ssze a
sz6ban forgd hatdsokat. Mint tudjuk, a gondolatban elkévetett bindk az égicknél is
enyhébb elbiralasra szamithatnak.

3. A logisztikus modelirél

A bevezetd tanulméanyban ismertetetthez hasonléan dodonai viselkedesd fiiggvényeket
régdta ismer a matematika (példdul rendeljitk minden N természetes szimhoz "pi" N-edik
szamjegyét). A példabeli fiiggvény tulajdonsagat az adja, hogy egy "hétkéznapi” ndveke-
dési folyamatot modellez. De vajon "hiien” utAnozza-¢ modelliink az illcté folyamatot? A
fiiggvény dgbogai valéban egy (megfelels paraméterekkel jellemzett) populéci6 1étszdm-
véltozastbukfenceit jélzik-e? Vagy, mint annyiszor, csupén kozelits érvényességd modell-
r6l van sz6, amely csak bizonyos (id6)hatdrok kozott frja le kielégitGen az illetd folyamatot?
Egy szabad tdrsadalomban a kozelité modellek maganiigye, hogy miként viselkednek
azokon a tartomanyokon, ahol nem hasznéljak modelldlasra 6ket. Tehat a "hdség” kérdé-
sére adott valaszon Al! vagy bukik annak bizonyitdsa, hogy vajon tényleg a modell4lt dolog
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természete teszi-e lehetetlenné az elGrejelzést. A tesztek esetieg megcafolhatjak a modellt
(példaul a vizsgalt populacick rendre valamilyen szép és kezes gorbe mentén fogynak s
gyarapodnak). Azonban a modell hllségét empirikus viton lehetetlen igazolni; Tegyiik fel,
hogy rendre szabélyszerdséget nélkiil5z6 novekedést tapasztalunk. Ez nem elég a "kaoti-
kus" logisztikus modell valGsaghtségének igazoldsdhoz. Ha két ember dsszevissza beszél,
nem biztos, hogy valamelyik is utinozza a mésikat, Két szabdlytalanul valtozé dolog méyg
nem egyformén véltozé dolog. Tegyiik fel hit azt is, hogy & szdmitott és a mért girbe
nagyfokii egyezést mutat. Ez azonban szintén nem bizonyiték, hiszen mint Nikosz irja, a
modell a mért paraméter (p) legkisebb valtozdséra teljesen més novekedési palydt ad. A
mérés pedig pontatlan,

Ha empirikus dton nem, dgy megprobalhatunk spekulativ médon érvelni amelleit, hogy
amodelllt dolog az 4ltalunk vélasztott fiiggvény szerint valtozik. A logisztikus fiig gvény-
hez az exponencidlis modell finomitasdval juturl, Az exponencidlis fiiggvény fékezs
feltételek hidnyaesetén irja le 2 populdci6 16tsz4malakuissat, abbol a feltevésbol kiindulva,
hogy a boviilés ardnyos a mindenkori 1élekszdmmal. A logisztikus modellbe mér néveke-
dési korldtok is be vannak épitve. A sziiletési rata csokken, a halalozdsi rd@a nda populacio
létszamaval. Ez, legdlabbis magasabb 1élekszamok esetén, hihetGen hangzik. Azonban a
csillapitas linedris a logisztikus modellben, a ritak a 18lekszam els6foki fiiggvényei.
Vagyis a korlatozé hatdsok cgvenletesen erdsédnek a mérettel: egy tjabb egyed megjele-
nése ugyanakkora thbletierhet jelent egy zsifolt és egy lazan megrakott populicid esetén,
Ez valészeritleniil hangzik, akar a véges kornyezeti forrdsok képezik a korldtokat, akar a
nagy népességsi-dségnél jelentkezo stresszhatssok.

A lefrtak alapjén nem egyértelmd, hogy a logisztikus modell kaotikus viselkedése a
modellezett folyamat viselkedését tikrézné. Tgaz, nem is zarhatd ki.

4. Véletien

A fizikdban felmeriilt ismeretelmélet problémikhoz hasonléak a tarsadaloiniundoms-
nyckban is jelentkezhetnek. Tanelmanydban Nikosz a folyadékok és gdzok véletlenszerd
viselkedését emliti. Erdemes tiszt4zni, hogy milyen értclemben véletlenszerd cv, a viselke-
dés. Ha minden iitkozés determinisztikus, ahogy a leirdsban szerepel, akkor a rendszer
determinisztikus volta nem fiigghet a részecskék szamatél. A peremfehételekbsl 65 a
Newton-torvényekbol minden egyes részecske palydja kiszamithaté — mond jou &t klasszi-
kus mechanika.

Az mds kérdés, hogy a probléma terjedelme, a hibaterjedés iiteme mdr sokkalta kischb
rendszerek esetén is reménytelenné teszik a pontos lefrast. Igy cgyforma valdszinidséggcl
szdmithatok példdul arra, hogy egy adott részecske a kivetkezé pillanatban jobbra vagy
balra ({61 vagy le stb.) veszi az iranyt. Tudatlanségom miatt minden tippem véletlenszend
lesz, mint amikor a rossz tanul6 felel. A részecske azenban "tad ja", mit csindl — allitja a
klasszikus mechanika. A kvantummechanikai modelleknél mis a helyzet: a "véletlensze-
riség” mér az egyetlen részecske nozgdsat leird formalizmusba is beépittetett,
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5. Jobbak-e a fizika modelljei?

Elméletek vonatkoz4siban a fizika jatssza a mintagyerek szerepét a tudomanyok kozt.
Egyes modelljei kival6ak eldrejelzés tekintetében: példdul az ¢gi mechanika szereplGi
igazéin pontosan tartjik a menetrendet. Mis teriileteken nem ez a helyzet. Példaul a
statikusok hatalmas ratastassal méreteznek, s becslésiik alapjat sokkal inkdbb a tapasztalat,
mint a "lehajlas differencidlegyenlete” és hasonlSk képezik.

Sok évvel ezel6tt a fizikaszertdrban beszélgettem kollégandminel, mikor egy massziv,
oreg szekrény polca nagy robajjal leszakadt. Nem volt kiilsndsebben megpakolva, aligha-
nem egy ideje hozza se nyiiltak, és még egy villamos se ment el odakinn. ami rezgésbe
hozta volna a falakat. Mérpedig a polc leszakadt, s tdn az ismert fizikai torvényekbél
kosvetkezett is, hogy miért pont akkor tortént mindez. Egyfajta "katasziréfa” kovetkezett
be, s ha naponta ellendrizzitk is a polcokat, akkor sem bizios, hogy ¢ldre lathatiuk volna a
orténteket. Remek modellek, esapnivald el6rejelzé erd a gyakorlatban — lathatéan nem
kell egy kis frusztracidért mindjdrt a szociolégidhoz fordulni.

Valamiben azért alapvetden ¢l6bbre tart a fizika a szociolégidnal, és ez fogalmainak
csiszoltsaga. Ezt nem adtdk ingyen. Ha valaki nem hiszi, olvasson fizikatGriénetet. A
mechanika Newtonnal mar a helyén volt, kifejtése azonban a csak épp kialakuldban lcvg
fogalomkészlet miatt felettébb homdélyosnak tinik. D’Alembert, Lagrange €s tarsaik
idejében mér brilidns matematikai-mechanikai levezetéseket produkaltak. A 19. szdzadban
preciz alapokra keriilt az infinitezimalis szamits, amit afféle célszerszamként eszkabalt
Ossze Newton, hogy egyréi keitGre jusson. A 20. szdzadban a vektoralgebra tdmarebbre
gytrta a formalizmust, a hatvanas években pedig axiomatikus logikai talpazat keriilt
mindaz ala, ami mar Sir Isaac Newton fejében egyben volt.

A kijegecesedett fogalomkészlet timpontot nyijt akkor is, ha egy sszetett problémat
elemziink. Vegyiik a cimben szerepld edény példjat. Ha csak kicsit dontogetjiik, vissza-
billen, aztan egy bizonyos szdgon tit dontve borul. Konnyd a fizikdnak — mondhatja
valaki —, hiszen egyazon bili mindig pontosan ugyanazon a szdgnél borul, ehhez foghatd
egyszerd szabalyt a tdrsadalmi rendszerek esetében nem remélhetiink. Csakhogy edényiink
is mas-mds szognét borul. Ez azonban egyetlen dologtdl, a tdmegeloszldstol figg. Az
olvasd fantdzidjara bizom, hogy az "idoben viltozé tomegeloszias” mit jelent az adott
példaban, és miként vezeti a tarsadalomtudomanyokéhoz hasonld predikcids problémaikra
az események lefolydsat. A borulds kritériuma azonban vildgos és egyszerd: a tomegko-
zéppontnak a forgdstengelyen (esetiinkben az edény folddel érintkez6 alsé peremén) kiviil
kell keriilnie, De a fogalomalkotds milyen hierarchidja volt sziikkséges ahhoz, hogy amodell
ilyen "pofonegyszerd” lehessen! Tomegkozéppont, anyagi pont mechanikdja, lizikai 16-
megfogalom — sorjdznak az egymdsra épiil§ abszirakcids szintek. A tdmeg szabatos
definidlasahoz is kell egy és mas: gyorsulds, pillanatnyi sebesség, figgvények folytonos-
saga és diffrencidlhatésdga, a valés szdmok megkonstrudlisa. A tiarsadalomtudomanyok
koziil a kozgazdasagtan indult el a fogalomépités hasonld Gtjan. Modelljeinck predikcids
ereje legaldbbis kérdéses. A homo oeconomicus fogalman mar generdcick Ota rohognek.
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Pedig hasonldan vad egyszerdsités "anyagi pontr6l” vagy a fémben szabadon kédorgé
elektronrél beszéIni. De hat ahomo oeconomicusnak nemaz adolga, hogy Kovécs Jézsefre
hasonlitson. Inkdbb az, hogy kozos kiinduldsi alapot nyijtson a szakmai kommunikacio-
hoz. Alapul szolgaljon a fogalmi hdld tovabbi sz6vogetéséhez, hogy djabb emelet keriil-

hessen a tudomany nevii 16gvarra. J6 1égvarat épiteni nehéz és hosszadalmas. Gondoljunk
erre, amikor a villanyt felkapcsoljuk.
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