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A Replika korkérdése azokb6l a problémakbdél fdz néhdnyat csokorba, amellyel az utolsé
héromsz4z €v magyar tarsadalomtSrténetének mivelése sordn gyakran kell szembesiil-
niink. Véleményem szerint a hazai tdrsadalomidrténet a nyolcvanas években elmozdult
abba az irdnyba, hogy a jelenben zajlé gazdaségi, trsadalmi és politikai valtozdsok
kihivasat felismerve, annak engedve, més tdrsadalomtudomanyokat kovetve a jelen sz4-
mara érdekesse valo kérdeseket (legyen az az egyesiiletek szerepe, a varosiasodas vagy a
nemesi és polgari elitek — birtokos nemesség, hivatalnokok, vallalkozdk, nagypolgarok,
politikai, katonai stb. elit-csoportok — valtozdsa, formdlédisa, jellegzetessége) tegye
toriéneti kutatds kiemelt terilletévé. A torténeti munkak, felvazolt kutatdsi programok
gyakran megelGzték a "polgarosodds” jelenlegi divatjat, s kezdetét vette nemcsak a polgdri
tarsadalom osztalyainak, t4rsadalmi csoportjainak Atértékelése, hanem megismerése is.
Ennek ellenére a "rendszervaltas” teremtette 1ij helyzet, a tdrsadalomtorténeti kérdések
hangsilyeltolédésa, a jelenben foly6 véltozésok ij értelmezési kisérletei és a jovokép teljes
megvéltozdsa részben felkésziletleniil ért mindnydjunkat. Ezért a "polgérosodas”-vita
egyik jellemz6je az improvizalas (ez er@sen jellemz6 sajét kordbbi irdsaimra, de taldn nem
igazsdgtalanul Altaldnositok), a kapkodés (a "Hol 4llunk és mit kellene tenni?" j6zan
kérdése helyett). Kutatdsi hipotézisek (torténeti projectek) helyett vitaiilések, monografidk
hidnyaban masodlagos empiridra €piilS értelmezések uraljdk a szakmai és publicisztikus
irodalmat. (A szaporodé OTKA- és mas kutatdsi palydzatok mogiil is még gyakran
hidnyzik a tudomanyos kozélet szdiméra megfogalmazott koncepcid, verifikalhatd hipoté-
zis abban az értelemben, ahogy példdul Karady Viktor munkdssigdban ldthatjuk azt.) A
Replika dltal feltett kérdések egy része is olyan, hogy a vélaszt rdjuk a tényleges elemzés,
atorténeti feltards vagy a tudomanyos gyakorlat adhatja majd meg. (Péld4ul: Kialakithatd-e
interdiszciplinaris kutatémunka a polgérosodds témakorében?) Ezekr6l lehet vélemé-
nylink, de fontosabb lenne a praxis, azaz a tényleges tOrténeti, szociolGgiai elemzésben
valo el6rejutas. A kérdések masik része viszont valdban olyan gondolkoddsi feladatokra
kérdez 14, melyek elSfeltételei a torténeti vagy tdrsadalomtudomdnyi kutatémunkénak.
Ezek megfogalmazdsa siirgetd, Nem bizios azonban, hogy a korkérdésre adott valasz a
legjobb form4ja a kifejiésnek. Vdlaszomat ennek megfelelGen két részre osztom: elss
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felében néhany véleményt fogalmazok meg, majd pedig valamilyen kutatédsi hipotézis
vazit rajzolom fel,

A torténetiras szdmos modern irdnyzata t6rekszik a pontosabb fogalomhasznélatra.
Ennek kovetkezetes megvalGsitisa azonban nehéz, s fenndll a veszélye annak, hogy a
szigordan "tarsadalomtudomdnyos” t6rténelem leszdkiti a kozonséget a bennfentesekre
(akik értik a tolvajnyelvet, a diskurzust), A polgarosodas kifejezés a tarsadalom 16—17.
és 19—20, sz4zadi dtalakuldsara vonatkoziatva cimekben, bevezetGkben és értelmezések-
ben divatos, és az is marad, anélkiil, hogy ténylegesen definidlt és operacionalizalhaté
tartalma lenne. Véleményem szerint a modernizAcio kifejezést is hasznéljuk ehhez hason-
16an, de annak a polgdrosodas globalis fogalmaval szemben vannak elméleti, ltaldnosité
meghatdrozasai is. (Ez nem jelenti azt, hogy a moderniziciés paradigmat tirsa-
dalomtorténetileg tcrmékenyebbnek tartandm.) A polgdrosodds hazai értelmezéseként
jellemezhets néhany kisérlet 4ltalaban konkrét kutatdsi programhoz kot6dik, s a tirsadalmi
valtozas egyes teriileteit fedi csak le. Elképzelésem szerint ez a sziikebb terjedelmd
fogalom valhat igazan torténeti megalapozotisigiva., Ezek ko6ziil én — mint kordbbi
frasaimban ("A polgdrosodas fogalménak torténeti értelmezhetlsége” Szdzadvég,
1991/2—3. 169—176. és "Egy tudoményos fogalom sziiletése” Magyar Nemzet, 1990.
nov, 19.) kifejtettem — az Erdei Ferenc dltal megfogalmazott felfogast tartom tovabbra is
a legtermékenyebbnek. Ennek értelmében a polgdrosod4s a makrostruktiirdban végbement
véltozdsok (piac, modern dllam, iparosodas stb.) kikényszeritette tarsadalmi véltozas,
hasonulds. Meggy6z6désem, hogy Hajnal Istvdn és Erdei Ferenc negyvenes évekbeli
munkdssagaban fellelhetS az a tdrsadalomtérténeti intuitiv hagyomany, amelybdl kiindul-
hatunk a polgirosodés folyamatainak elemzésekor, természetesen figyelembe véve a
feln6tté vals tarsadalomtudomaényok azéta megfogaimazodott eredményeit.

A kutatasi el6feltevésként és értelmezési keretként felrajzoland6 fogalmi rendszerhez
azonban elGszOr djra elemeire kell bontanunk mind az eurdpai tdrsadalomfejlédés, mind
pedig az jkori komplex tdrsadalmi valtozasok képét. (A Hajnal Istvan Kor 1992 szeptem-
beri velemi konferencidjinak el6adésai és vitdi azt mutatjak, hogy ez a munka elindult —
l4sd Vdri Andras beszdmoldjat, Szocioldgiai Szemle 1992/3.)

A fogalom olyan hasznalatat farttom elképzelhetSnek, amelyik megengedi a polgdrosult,
polgdrosultabb jelz6 haszndlatdl, de a koridrozott vagy torz polgdrosodds konstrukciot
nem,

A 16. szazad 6ta a magyar (az eurdpai kdzéps®) régi6 tarsadalma két korszakban ment 4t
jelentGsebb valtozdson: a 16—17. szdzadban és a 18. szdzad kizepétdl a 20, szdzad elejéig
tart hosszii évszdzadban. Jelenleg prognosztizalhat6 egy djabb ilyen korszak, és ezzel
kapcsolatban két kérdés vethet6 fel: 1. Indokolt-¢ mindhdrom periGédus esetében polgaro-
soddsként értelmezni a viltozdsok tendencidit? 2. Beszélhetiink-e egy 4llandé, de megsza-
kitott polgarosodisr6l? Véleményem szerint egyrészt megengedhet§, hogy a piaci
viszonyok, a polgdri mentalitis és életméd clemeinek hazai elterjedését a hdrom korszak-
beli tarsadalmi véltozésok hasonldsiga alapjén Gsszevetve egy hosszi tavi tendencia
részeiként is vizsgaljuk. Masrészt azonban ki kell emelni a korszakonként eltérs konkrét
formdit a felsorolt (a felsorolds nem teljes) jelenségeknek, a piacnak, mentalitdsoknak és
életmddnak. Szivem szerint a polgérosodds szot a 18—19. szdzadra korldtozndm, és
folérendeinék egy djabb fogalmat a tobb évszazados tendencia jelolésére. Ezt a vélemé-
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nyemet a masodik kérdésre adoit valaszom motivalja. A 17. szdzadban lezérul6 és a 18,
szdzadban djraindulé tdrsadalmi mozgés kozott nincs szerves kapcesolat, folytonossig. A
torténészek j6l tudjak, hogy két alapvetGen eltérd vildg e két korszak. Az 1930-as évektdl
megélt fél évszazad is elvagta a kordbbi véltozds gyokereit, s a most induld "polgarosodas”
mds talajban gySkerezik, més az éltetS levegGje (az eurépai viliozasok). Politikai célbsl
hangsilyozhat6 a kontinuussag, de a tirsadalmi véltozdsok megértése szempontjabol én a
diszkontinuussagot emelném ki, A 19. szdzadi nyugat-eurépai véllalkoz6, polgar vagy
hivatalnok eszménye vagy valSs tipusai nemigen segfthetnek a mai iendencisk megértésé-
ben ¢s megitéiésében. (Inkabb csak fruszarithat a sok torz, nem teljes sib. jelz6.) A 19.
szazadi polgdri és populdris kultirat a 20. szdzad végén a globalis tomegkulidra és
elitkultdra valtja fel: ez onmagéaban is kényessé teszi a polgdrosodds kontinuussiganak
feltételezését.

A tarsadalomtudomanyos invencionak feladata, kony megtaldlja az dj jelenségek leird és
értelmez6 fogalmat. Ez nem kénnyd dolog, a tarsadalmi, politikai jelenségeknél a toriéne-
lem tanisAga szerint elGszor mindig a mar megfigyelt és leivt jelenségek korébdl keresiink
hasonlét, onnan kdlcstnziink nevet €s tartalmat, s csak kés6bb érkezik el a megkiilonboz-
tetés szakasza, amikor az djabban lefrtak specifikussaga mar 14thatéva valik,

A hagyomany teremtése mas kérdés. A jelenleg kialakuld dj elitek, az Atrétegz6dé
tarsadalomban egyes tdrsadalmi csoportok teremthetnek folytonossagi mitoszokat, ideold-
gidkat. Megint mas kérdés, hogy az egymadsra torlédo tdrsadalmi valtozdsokban nemcsak
a kozelmiiltban, jelenben elfoglalt pozicié hat az Atrétegzddésre, hanem a kordbbi és a
szarmaz4si pozicid is.

A tarsadalomtudomanyok jelenlegi egyiittmikodésében az egyik tendencia az, hogy az
egymds jobb megismerésére valo torekvés, a kozeledés szdndéka erSsodik, viszont nem
jutunk valGsagosan kozelebb egymashoz. Orvendetesen n6 a tobb tarsadalomtudoményi
teriileten otthonosan mozgd kutatdk szma, imégsem alakul ki igazi interdiszeiplinarités.
Szamos sikeriilt "térténeti szociolégiai” vallalkozast ismerck, de nem tudok kitlonbbzé
tudomdnyteriletro! kikeriilt kutat6k sikeres teamjeirSl. Ennek okai valészintleg egyrészt
ahazat tdrténeti és szociologiai "paradigmak” természetében, mésrészt szervezeti, oktatdsi
feltételekben lethetGk meg. A személyi kontaktus, a parbeszéd Snmagéban még nem hoz
megoldast, de j6 kiindulépont lehet a valds egyiittmidkodéshez.

Alapvet6 feladamak tartom, hogy fogalmi, elméleti és modszeriani tisztizas soran mun-
katervek fogalmazdédjanak meg, amelyhez tarsulni lehet. Az ilyen fogalmi keret és kutatési
agenda elvben lehet egyéni teljesitmény, de irdnyzathoz kéthet§ kollektiv termék is.
Irdnyzatok a mai magyar tArsadalomtorténetben felismerhet6k, azonban nem intézménye-
siiltek, nem szervezSdiek iskolava vagy mifhellyé. fgy kollektiv munkaterv sem igen van.
Marad az a lehetGség, hogy az egyéni kutatasi tervek, feladatok mogott rejtéz6 fogalmi
rendszert és elméleti eléfeltevéseket explicitté tegyiik.

Sajat tapaszialatom azt mutatja, hogy a wri¢neti munka soran az elméleti, fogalmi hauér
€s a konkrét kutatds kialakftdsa nem egymadst koveti, hanem szakaszos: az empirikus
tapasztalat (a feltart torténeti tények) boviilése id6rol id6re sziikségessé teszi a feltett
kérdések ¢és hipotézisek alland6 pontositdsat, illetve jrafogalmazésat. (Olyan ez, mintha
egy vizsgdlat kiérlelése a megismételt és tokéletesitert kérdGives adatfelvételek sorozatd-
val val6sulna meg, de csak a végs6 forma elemzése fogalmaz6dna meg, a kdzbiilss,
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egymésra épiil6 munkafézisok ¢s eredmények legfeljebb egy szubjektiv elészoban keriil-
nének emlitésre. A toiténész kész munkéjdt céltudatos egészként formdlja meg, negativ
eredményeit, sikertelen szellemi keriil6dtjait szereti elrejteni. Ez neheziti a teammunkaban
valé részvételét "tudomdnyosabb” diszciplindk képviselGihez képest.)

A polgérosodds kifejezésen a 18—19. szdzadi felzdrkézasunk durva megfogalmazésat
értve az els6 megoldandé probléma a folyamat idébeliségének meghatérozasa. A tdrsa-
dalomtudomdnyokban elterjedt a 1867-es kiegyezés mint kiindulGpont, a torténeti iskoldk
pedig a reformkort jelolik meg. Az egyik a politikai-kormanyzati formahoz koti a véltozas
kezdetét, a masik eszmetorténeti fordulathoz (amikor az elit felismeri a valtozas szilkség-
szeriségét és megfogalmazza annak lehetséges irany4t). De amennyiben elismerjiik vagy
feltételezziik a tdrsadalom viszonylagos autonémidjat {marpedig a szocioldgia és a tarsa-
dalomtorténet elkiiloniilése erre épiil), akkor miért nem alakitjuk ki annak sajét kronolégi-
4jdt, 1dobeliségé? A modern gazdasagiorténet hozta paradigmavaltds az 1960-as ¢vekben
képes volta gazdasagi fejlodés s novekedés, akonjunktira és dekonjunktira, a ciklikussag
sajatos iddrendjét elfogadtatni. Ez mér nem uralkod6k politik4jshoz, forradalmakhoz vagy
kiegyezésekhez koti a gazdasagi élet fordulatait. A tarsadalomtorténetben még nem alakult
ki 6n4ll6 idorend. Tudjuk, hogy a tarsadalom intézményrendszerével kot6dik a jogi €s
politikai intézmények valtozasdhoz, a jovedelmi és vagyoni viszonyok, a foglalkozési
szerkezet pedig a gazdasagi folyamatokhoz. A mentalitds pedig nem fiiggetlenithet6 a nagy
mavel6déstoriéneti korszakoktSl. Mindez egyiitt, valamint a tdrsadalmi véliozds belsé
dinamik4ja teremti meg a tirsadalomtSrténeti valtozdsok kronologidjat, hulldmait €s cik-
Tusait. A 20. szdzadban az életmdd, a mentalitas vallozésai az 1930-as, illetve az 1960-as
évekhez kisthetGk, nem pedig a rendszervéliozdsokhoz. A néprajz is lassan kidolgozza sajat
worténeti kronolégidjat, amelyben a paraszti kultdra stilusvéltdsai kovetheik nyomon. A
gazdasagi fellendiilések, az intézményi "reformkorszakok" éppiigy hozhatnak tarsadalmi
viltozast, mint a recesszid vagy a megmerevedés periddusai. A magyar larsadalom
véltozasanak kronoldgisja nemcsak a konkrét folyamatok megismeréséhez szilkséges,
hanem a mechanizmus mélyebb megértéséhez is. Mennyiségi és mindségi ismérvek,
mérhetd tényez6k és szamszerden kifejezhetetlen értékek hosszd tdvi valtozdsainak kiraj-
zolasa fontos feladat. Ezek mégvaldsitdsdban a néprajz, az irodalomtoriénet €s a mavé-
szettorténct is el6bbre jar, mint a tirsadalomtorténet,

Alapvet6 feladat a polgdrosodas kategéria lebontésa részelemekre, részrendszerekre. A
gazdaségi viselkedds, a politikai kultira, a nemzeti és dllampolgdri magatartas, az indivi-
dualizdcié, a polgdri tarsasélet, a csaldd stb. mind nélldan elemzendS (a felsorolas
esetleges és eklektikus — a lehetséges megkozelitésck massagat szandékozik jelezni). A
normak, értékek, az intézmények mellett a tényleges mikodés, a mindennapokban megra-
gadhat$ gyakorlat is feltdsrand6. Ebben a munkaban a torténelemtudoménynak a térsa-
dalomtudoményos elméletek, fogalmak és médszerek nagy fogyasztéjava kell vélnia,
viszont a jelenkutat tarsadalomtudomanyoknak is el kell jutniuk woriéneti elemzéseikben
a sajdt tényeik megkonstrudlasdhoz és a torténeti forraskritika jeleniGségénck felismerésé-
hez. '
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