Kosa Laszlo

Mint szinte minden fontos tarsadalomtudomanyi fogalom, a polgdrosulds is wbbfélekép-
pen kozelithet6 meg, meghatdrozdsainak szdma elméletileg végtelen sok lehet. Epp ezért
aligha képzelhet6 el egyetlen természettudomanyos egzaktsagii definicié. Természetesen
nem tart erre igényt az 4ltalam fogalmazott meghatdrozis sem: A polgarosulés tirsadalmi
€s kulturalis folyamat, melynek sordn az egyén megszabadul feudalis jogi és életmédbeli
kotduségeitSl és jellemz6it6l, tarsadalmanak cgyenjog, autoném, munkaerejével és ter-
meldeszkbzeivel rendelkezd, véllalkozoképes és vallalkoz6 szellemd tagja lesz.

A hangsily a folyamaton van, hiszen maga a sz6 is torténést fejez ki, melynek kezdetén
€s végpontjan eltérd torténeti minGségek allnak, A folyamatnak legalabb harom fontos
sikjét kiilonboztetem meg.

1. Sziikséges hozz4 a jogi-politikai rendszervaltas, amely eltsrli a feud4lis meghatiro-
zotisagot és megteremti a polgéri tarsadalom berendezkedésének feltételeit. A magyar
toriénelemben ez a tény 1848-ban jél megragadhatd, de tudvalevé, hogy kordbban hozott
torvények készitették elo (példaul az 1836. éviek). Azt is tudjuk, hogy 1848 utin maradtak
olyan feudalis eredetd intézmények, amelyeket torvényesen joval késébb szdmoltak {6l
(példaul hitbizomdny). Az, hogy valaki vallalkozdképes, nyilvanvaldan jelenti a teljes
szabad tulajdonlast, amit a feudalis jog mésképp szabélyoz; kivaltsagot biztosit, illetSleg
abbdl kiz4r,

2. A gazdasagi valtozasok alapvetdek a polgdrosulds szempontjabol, am ezek is megeldz-
hetik azt a jogi aktust, amely majd szabad utat nyit nekik: szdmos dllamban a polgér
kezében mdr nagy gazdasdgi hatalom osszpontosult, de még masodrangi tagja volt
tarsadalmdnak. Utébb viszont mér a kapitalista jogrendben torténd kibontakozdsuk és
megerGsadésiik is lehet hosszan elnyild folyamat.

3. Végiil a polgérosulas folyamata kulturdlis és civilizécids szinten zajlik. El6forduthat,
hogy valaki vagy valakik polgri életmddban élnek, de nem a polgarokra jellemzé médon
gondolkodnak, vagy forditva: nemn biztos, hogy a polgari gondolkoddshoz (mentalitashoz)
kezdettSl térsulnak a polgari 1ét kulturdlis-civilizdcids feltéielei. Mindkét eset silyos
fesziiltségek forrdsa lehet.

Téarsadalomtorténeti valtozasokrdl 1évén sz6, magitél értetsdik, hogy tdbbiéle eltérés
adédhat. Eltérések alakulhatnak ki a polgdrosulas fokdban barmely teriileti egységen beliil,
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tovébhd az ott tal4that6 tdrsadatmi osztdlyok ésrétegek, valamint az egyén és barmely foku
kozosség kozou is. Ugy vélem, csakis ezek figyelembevételével magyardzhaté meg, miért
beszélnek a mai Magyarorszagon a polgarosulds hidnydrdl vagy befejezetlenségérol.

Az, hogy az 1867-ben létrejott Osztrak—Magyar Monarchia polgéri 4llam volt, vitatha-
1atlan, Ugyanigy 4llitom, hogy a t6bb évtizedes kommunista diktatira utdn is maradtak
Magyarorszdgon erds polgéri intézmények, nem veszett ki a polgéri mentalitds, noha a
definiciémban emlitett vallalkoz6képesség, antonémia és sok életmdédbeli lehetGség a
legutobbi iddkig hidnyzott és részben ma is hidnyzik. A volt szocialista orszdgokban
hasonl6 a helyzet,

Tegyiik f6] azonban, hogy egy orszdgnak m4r minden lakéja citoyen, &m nem mindenki
6hajt a polgérra jellemz6 véllalkozds lehetdségével €lni, meg ha tudna is, nem Ghajt
kockéztami, Tovabbd, nagyon sokan elutasitjik azt — erre a mai Nyugat-Eurdpaban és
Fiszak-Amerikéhan szamos jel mutat —, amit elédeik buzgalommal igyekeztek elsajatitani
és hasznositani: a klasszikusnak minGsitett polgari erényeket (példaul takarékossag, szor-
galom, munkaszeretet, mértékletesség stb. — ldsd Max Webernél). Jogukat mindehhez ki
vonhatja kéiségbe? Kérdés: nevezzitk 6ket tovabbra is polgdrnak, vagy valami masnak?
Tartsuk elénynek, hogy ezek a tarsadalomlélektani wlajdonsigok hidnycikkek Kelet-Ko-
z€ép-Eurépaban?

A két utébbi kérdésem nyilvanval6an szénoki. A latszat ellenére ez nem jelenti sem
foladésat, sem cdfolatt definiciémnak, Csupén iigy gondolom, hogy a torténész alapfela-
data a jelenségek konkrét vizsgdlata és elemzése. Egy de....icié megfogalmazdja gyakran
maga ismeri legjobban annak gyengeségeit. A polgdrosulds fogalma, még ink4bb apolgaré,
a 20, szdzad végén véltozd tartalmi, Meghatdrozdsom a 19, szdzad mésodik, valamint a
20. szdzad elso felére érvényes igazan,

*

A polgirosodis elbbi ditaldnos értelmezésén beliil, a paraszipolgdrosulds fogalméval
jelolt — 19, szdzadi — tdrsadalomtorténeti folyamatokkal kapcsolatban teszek részlcte-
sebb megjegyzéseket a kovetkezOkben. (E gondolatok a Paraszti polgdrosulds és népi
kultira tdji megoszldsa Magyarorszdgon, 1880—~-1920 cimd, 1991-ben megjelent mdvem-
ben kifejtettek dsszegzése)

A paraszti polgdrosulas esetében a hangsily még inkdbb az id6ben és térben szélesen
kiterjedt, igen bonyolult térténeti alakzatokhal 4116 folyamaton van. A paraszy polgérosu-
14s mint orténés elméletileg kizdrja az Allandésdgot, tehdt sziintelen mozgast, valtozast
feltételez. Ugyanis, mig a feudalis keret elhagyaséra a parasztok nem teszik meg az els6
1épéseket, nem lehet 526 polgdrosuldsrdl, ha azonban a folyamat lezdrul, azaz bekovetkezik
a polgdrosulisag, akkor mér parasztsagrél nem beszélhetiink, hiszen elvileg a volt paraszt
teljes jogi és szociolégiai értelemben polgérra, citoyenné valik.

E folyamat alaposabb értelmezéséhez szimot kell vetniink, egy, a magyar néprajz 4ltal
gyakran emlitett, de nem tisztizott fogalommal, a tradicionalitds vagy hagyomdnyszerii-
ség fogalmaval. A tradicionalitds olyan, a tArsadalmi viszonyokbél kinév6 mechanizmus,
mely az adott tarsadalmi-gazdas4gi dllapotot, vele egyiitt pedig a kultirat konzervélja, azaz
ellendll a folbonto-Atalakité hatdsoknak, akér kiils6 eredetiek azok, akdr a bels6 fejl6dés

86 replika



v oB O oW @ oW M BB 3 P D B 48 Y e @ N B kOB OR @ d 8B M ¥ A w W W N w oE

termeli ki 6ket. A polgarosodas ebbdl a nézdpontb6l mint tirsadalomtdriéneti jelensé g
ellentettje a radicionaliidsnak, annak eler6tlenitésével érvényesiil. Ugyanakkor azonban a
radicionalitds szervesen beépiilhet a polgarosulas folyamataba is mint fékezd, bizonyos
allapotokat fenntart6 erd. Mindkét hatas kovetkezménye a polgdrosulas viszonylagossaga-
ban mutatkozik meg: fokozatai egymashoz képest archaikusabb vagy polgdrosultabb
lépesiket jelenthetnek, sGt ugyanez az allapot értelmezhetS — mas-mas oldalr6l kozelitve
— egyidejdleg archaikusnak és polgdrosuldnak is. A néprajzi szakirodalomban j61 doku-
mentdlt példa, hogy a szézadfordulén Mez6kovesd matyd tdrsadalma és kultdrdja crés
tradicionalizmusdndl fogva archaikusabbnak mingsiil az alféldi mezGvéarosokénad, de
polgarosultabbnak a BikktS! és a Matratol északra hasonl tdvolsdgban elhelyezkeds
legtobb kozségénél. A szdzadfordulén hasonld kiilonbségek mutatkoztak a Somogyi
Drava-mente archaikus horvit kozségei és a veliik kozvetleniil szomszédos reformatus
téirzslakossAgl magyar kdzségek kdzou.

Kijelol korszakunk paraszii kulidrdjanak és tdrsadain-dnak valtozasaiban ditalinossag-
ban harom {6 szakaszt kiilonboztetiink meg.

1. Elofeltevésként el kell fogadnunk egy, a polgdrosulds meginduldsa elotti archaikus
dllapor meglétét. Ez csupdn a vizsgélat szempontjabo! lehet statikus, hiszen ha valésdgos-
nak vennénk mozdulatlansagat, ellentmondanénk a fejlédés altaldnos mozgastérvényének
és természetesen az elGbbickben cldadottaknak, péld4ul annak, hogy a korszakunkat
megel6z0 id6ben is létezett téji differencidltsig, ha mibenlétérdl jelenlegi adataink birto-
kdban nem is tudunk Ssszefiiggd képet adni. Barmennyire mercveknek tetszenek a viszo-
nyitasi pontul vélasztot archaikus dllapot keretei, csak munkahipotézisként kezelhetjiik
igy.

Az archaikus Allapol — akdr a kovetkezd fokozatok — leirhatd életformajegyekkel,
kulturdlis elemek bemutatdsgval, tudati jellegzetességekkel is. Barték Béla klasszikus
0s7talyozAsa 6ta, mely a magyar népi dallamok régi és j stilusit elvalasztotta, kiiléndgen
a mifvészeti dgazatokban (néptinc, néhany népkolecszeti miifaj, diszitdmdvészet) talilko-
zunk els6sorban torténeti vizsgélatok sordn a régi és d stilus vagy a régi és 0j réleg
elvélaszidsaval. Ezek pontosabb egymadsra vonatkoztatdsa azonban az tj stilushoz vagy
réteghez hasonldan még nem tortént meg. Az archaizmusokra fogékony magyar néprajz a
rendszeres gydjtések kezdeteit6l folytonosan nagymennyiségd archaikus jelenséget rogzi-
tett a kuludra sok teriiletérSl. Mostani tudasunk szerint &ltaldnossapban a kovetkez$ 6
jellemzdket emelhetjiik ki: a szdjhagyomanyban €16 ismeretek (nemcsak a szorosabban
vett folklér, hanem a vildgrél alkotott kép €s tud4s) clevensége ¢s prioritasa az irasos
formakkal szemben, az irraciondlis szokésok és hiedelinek nagy befolydsa, €letrendet
szabalyoz0 ereje, erfs tarsadalmi kototiségek, a tarsadalmi intézmények z4risdga, a fo-
gyasztasi értékrend hidnya, ami dsszefiigg az 6nellatd gazdélkodassal, a piacra termelés
hisnyaval vagy alacsony fokaval stb. A hagyoményszeriség erejével magyarazhatd, hogy
az archaikus elemek halmozddésa tébbé-kevésbé médosult form4ban olykor tébb évsz4-
zados jelenségeket is €bren tarthat. Nyilvanval6an minden olyan hatds, mely ezt a helyzetet
folbontva megvaltoztatja - tulajdonitsuk kiilonbdz6 médszertani kiindul4sbd! akdr az
innovacio €érvényestilésének, akdr akkulrdcionak vagy modernizacics folyamatok beko-
vetkezésének —, szitkségszerden a polgarosodis felé mutat,
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Véleményem szerint legaltaldnosabban az ipari forradalom befol yasdtél még nem érintett
paraszti 1étet nevezhetjiik archaikus allapotnak.

2. Az archaikus kulturalis 4llapotbél és a "rendi" kotdttségd tarsadalmi viszonyokbdl a
jobbagyfelszabaditds cgyetemes jogi aktusa mellelt vidékenként, helységenként, rétegen-
ként voltaképp egy-egy lokdlis kdzosségben csalddonként eltérd iddpontokban mozdult ki
a parasztsag. Meghatarozasunk értelmében ekkorto! lehet egy folyamat részeként polgd-
rosuld paraszesdgrol beszélni. Az archaikus llapot jellemzésének ellentettje nem csupédn
formalitds, valdban dj mingséget tanalmazo szakaszrol van szo; a szdjhagyomany vissza-
szorul az irasbeliséggel szemben. Az irraciondlis szokasok és hiedeimek ereje lanyhul.
Lazul a tdrsadalmi intézmények zdrtsdga, a gazdasagok egy részének szakosodAsdval
parhuzamosan megjelenik a kifejezetten piacra termeld, vallalkozni, s6t sok esetben
kock4ztatni is hajlando gazda, vele egyiitt pedig a felhalmoz6 értékrend. Az archaizmusok
azonban nem tdnnek el teljesen: vagy a kulturélis repertodr peremeire hizédnak még a
legpolgdrosultabbnak szamitd alfdldi mezGvarosi vagy nyugat-dundntili birtokos paraszti
kozosségekben is megtaldlhatéan, vagy a polgarosul( lokdlis tarsadalmak bizonyos réte-
geibe szorulnak vissza (példdul a nagyhatdri alféldi mezGvarosokban a rideg-félrideg
pasztorok kicsiny csoportjdba, illet6leg a dundntiili uradalini majorokba).

Akadnak ebhen a szakaszban olyan helységek vagy kisebb vidékek, ahol kiilsnbéz6 okok
miatt az archaikus elemek kornyezetiikhtz mérten tomegesen maradnak fenn. Ezt a
jelenséget nevezi a néprajz a biolégidbdl kélesonzott kifejezéssel kulturdlis reliktumnak
(nagysagrend szerint: relikiumteriileinek, kisrelikrumnak, nagyreliktumnak). Jelenlegi ada-
taink birtok4ban nem is mindig megmagyarazhatGan, gyakran egy nagyobb t4j foldrajzilag
félreesS vagy kordbban elszigetelt részén, tovabb4 a szérviny- vagy szigethelyzetben €16
magyarsdgndl taldlkozunk veliik.

A polgarosuld szakasz velejérdja a diszitGmivészetek és dltaldban az {zlés mar emlitett
"parasztosodésa”, a Hofer Tamds 4ltal "jobbdgyparasztinak” nevezett "régi" népi kultira
atalakuldsa, az "0j" stilusok és Altaluk a torténeti rétegzidés megjelenése. Az tj stilusi
magyar népdal hihetetleniil gyors és robbanékony divatjat mint mdvészi kifejez6dést,
Szabolcsi Bence kdzvetleniil is kapesolatba hozta a jobbdgyfelszabaditdssal erdre kapott
paraszti osztalytudattal, Erdei Ferenc "rendi" kototiségeiket levetk6z6 parasztjai a jobbagy-
felszabadnlas utini polgérosulis dtjat jarjak.

Voros Karoly "az archaikus termelési eljardsokat fenntarté" "és a modern termelési
eljardsokkal, technikdkkal kisérletezni kezd6 paraszt" mellett megkiilonboztet egy harma-
dik tpust is, aki még 1848 utdn kér-hdrom évtizeddel is a jobbagytelszabadulds el6tti
polgérosodés vonaldn halad. Vajon mennyiben beszélhetiink a jobbagyfelszabaditas elott
paraszti polgérosuldsrél? Ez a kérdés kiviil esik mondandém szdkebb tdrgy4n, itt mégis
vdlaszt kivan. A paraszti polgdrosuldsrol megfogalmazott definicionk az igenl6 feleletet
kizdrja, mert mindenekeldtt a 19, szdzad mésodik felére és a 20. szézad elejére irdnyul.
Mivel azonban mind a néprajz, mind a torténetirds tud kordbbi idészakok paraszisaganak
polgarosulasarol, bizonyos megenged6 kiegészitést kell tenniink. Igazén akkor lennénk
pontosak, ha meghatarozasunkat €s {risunknak a paraszti polgdrosuldsra vonatkoz6 min-
den utaldsat kiegészitenénk azzal, hogy korszakunkban modern polgérosuldsrél van szo6.
Ha szamolunk éttekintésiinkben a megel6z6 idok paraszti polgérosuldséval, mely szerve-
sen Osszefiigg korszakunk torténésével, ennek esélyét esetenként kell mérlegelniink.
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Ovatosnak kell lenniink, mert az egykori szabadalmas teriiletek magéanfoldesiri kotottsé-
gektdl val6 mentessége példsul gazdalkoddsi konnyebbséget és szélesebb Snkorményzatot
biztositott, de ezt a valdsdgos rendi szerkezetbe pontosan beleilleszkedve tette, nem a
polgdri szabadség felé mutatott. Azok a helységek és vidékek pedig, amelyek vélt vagy
valéban elorzot kivaltsagokért kiizdottek, mint példdul az erdélyi Torocko banyavaroska
vagy a dunénidii Orség falvai, ugyancsak nem a polgéri tdrsadalomban, hanem a hitbériség
kebelében képzelték el felemelkedésiiket. Még a korai 6rokvaltsigok nyoman voltaképp
sajét foldesuraikka4 lett mez6varosok esete is meggondolkoztats, Tagadhatatlan azonban,
hogy a jobbigy személyi jogainak er6sodése a 19. szézad els6 felében mar a modern
polgérosodas kezdetének jele volt. Véleményiink szerint, amit erre témaszkodva képzelick
el €s probaltak megvalGsitani fleg az Alfold kozéps6 és déli teriiletein, az a gazdasig
extenziv fejlesztése lehetGségeinek — vidékenként olykor a szdzadvégig nyiil6 — kiakn4-
zdsa volt.

Handk Péter a szdzadforduld paraszti tarsadalmaban — 1890-nél évtizedekkel korabbi
forrdsokra is tdmaszkodva — éppenséggel két tipusat kiilonhdzteti meg a polgarosuls
parasztsdgnak, a "kiilterjest” és a "belterjest”. Az el6bbi, mely az orszdg parasztsaganak
tilnyomo részét jelentette, szerinte a jobbagykorbol orokolt gazdalkodasi, kulturalis és
mentalitdsbeli hagyomdnyt dpolta ¢s vitte tovabb. Az utGbbi — a belierjes kuluirdkkal
gazdilkodok kisebb kore — korszeriibb birtokosi ontudatdval, a szines, folklorisztikus
hagyomany levetk6z€sével tint ki. Ez a csoport valéjdban egybeesik az Erdei ltal majd
fél évszazad milva koriilhat4rolt polgdrosodott parasztokkal, azaz parasztb6l lett agrdrter-
meldkkel.

3. Az egyes szakaszok kézott — talan folosleges is djra hangoztatni — nem éles a hatér,
mégis a legproblematikusabb a harmadik szakasz kezdetének megjelSlése, azaz mikor
sziinik meg a paraszt paraszt lenni. Az tmenet bizonytalansdgat a szakirodalom széhasz-
nalata jelzi: polgdrosult paraszirdl, polgdrosult vagy polgdrosultabb parasztkuliirdrol
besz€l. Ezek a kifejezések meghatarozdsunk értelmében még paraszti létet és paraszti
kultirdt jelentenek, nem pedig annak elhagyését, habdr elméletileg a paraszti fejl6dés végét
sejtetik. Csakhogy a szakaszhatdr 4tlépésének komoly gatjai voltak. A torténetirds nem
egyszer rdmutatott ezekre: a tarsadalmi szerkezet, a foldbirtokmegoszl4s, a tGkehidny és
noha szubjektiv tényez6nek tetszik, feltétleniil szémolnunk kell a tirsadalom vezotS rétegei
mindenoldali joakaratdnak hignyéval is. Nem arra gondolunk elsSsorban, hogy ne lettek
volnaa szédzadvégtol politikai csoportosuldsok, melyek a maguk médjan ne kivantak volna
enyhiteni a szegényparasztsag sulyosbodo helyzetén, hanem a modern, polgéri demokra-
tikus berendezkedésre irdnyul6 stratégidk hosszd ideig tart6 erdtlenségére. Ezek a torek-
vések csak az els6 vildghabori alatt izmosodtak meg.

Félreértések elkeriilése végett hangsilyozzuk, hogy mindezeket a megéllapitasokat kor-
szakunkra, a 19. sz4zadra értjiik, amib6l kovetkezik, hogy a harmadik szakasz bemutatésa
mondand6m targykorén kiviil esik, Hidba akartak vagy akartdk volna a parasziok 0sziono-
sen vagy tudatosan levetkzni hagyoményos életmédjukat, ha erre tdmegesen nem volt
lehetGségiik. Hidba tavolodtak az Erdei Ferenc 4ltal "rendinek” nevezett Allapottol, maga-
ban a tirsadalomban béven maradtak olyan elemek, melyek akadalyoztak, hogy valéban
polgérralegyenck. Erdei ezt igy fogalmazta meg akét vildghdbori kozott, hogy a parasztok
nem tehetnek mAst, mint asszimildlédnak koruk térsadalmahoz. Az dtdnyiak igy lehetick
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még a kézeimiilban 1s "igazi parasziok”, ahogy ezt Féi Bda és Hofer Taiuds imegligyeite.
Az életmédjukat, virgyi vildgukat és mentalitdsukat a néprajzi gydjtés az 1930-es években
rogzitette, mégis azok az el6z6 hetven-nyolcvan esztend6t is jellemzik, mert lokdlis
kultdrdjukban és tdrsadalmukban nagy szaramal hatottak olyan alkot6részck, amelyek
torténetiik koribbi szakaszaihoz kototték Sket, vagyis az dtdnyiak a magyar parasztsig
ellentmondésokkal teljes hdromnegyed évszazados életiitjat reprezentaljdk.

Visszatérve korszakunkhoz, azért sem foglalkozunk az 4ltalunk harmadiknak nevezet:
szakasszal, mert nincsenck adataink arra, hogy a magyarorszdgi parasztsig 1920 elot
tomegesen polgaria valt volna. Altaldban igaz, hogy kirekesztodott az Atalakuldsnak ebbot
a folyamat4bsl — csak némelyik csalddnak sikeriitheteit az akaddlyokat legydmni. Szeren-
csésen megmaradt irategyiittes segitségével Balogh Istvan dolgozta fol egy Szeged kor-
nyékérdl a Jaszsdgba telepiilt és ott két nemzedéken beliil a 19. szdzad misodik felébes:
meggazdagodott parasztcsalid toriénetét, Vagyongyarapité igyckezctik alapjai csalddi
munkaerdn, hilietetlen szorgalinon, munkabirédson, takarél:ossdgon és igénytelen életvite-
len allottak, Bankkolesont sosem vettek {61, maguk azonban foglatkoztak kolcséniigyle-
tekkel, de szerzési tdrekvéseik végsé célja mindig az ingatlan gyarapitdsa volt. Noha
intenziv t6kés gazddlkodést folytattak, mentalitdsukban, életviteliikben parasztok marad-
lak. Sok helyen ennél kedvez6tlenebhiil alakult a megduzzadt paraszti birtok sorsa. Ezért
joggal kérdezheti egy hajddsagi mez6varos agrarviszonyait vizsgalva, valéjaban azonban
orszédgos tdvlatokban gondolkodva Orosz Istvan: "A magyar mez6gazdasdg t6kés 4talaki-
tasaban a vezeld szerepel a jol kezelt uradalmak, illetve a vallalkoz6 szellemd gazdagabb
parasztok jétszottdk. A kérdés a ndnasi agrartermelés »elit« csoportjét tekintve tgy vet6dik
fel, lehet-e ezeket a leggazdagabb foldbirtokosokat és dllattartékat t6kés vallalkozéknak
tekinteni." A vélasz er6s fenntartds, mert akikr6l sz6 van, nem forgatjik tSkéjiiket, és
extenziven gazditkodnak.

Természetesen nem tagadjuk, hogy sokak kulturélis és tarsadalmi dllapota kikeriil ckko-
riban a paraszti keretek koziil. Ha nem is polgdr, hanem proletér, munkas, alkalmazott lesz,
tehat jorészt a szdzadok 6ta meglévd, de most dont6, erteljes formaban megnyilvanulé és
modern urbaniz4cios hatdsok korébe keriil. Am ez a Jelenség szintén tilinutat targykoriin-
kon. Nagyon sokan prébélkoztak dtmeneti bérmunkaformakkal, idGleges nem-foldmdves
munkdk véllaldsaval, anélkill, hogy agrarjellegiiket elhagytdk volna. Kiilénéisen a nagy
alf6ldi mezGvdrosokban — ezek koziil Hodmezdvasarhely tarsadalmat ismeri legbehatSb-
ban a néprajz — igen tarka, sokféle foglalkozési csoportjuk alakult ki. HodmezGvésarhe-
Iyen parhuzamosan zajlott a hagyomanyos éleundéd és mdveliség nagy részének
levetk6zése €s helyébe raciondlisabb, szintelenebb, urbanizaltabb lokalis kulttira megte-
remtése, de amint azt a gyakran hivatkozott Mez6kovesd, tovabbé szamos észak-magyar-
orszdgi summésfalu példdzza, ahol a hasonlé tdrsadalmi 4talakulds éppenséggel nem
tiintette ¢l a szines népéletet, nem mindeniitt bekdvetkez6, torvényszerd folyamatrél volt
szd. Tobb mis tényezd is befolyssolta a valtozdsokat, s egyuttal a t4ji kiilonbséget:
formalddasat. Az emlitett valtozdsoknak viszont mégis kialakult az ellentétes megitélése:
egyfell elismerd, kiildntsen azoknak az alfoldi agrartelepiiléseknek az esetében, amelyek
a falukutatd mozgalom dtsugdrzasdra a néprajzi kutatasban meghonosodott toposz szerint
a "paraszti polgérosuldsban eloljarnak”, vagyis, ha egyaltaln volt szines népmivészetiik,
gazdag folkl6rjuk, hiedelemvildguk stb., az viszonylag kordin kiveszett kultiirdjukbal,
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mésfelSl elmaraszialé: féleg azokra a vidékekre vonatkozéan, amelyek parasztos mavé-
szetiileet a dekadencia tiineteit6] kisérten hagytak el (példaul Kalotaszeg, Mez6kovesd).
Isméeljiik: tévedés volna egy altalanos fejlédési modellt elképzelni, mely kovetkezetesen
érvényes minden vidékre. Hirmas tagoldsunkat sem sz4njuk ennek. Vitathatatlan, hogy az
egyetemesen, az egész orszfigban érvényesiils valtozdsok végsS soron egy irnyba, a
parasztsig megszinése felé tartottak, de hogy hol és mikor, milyen médon, mértékben &s
formdkban kovetkeztek be, azt nagyon sokféle adottsag és koriilmény befolyésolhatta.
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