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Losonczi Agnes

Polgdrosodds — fogalom &s valdsdga

Tartalmi gazdagodés, vagy fogalmi "felpuhulds", s6t taldn devalvadlédas az, ahogyan ma
a polgarosodas fogalmét fel- vagy "tdthaszndljak"?

Amikor egy fogalommal sokan és sokfélcképpen élnek, ez azt jelenti — ha tautol6gisnak
is hangzik —, hogy afogalom hasznélhat6 és kényelmes: jel6l, dtfog, feltdr, lefed. A nyelvi
hasznélat konzervativ és divatkGvetd, szivesen épit ismert kategdridkra, ¢s szivesen dtvesz
felikapott fogalmakat, kiildntsen konnyeden alkalmaz régi ismeretet 1ij csomagoltisbhan.
Amikor parttalann4 tAgul a fogalom, és tithasznalata korroddlja a fogalmi kereteket, akkor
elkelthet a tudomdanyos értelmezd, tisztogatd sét purifikdlé segitsége, hogy korlatozzon,
magyarazzon, fegyelmezze azok haszndléit, Ezzel probalkozunk most.

A polgérosodds fogalmanak torténeti €s tdrsadalmi kototiségei adottak, visszafelé nem
lehet annulldlni, megszokott hasznalatat semmissé tenni. Ervényes marad mint jogi épit-
ményrendszer, mint kozgazdasdgi-torténeti kategdria és a tériénettudomanynak is alapfo-
galma. A szociol6gidban atléphetetleniil nevesitették nevesek, szdmottevé munkdk
épitenek tarsadalmi megjelenitésének kiilonbdz6 mindségeire. Tudomdnyos elemz6 karri-
erjét kétségteleniil megzavarta, hogy tdrsadaimi, politikai programok céljava valtozott,
mindsit6 €s mozgdsité kategoridva, nem kevéssé azért, mert a polgarosodds a jelenben
belathaio tarsadalmi tovabblépést fejezi ki, rdaddsul az egyetlen lehetséges kiitnak tdnik
a szocialista rendszerek Osszeomlédsa utdn, Ezért is n6it tdl a iwdomdny hatérain, politikai
és tarsadalmi programokban kiilonosen tilhangsilyozotid valt, bir ezzel mintha olykor
inkdbb eifedné, mint felfedné a mai problematikus tdrsadalmi folyamatokat.

Kétségtelen, hogy anyolcvanas években elképzelt polgarosoddskutatdsi programokat ma
maér kicsit feszengve képviseli ezzel a cimmel akutatd. Kizarslagos, szinie Jolly Joker-sze-
rf fogalmaa mai 4talakuldsban azt a veszélyt hordja magdban, hogy annektélja a tdrsadalmi
itmenet leglényegesebb jellemzdit és kizdr6lagos fogalmava valik ennek a torténelemben
meglehetSsen péida nélkiil 4116 tArsadalmi dtalakuldsnak.

A polgarosodds ma hasznalatos fogalma elasztikus, "gumifogalom”, tdgithato és szakit-
hetS. Mifaj-, illetve diszciplinasemleges, alkalmazhaté szociolégiai, térténelmi, kizgaz-
daségi kategoériaként — még szerencsés is lenne, ha a tudomanyok egyiittmikodése e
fogalom “jegyében” kialakulna. Dinamikusan kifejez6 kategoria, a val6sagban olyan "déja
vu”, ami a jelenben azért lehet gondolati tdmasz és mérték is egyszerre, mert a malt
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analégidja alapjan a jovo igéretét is magdban hordja. Nem kétséges, hogy ma sokszor
nermativ médon értelmezik, hiszen gyakorta cél, jelszd, tartalom és kévetelmény, Ebben
amindségében a tudomény is értelmezheti a normat képviseld eszmerendszerck és az ideat
megvaldsito képviselGik, valamint kivitelezdik elemzésével.

Kaméleon természetif, mert dtveszi a tArsadalimi kérnyezet szinét, azonosul a domindns
értéktartalommal. A programokban mozgdsitd célt képvisel, mivel a polgéri fiiggetlensé-
gért mind a feudalis, mind a szocialista fiiggsségbdl szabadulni akaré emberek és tdrsa-
dalmi csoporok reményeit fejezi ki — jolleher aggodalmait is kiséri, Jogi tarialma z
legmélyebben tovabbhatd érték, hiszen gondolati eredete ott van az Emberi Jogok Dekré-
tumdban a francia forradalomban, és ott van a Fiiggetlenségi Myilatkozatban. Politikai
gyakorlata szerencsétlen térségiinkben még bevéltatlan kbvetelmény.

Kitagitd, befogadd fogalom, mert sok mindent annektdl kiszélesitett értelmezési hatdra-
ival. Lehet szemfényveszt6, s6t mézesmadzag-fozeiom, mert & mal dtalakuldsndl szinie
mindent megoldd tirsadalmi pandceaként idedlizAl6dik, mintha rdvidesen mindenki esé-
lyese és nyeriese lehetne ennek az dtalakuldst polgdrosodassal megold6, azzal elGrelenditG,
megvalté folyamatnak. gy vélik idealizal6 fogalomm4, mert a demokratikus szabad-
sdgjogok kotGdése a polgdri tArsadalomhoz megszépitheti a tulajdon birtoklasdhoz és
megszerzéséhez. vezeid nem éppen idillikns utat, amelynek tdrsadalmi igazsdgtartalmat a
miiltban is és ma is sokan kétségbe vonjak.

Ezért is érdekes lehet kritikai mddon, tavolsdgot teremtve megfigyelni funkcidinak
sokféleségét, jeleniéseinek konnotacioit, alkalmazdinak és képviseldinek tarsadalmi hové-
tartozésat, ériclmezésének mindsitd kilonbségeit.

1. A polgarosodas-fogalom szociolGgiai karrierje és a val6siga.

ToObb aggalyom van az elmilt korszak "polgdrosudasi® folyamatdnak elemzéseivel.
Szamos értékes €s hatdsos tanulmédnnyal egy ilyen reflexié nem mérkézhet meg, mégis
néhany kéikedd gondolatot emlitek — ha mar kérdeztek.

Ha elfogadjuk a polgdrosodss irténeti fogalmat, akkor az els6 kérdésem: lehei-e és
milyen lehet a polgdrosulds ott, ahol nincs magantulajdon, nincs jogbiztonsag, nincs piac
és nincs verseny, nincs fiiggetlenség, nincs individualitds, és f6ként schol, scmmiben nem
érvényesiilnek polgdri szabadsdgjogok?

A Kadér-korszak polgdrosuldsibél csaknem minden fentebb felsorolt alapveld ismérv
hidnyzott, (Ezért is van annyi kiegészit6, mddosito jelz6, mint példaul "rejtett polgaroso-
das”, "fi alatti polgdrosodés”, de hallottam mér "el6polgdrosodasrol” is.)

Hogy mégis volt polgdrosulés és ezt "néven is nevezték", err6l a hatvanas évek konzer-
vativ, bolsevik birlatai és az djbaloldali kritikdk taniskodnak elGszor. J6val megelSziék
a szociol6giai felismerést, bizonyitva, hogy a politikai gyanakvas, a kotelez6 politikai
"éberség” mennyivel érzékenyebb, mint a tudoményos gondolkodas. Ez az id6 a hruscsovi
lazulas kora, amikor a f6titkar kiadja a jelsz6t: "utolérni és tilszdrnyalni a kapitalizmust",
A kapitalizmus ekkor mér nem a megsemmisitends 6rddg. az Gsgonosz: a kommunista
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vezér a polgarosul6 idedl iranydban hajt. A véad is azonnal kész: a belsé és kiilsé baloldal
nem kevesebbel, mint a kommunizmus eldruldsaval védolja.

Nalunk a Kad4r-rendszer, valojaban 1956 tanulsdga €s féleline kovekezményekent, en-
gedményeket adott, lazitott a teljes allami aldvetettségen. Mddot adott a szegény szinten
valé sajat er6b6l wrénd gyarapodasra, adott valamilyen sziken épithets csalddi és egyéni
mozgdsteret, s igy lehetdvé valt, hogy az emberek valamelyest kitérhessenek az dllami
mindenhat6sag, a mindenre kiterjedd ellendrzés eldl, Ennek tdrsadalmi haszna nem volt
csckély; sok fesziiliség kozepette oldotta az clégedetlenséget, lekotstte az energidkat,
elfoglalta ar embeseket szidk, 4m megvaldsithato célok érdekében.

Az elsé engedményekkel szemben mar a hatvanas évek elején éles kritikdkban keltek ki
az iijsdgokban és radiévitdkban, s ime itt talalhatjuk az elsé hasznélatat a "polgérosodis”
kifejezésnek, mégpedig pejorativ, rosszalld, megbélyegzd jelleggel. Sz6l pedig a kispol-
parishg ellen, a csaladi hézépités, az autd, a frizsider, az egyéni fogyaszias, a sajit
lak4stulajdon igénye ellen. Elvi dlldsfoglaldsok fogalmazddtak meg arrdl, hogy ez az it
szembenall a kozosségi érdekkel és 1élekkel, nem azonosul kozdsségi szellemben a
koziulajdon egyediili ériékével és fontossdgdval, Ezek a hazai kritikak konzervativ, bolse-
vik oldalon €ppigy megszolaltak, mint ahogy a szocialista, baloldali népiesek koreiben is
visszhangzottak. A "sajatos magyar iit" fejleményeit a nyugati "igazi szocializmus" hivei
is rosszalltdk a "kibicnek semmi sem draga” alapon, de inkdbb lemosolygé hangnemben,
mint éles tAmaddsokkal fejezték ki ellenérzéseiket, és "frizsiderszocializmusnak”, "gu-
lydsszocializmusnak”, "zoldsé gforradalomnak” mindsitctték a magyar probalkozasokat.
Az "ij baloldal” élesebben és az egész kelet-eurdpai "embourgoisment”-nal, magyarul
polgérosodassal fordult szemben a marxi tanoktdl vald eltdvolodas, a kispolgarisdg ten-
dencidja és a kiderréteg elburzsodsodisa miatt. Idedlként a kinai kollektivitdst és tarsa-
dalmat mutattdk fel példaként, kovetendd ditnak dgy itthon, mint Franciaorszégban vagy
Amerikaban, '

Az emberek nehéz életét tekintve pedig ez a valtozas volt az, ami élhetdbbé tette az életet,
s egyben elviselhetdbbé a rendszert, és széles tarsadalmi alapon épilS konszolid4cist
hozott: el0szor a "vidéki Magyarorszag” fellélegzesét a kozponti nyomads aldl, amit a falusi
haztéji eredményei mutattak, késébb pedig az alkuhelyzetben 1év6 munkasrétegek szamara
a gyérakban is lehetségessé valt az lizemen beliili vallalkoz4s. Emellett "kalandor-b4tor-
sdagd” villalkozék, igyesen mozgd iparosok, kereskeddk éptek fel a {élig korrumpély, félig
hatalmaskod6 dllami feliigyelet mellett. Sem jogi, sem dllami garancidja nem volt ezeknek
a szlkebb-tdgabb dimenziéji gazdasagi mozgasoknak, az allandéan véltozd rendeletek
"hizd meg, ereszd meg” modjén teljes bizonytalansagban tartottdk az e teriileten tevékeny-
keddket, igy val6di polgdrosodsst nem indithattak el ezek a kezdemények.

E korszak polgarosuldsdnak tarsadalmi és fogali csapdéja, hogy az, ami tplalta, fogva
is tartotta: ez a polgdrosulds csak az allamositott ipar és mez6gazdasag mikodési zavara-
ibol, a szocialista hidnyrendszerb6l tdplalkozhatott. Viszonylagos biztonsdgat is az adta,
hogy {¢lig az dllami iparra, a szovetkezeti mezdgazdasagra épithette egzisztencidjat. A
szocialista gazdasdg rossz mikodésér korrigdlta— félkorrupt, féllegalis dion. Ez alegalitds
mindig visszavonhat6 volt, tehat szerepldi csak rovid tavon gondolkodhattak, 6s a jovede-
lem visszadramlésat a beruhazasokba lényegében nem tette lehetévé. A teljes bizonytalan-
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sdgban és fiigg6ségben tartott félpolgdri létben a magdngyarapodds csak a fogyasz-
tasndvelés ttjal jarhatta. ‘

Ha a polgarosodast mint tdriénelmi, vagy mint szocioldgiai kategéridt tekintjik, az a
magdntulajdon gazdasdgédn épild jogbiztonsdgot, raciondlisan vezetett gazdasdgot és a
polgari szabadsig megvalésulisit jelenti. Ez a "sine qua non"-ja a valédi polgdrosuldsnak.
Ennek a torténelmi mintdnak a szocializmusban létrejott polgarosodis egyik tipusa sem
felel meg. Sem az alsé, sem a fels6 osztdlyok polgdrosodasdnak (tja, mivel éppen az
alapvel0 kritériumok hidnyoznak. Az also szint csak egy rést kapott a gyarapodésra, és a
szocialista gazdalkodas hianyainak torzulasai kovetkeztében tudott — amolyan sziklanod-
vényként — termdtalajt talalni és viragozni. KockAzatvalalldsa pusztan maga a gazdagodas
volt; mindig megvolt az els§ gazdasdgba valé visszavonuldsi lehetGsége, de a visszaszori-
tastol vald félelme is. A megtermelt jovedelmet a polgari érdekkel szemben nem a téke, a
vagyon gyarapodasdra forditotta, hanem sajat fogyasztdsra. Gazdélkodasi médjdban leg-
alabb annyi szerepe volt a korrumpdldsnak, mint a profitnyerésnek, a protekcidssig
biztosftas4nak, mintaraciondlis igyeskedésnek. Emellett nem valédi piacra termelt, hiszen
nem létezett valédi, regulalé piac.

A felsd szintid polgdrosodas pedig egy €l6sdi polgérosodas volt: a hierarchidtél fiiggs és
a teljesitménytS] csaknem fiiggetlenitett, dllami rendi viszonyokban épiilG; autondmia
hijan, korrupt és korrumpalé. Rosszul mikods, rafizetéses, st tdimogatott vallalatok attél
filggetleniil biztositottak nagy jovedelmet vezetSiknek, hogy milyen volt a termelési
eredmeényiik. Ez minden értelemben tdvol 4ll a polgari gazdasig hatékony és racionalis
mdkodésének 1ényegéol: nem a produktivitds és nem a sajat kockazat, hanem a politikai
hatalmi struktira érdekei és azon beliil a személyes szolgalati érdemek, a felsGbbség
bizalma és a megfelelS kapcsolatok tettek valakit gazdasagi vezetdvé. A szakértelem is
els@sorban a szocialista viszonyok kozitti eligazodds és boldogulds "szakértelme" a
10bbszoros gazdasigpolitikai fiiggGseg ter€ben.

Eppen a gazdasig dinamiz4lo képességei ¢s a raciondlis polgdri mikodtetési érdekek és
értékek hidnyoziak, Lent 6nkizsdkmanyol6 intenzitdssal, er6megfeszitéssel, tilmunkéval,
alland¢ &llami és politikai fenyegetettség vagy legaldbbis bizonytalansdg kozepette folyt
a gyarapodas. Feliil, a fels6 tarsadalmi szférdkban pedig dllami eszkozokkel, joggal és
pénzzel magasan jutalmazott, félig-meddig korrupt kddergazdagodds tortént a nyugati
fogyaszi6i idedlok utdnzisanak jegyében, de a keleti despotizmus védettségében.

Mindezekbdl kivetkezett, hogy homlokegyenesen ellenkez6 mentalitds, habitus alakult
ki, mint ami annak idején a polgdri tdrsadalmakat dinamizalni tudia. A rendszer altal
kiépitett mentalitds vizsgdlata ugyancsak feladataink k6z¢ tartozik, annal is inkabb, mivel
a mai dtalakulds, a jelenlegi jogi és gazdaséagi lehetdségek megnyildsa idején vdlsagfokozo
rejteti er6ként tdnik el§ a megrogziilt, "szocialista” eredetd szokdsok természete.

Ha a polgdrosodasrol beszéliink, nemcsak azoknak a tirsadalmi hatéerSknek a korrekt
analizise hidnyzik, amelyek eltérick a szocialista rendszer lényegétdl, hanem azoknak is,
amelyek szervesen beleilletick a rendszer ideologikus szabalyozottsdgdba: jobb kifejezés
hijdn a szocialista tdrsadalmak moderniziciés torekvéseir6l és azok ercdményérdl lenne
sz6. Azért is kinos ennek a fogalomnak a hasznélata, mert a rendszer mikodése idején a
modernizacid ideologikus hazugsdggal a Iépéstartdst imitalta, az elmaradottsagot fedte. A
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rendszer 6sszeomldsa utdn pedig mindenestiil elvetendd, megcéfolt, foiosleges er6feszi-
tésnek bizonyuld kudarcsorozatnak mindsiit.

A 20. szdzadi kommunista rendszerck céljaik szerint "humanizalt modernizdcios™ kiser-
letekként indultak, versenyben a nyugati tipust kapitalizal6déssal, att6l homlokegyenes:
ellenkezé médon felépitett tdrsadalmi és wlajdonrendszer jegyében. Ezekben a gyengén
iparosodott és alulvdrosiasodott térségekben megvaldsitottak silyos tragédidkkal kiser!,
végiil is zsdkutcaba torkoll6, elvetélt modernizacios kisérieteket. Ez a modernizécio, bar
sokszorosan a polgirosodds eszméinek ellenében tortént, 1éirehozott olyan intézményeicer,
s6t technik4kat is, amelyek feszegették a szocializmus ideoldgidjat, feszitették a rendszer
hatalmi kereteit, és olyan fejl6dés irdnydba mutatiak, amelyeket a rendszer mér seruktiira-
janak Iényege szerint sem tudott teljesiteni.

Feszit¢ hatdasukkal kiilonosen azok a beigért és be nem valtoit programol: fognak
kisérteni, amelyek szocializmus nélkiil hosszd ideig nem keriiltek volna a megvaldsitas
lat6tavolsdgdba. Itt azoknak a szocialista elveknek a demonstralasaroi is sz6 van, amelye-
ket a rendszer kirakatdba helyezett, hogy a jéléti allamokhoz mért eimaradottsagunkal
legaldbb ezeken a terileteken kompenzdija s versenyképesnek mutassa magat. Mint @
sokat biralt teljes foglalkoztatas, az ingyenes egészségiigy és az ingyenes iskola, az 4llam
mecénasi szerepe; a kultira és tudomdny tAmogatésa stb. A szocialista eszmények ugyan
siilyosan sériiltek vagy eltorzultak megval6suldsuk kizben — mér amelyek megvaldsultak
—, viszont olykor intézményekként vagy tovdbbhalasztott igéretekként a tdrsadalom
igényrendszerébe heépiiltek, mondhatni "szerviiltek".

A szocialista kirakat midkodeetése ellenére azonban az sem elhanyagolhatd, hogy ez a
sajatosan félmodern rendszer létrehozott — iparral, vdrosiasodassal, oktatdssal stb. —
elemeiben sok torzulassal elegy, mégis, az el6z6 rendszerekhez képest bizonyos modern
szerkezeteket és modernitast igényl6 mentalitast. Ennek objektiv elemzése azért is fontos
lenne, mert hatdsuk befoly4solja nemcsak a jelent, hanem a jovét is.

A szocialista rendszert sajatosan féloldalas, korldtozottan szabadit6 gazdasigi mozgasok
lazitottak, szellemi fiiggetlenségi kiizdelmek feszegették. Osszeségiikben ezek erjeszté
hatdsat nevezik wbben is polgdrosoddsnak. Olyan, rendszentdl eliérd, igazi "devianciak”
voltak ezek, amelyek a rendszer kotottségein €s lehetGségein beliil valamilyen polgéri
szabadsag felé tagitontik a mozgasteret és az igényeket is. A rendszeren beliili, annak
szerves kifejez6dése volt viszont az a masik erjeszt6 erd, ami par excellence szocialista
szdndékkal inditott modernizacids torekvéseket, amelyek viszont éppen a szocialista
rendszer korlataiba titkéztck, €s fulladtak kudarcba.

Am sz61jék "marxist4ul", de valéban a politikai rendszer valt korltjav4 sajat eszkozeivel
kifejlesziett gazdasdgi és human torekvéseinek. Ezeket a korldtokat tAgitottdk a hatalmi
akarat ellenében a tdrsadalmi cselekvésbe €s az emberi mentalitAsba is beépiilt szandékok
és intézmények is.

Torténelmi, tdrsadalmi clemzések olvasdsa utdn szembedtls, hogy a polgdrosodas értelme
soha annyi pozitiv értéktartalmat nem hordott magdban, mint ma ndlunk, E reflexio
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megiraséhoz, kicsit utdnaolvasva ennek, ez a benyomdsom meger6s6édott. Mi ennek a
magyardzata?

Keucs tagadas €s harmas igenlés erGsiti a polgdrosodés pozitiv tartalmét: tagadja a
nemesi, rendi tarsadalmat és tagadja a hierarchikus szocialista rendszert is. Mindkét 4télt
és tilélt korszak vezérl6 eszmerendszere tagadta a polgart, és szembendllt a polgéri
autondmidval, szuverenitdssal. Mindkét hierarchikus rendszer sajat rendjének lényegét és
alapjat féltette a polgdrosodastél. Més polgarellenességet hirdettek és gyakoroltak 1945
el6tt €s 1949 utdn, €s mas tipusii polgarirtds kovette czekel az eltérd eszméket. A polgar
tagaddsa a tirsadalmi piramisban "lent" és "fent" is érvényesiilt. A baloldali szellemi
mozgalmakban igen er6s volt: de mésképpen jelent meg a kommunista polgarellenesség-
ben, €s mésképpen a népies mozgalom polgérellenszenvében. A dominéns osztdlyoknsl
pedig "fent" — illetve azok kozott, akik fent szerették tudni magukat; a korabban €16 és
11616 feudalizmus nemessége kozott — a polgdr irdnti ellenérzés kdzmondésosan minden-
napi volt,

Mindkét rendszer uralkods rendje és értékrendje még gazdasagi tehetetlenségét és
fejlodéskeptelenségét is a polgar €s a polgari utdlataval fedte és kompenzalta. Mindkét
polgérellenes rendszerben az elvart magatartds a kliensi és az alattval6i habitus volt. A
polgdr pedig éppen a gazdaségi és kulturalis szuverenitds alapj4n autoném médon 4llt
szemben a fiiggGségi rendszerekkel vagy tért ki el6lik.

A polgdrosodds mai értelmének és értéktartalméanak elGjelvaltasa, tehdt értékfordulata,
erds indulati toltést is tartalmaz. Tudvaleve, ha egy megtagadott korszak lenint hatalmas-
ségai valamilyen osztdlyt, habitust, eszmét iildoztek, kidtkoztak, s6t silyos szankciGkkal
bintettek, az mar elég ahhoz, hogy a tarsadalmi fordulat utdn az Wj korszakban az
mindenestiil pozitiv tartalmivé valjon. Mérpedig kevés silyosabb szitoksz6 volt a szocia-
lizmus idején, mintha valamire vagy valakire azt mondiik, hogy polgari, kispolgéri.
Kiz4r6, fenyeget tartalma mdig visszhangzik, Emlékeztet6iil néhdnyat ezekb6l a meghé-
lyegz8 szkapcsolatokbol: polgari 6nzés, polgéri individualizmus, polgari hardcsol4s,
polgéri elidegenedés, polgdri adds-vétel, amelynek térgyai az érzelmek, kultiira, hizassag,
gyerek, szellem, mavészet stb. Tovabb4: "elad6 az egész vildg", "minden 4ruvé valik".
Jellemz6 a "piac”-fogalom tartalomvéltasa. Silyosan elitéltetett mint anarchikus, pazarld,
manipulativ gazdaségi jelenség, szembedllitva a tudatos, tArsadalmi céloknak és sziikség-
leteknek aldvetett tervezéssel, a mindenre gondol6 és gondoskod6 dllammal. S ahogyan
megfordul az értékrend, a fondk keriil a szinére, a piac valik az dllami dirigizmussal, a pért
diktdtumdval €s a kdderek uralindval szemben a valosagos szabadsag kifejezodési teréve.
igy kapott a polgarosodas revalativ értelmet: egy hazug tdrsadalomn hazugsiganak kifordi-
tdsdval és az tjjdalakulds reményével megerGsédve.

A fogalomnak ez a karrierje kiilonosen azért érdekes, mert a polgéri tdrsadalom eszmé-
nylesitése se a 19. szdzadban, se a 20. szézad els6 felében nem jellemezte a tédrsa-
dalomtudoményokat, de nem jellemezte a hatdst gyakorl6 ériclmiség gondolkodasmadjat
sem. Nem is lehetett volna igy, hiszen a polgari rendszerek — és ide soroljuk a multbeli
iflagyarorszagot is — silyos tdrsadalmi megoldatlanségok halmazat hordoztak magukban,

~IWemcsak a romantikus €s radikalis antikapitalistak (népiesek, szocialistak, kommunistsk),
de arendszeren beliil 1€ v polgdrok is silyos kritikdval illették a polgari trsadalmi rendet,
birdlva annak mélyrehatd tarsadalmi hajait, elosztési viszonyait, pazarldsait, mor4lt is
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tonkretev6 "szervi hib4it". Aldott tarsadalmi amnézia, amely éppiigy elfeledi a tarsadalmi
miltat, mint kritikdjat. Hogy a polgéri tarsadalom ma ilyen eszményképpé vélhassék,
ahhoz Kelet-Eurépanak végig kellett jaria a legradikdlisabb antikapitalizmus, a legéle-
sebb polgarosodas-kritika, a kommunizmus megvaldsuldsdnak tapaszialati iskoldjat. En-
nek a roppant cs6édnek a megviligité fénye glorifikdlja a nyugati tarsadalmakat, és
elvezetett ahhoz a felismeréshez, hogy ezekben a rendszerekben teremtettek viszonylag a
legtébb ember szadméra jolétet €s viszonylag a legnagyobb biztonsdggal szabadsagjogokat.

A polgéarosodas idedlja, mint a nyugati joléti dllamok kozos jellemzdje, sok wdon és
remélt tdrsadalmi elonyt, tirsadalmilag vonz6 értéket is magdban foglal. A "nyugati” vildg
jolétet, gazdagsigot, szabadsagot szimbolizl. Nem csak relativ, tehat a "hozzank képest”
értelmében, hanem az abszolut, a "bel4that6" vagyak értelmében is. A fogyasztas gazdag-
saga €s a redlbérszinvonal magasséga a lathaté magasabbrenddség jegyei.

Ugyanakkor a polgérosod4s szinonim a polgéri demokrécidval: a demokratikus életlehe-
16ség jogi és politikai alapjainak megteremtésével és fenntartdsdval, a mindennapi demok-
rdcia kultirdjanak koznapisdgdval. Az emberi jog mai értelmezésében egyenld a
polgérjoggal. Az emberi szabadsigjogok értelme egyenld a polgéri fuggeﬂenséggel gaz-
dasdgban, jogban, szellemben, politikiban,

A polgéar eszmeiségének erGsodéséhez erdsen hozzajarult az is, hogy a kommunista
orszagok ellenzéki koreiben t6bb polgérjogi mozgalom élt: chartdk, emberjogi térekvések,
a civil tarsadalom fellépésének siirgetése az "dllamositott” hatalmi er6szaknak al4vetett,
jognélkiili dllampolgérok felszabaditds&ér. A polgarjogi aktivistdk militdnsai valiak a
kelet-curépai dtalakulds €leszts-, mozgatd-, alakitéerSivé, igy valt a polgarosodds ebben
az értelemben is programma €s céllA. Ha a mai pozitiv konnotdci6 gyokereit keressiik,
kétségteleniil ezzel kapott eszmei aldtAmasztast, gyakorlati pozitfy értéktartalmat "a”
polgar. Koznapi értelemben a polgdr szinonimédja az dllampolgdr. Immér "lﬁtélzivols{igba"
keriiltek a francia forradalom idején deklarilt emberi és szabadsdgjogok, amelyeknek
megval6suldsa honi térségeinken néhény szdzados késedelmet szenvedett.

Ezért is érielmezem sajétos fiigetlenségi harcként a jelenlegi 4talakulds folyamatat,
amelynek egyik feladata a polgéri auton6miak alapjan dtmozgatni az egész tdrsadalmat, s
atrendezni a fentrél lefel€ rendetkezd és épitkez6, betonkemény apparatusoktél a minden-
napi szok4sokig nemcsak negyven év, de torténelmi értelemben is t5bb rendszer bemere-
vitett tdrsadalmi és dllami gyakorlatat.

3. Hugyan hasznﬁltam és hasznélom a polgﬁrosodés fogalmat?

"Eletméd" konyvem Torténeti életmdd-modellek cimd részében tobb fejezetben foglal-
koztam a nemesség polgdrosoddsaval, a polgdrsdggal, a kispolgdrsdggal és e magatartdsok
tovabbélésével, killonbbz6 magatartds- és mentalitdsbeli, tovabba identifikalédasi problé-
maikkal. (A kéziratot 1974-ben fejeztem be, 1977-ben jelent meg.)

A békési életmbdkutatasban (1969) az volt kiilondsen szembetidng, hogy mikozben a
szocializmus mind a nemesség rendi alapjait, mind a polgarsdg tdrsadalini, gazdasagi és
jogi feliételeit teljesen megsziinteti (kisajatitds, privilégiumok megsziintetése, polgdriildo-
z¢s renddri és ideoldgiai eszkivzitkkel, minden polgéri, dri magatartds elitélése és megbé-
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lyegzése stb.) és ezzel val6ban megtori a polgdrosodas és a kispolgarosodds itjait, mégis
tovédbb éInck magatartdsmintdi, életvezets ériékei megmaradnak és tartds hatést gyakorol-
tak és gyakorolnak — mint JAtjuk — mind a mai napig. A legkisebb tarsadalmi lazulas,
korldtozottan bGviil6 lehetdségek idején feltor ez a megsziintnek tételezett tarsadalmi erd,
és érvényesiilési utat keres és talal.

Ezek a tapasztalatok vezettek a torténelmi el6zmények kutatAsihoz. Beigazolédott, hogy
egy tarsadalom legridigebben diktait struktirdjaban, tilt6 intézmények, megtorldsok, ide-
16giai parancsok ellenére is, st olykor éppen azokidl felerGsédve, tovabb élnek a muilt
elemei: hol nilél6 mentalitdsok formaljak a struknirdkat, hol megrogziilt struktirdk alakit-
Jak 4t mentalitdissa a jelen adottsAgait.

A nemesi-rendi vildg szdmos jellemzGje polgarosodé feltételek kozott is tovabb élt, de
még a szocialista tdrsadalmakban is. Az oly kiilénbozd tarsadalmi rendszerek kiilénféle
elemeinek egyuuélése a keudsség kielégiletlenségének fesziio erejével gyakorolt hatdst,
keresztezte vagy egymas mellett tovabb éltette a kiilonbozé torténelmirétegeket, és sokféle
sajatos képzédményt hozott létre az egyiittélés valtozatos figurdciéi kozott. "A polgdri
magatartés jellemzdire — from a kényvben — azért kell Gigyelniink, mert egy ki nem élt,
be nem teljesedett indul6 és mohd kapitalizdlddas Allt le, robbant szét a magéntuiajdon
megsziintetésének forradalma kévetkeztében."

Kiilnésen nagy kedvem tellett a hivatalnok dzsentri vagy a parlagi dzsentri torténeti
tipusainak leirdsdban, hiszen vildgossa valt, hogy ezek a sajatos médon polgarosult nemesi
habitusok minden szidalmazas ellenére tudattalanul is ksvetett el6képpé, utanzott és ezAltal
szinte folyamatosan jelenlevs mintdkk4 véltak, hatdsuk erésen érvényesilt a teljesen més
tarsadalmi korbél jou 4j kéder-, illetve funkciondrius réteg képvisel6i révén.

Masik fontos "rdismerés”, a kispolgarsdg tdrsadalmi szerepének jelentGsége volt kiilond-
sen azért, mert ezt kevéssé emlegették a tarsadalomsél hivatdsos médon gondolkodd
tériénészek, szociolégusok. Nemcsak azért volt szamomra érdekes, mert a hébord elStti
tarsadalom egyharmada (harommillié ember?) élt kispolgdri feltételek kozote, hanem azért
is, mert e vegyes tdrsadalmi konglomerétum hatdsa és életképessége egyarant bebizonyo-
sodott az elmult évtizedekben, és a torekvésekben manapsag is: " Azok az als6bb tarsadalmi
rétegek (...) éppen a felszabadulds utén a feudalizmus, a nagybirtok és a nagypolgérsag
felszamolasaval elérkezettnek véiték az id6t, hogy régen remélt €s a korabbi tarsadalmi
rendben korlatozou vagyaikat bevalthassdk, Sajatos médon éppen akkor kezdhettek iga-
z4b6l korabbi kispolgéri aspiraciéik bevéltasdhoz, amikor a torténelmi fejlédés kovet-
keztében megszint a kispolgariasuldsnak a vagyoni bazisa. A szocializmus tdrsadalmi
ellentmond4sainak ez volt az egyik sarkalatos pontja. E polgarosulni vAgyd, kiiléndsen
falun ¢16, de vdrosban is jelentGs erét képviseld 1omeg hatdsa €s [eji6dése, torekvéseinek
legbelsS és régen beépitett mozgdstendencidja volt az egyik leger6sebb mozgaté €s
mozg6sitd erd, amely mindig, minden szitudciGban, a tdmegmozgds torvényei szerint a
leger6sebb hatést gyakorolta a fejlédésre és gyakorolja mind a mai napig."

Hogy kinek voltam a kovetdje a polgédrosodss fogalmanak értelmezésekor, ez valamelyest
kideriil konyvembdl. A polgédrosuldst ncm "osztdlyszempontbdl" elemeziem. Merevnek
tartottam ugyanis az egyébként fontos gazdaségi alap akkoriban kétségteleniil tilhangsu-
lyozott szemléletét. Erdsebben foglalkoztattak a magatartdssmédok, a mentalitds megértése,
a cselekvést vezets érigkek és vallott ériékek megjelenése és iitkozései. Akkor is elenged-
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hetetlennek tartottam, s tartom ma is a tirsadalom strukturdlis elemzéseinél a gazdasagi
viszonyok ismeretét, azzal a kitétellel, hogy minden, ami a tirsadalomban megjelenik,
sokkal tobb anndl, amit csupdn a gazdasaggal jellemezni lehel. A polgéarség szerepét akar
ademokratikus 4llam épitkezésében, akdr a demokratikus egyiittélés kialakitdsaban nélkii-
16zhetetlennek tartottam kényvemben: "... ha ez [mArmint a polgéri fejlédési fok] kimarad
a tArsadalmi egyiittélés és a tdrsadalom politika gyakorlatib6l, ahogyan ez nalunk t5rtént,
akkor ez a nyilt kozéletre és az emberi viszonyokra egyarant nehéz arnyékot vet."

Feltdnt az a t6bb helyen leirt jelenség, ami szerint a polgirosodis folyamata, bér
Atalakitotta a nemesi rendet és erds kzéposztalyt és polgarsagot hozott létre, sem polgari
snazonossigot — tehat onmagit vallalé polgarsdgot — nem teremtett, és nem is vallalta
nyiltan a polgari értékeket. Hagyomanyos, nemesi magatartasértékek homlokzata mogott
folyt a valésdgos polgdrosulds, hierarchikus viszonyok fenntartdsdval.

Vdlaszolva kérdésiikre, nem hasznéltam a tiszta érielmében (sem marxi, sem Max
Weber-i értelemben) vett polgiri és nemesi rendi tipusokat, bar kdnyvemben akkor
kétségkiviil Max Weber ihletése volt erGsebb. Mind az osztdly, mind a rend médsképpen
merevitett kategéria, ezért szamomra inkabb czck keveredésének volt valdsdgérvénye: a
polgérba besziiremlik a nemes, anemesbe a polgari aspirdcio és magatartas, a kispolgarban
ott a paraszt, a parasztokban az iiri mindsités, a faluban a vérosi vonzas, a munkésban ott
¢é] az agrarius milt, a proletar osztalyszervezGdésben az értelmiségi gondolkodés, mint
ahogyan a polgérkisajatité, nemesi vildgot tagadé kommunista korszakban néha a legerd-
sebben tagadékbél bukott ki a polgar vagy a dzsentri.

fzetlen lenne sajdt munkam polgérértelmezésébsl még tobb gondolatot citélni, bar
meglepd kaland a szembesiilés hisz évvel ezelGtti szévegeimmel. Ha az értékitéletem
valtozott is a polgdrosulds kérdéseiben, a szociologiai kutatdsi médszerem nem: nevezete-
sen ma is fontosabbnak tartom, hogy feltirjuk a mai tArsadalmi életfolyamatokat, és ma is
masra biznam, hogy eldtntse a kateg6ridk és a minGsités helyességét. Ahogyan abban is
valtozatlan maradt a szemiéletem, hogy mig a kordbbi elemzéseimben a feuddlis hierar-
chidval, annak épitkezésével, zdrisagaval, kasztjellegével sth. szembedllitva a virosiasodo,
iparosodé tarsadalom lenditg crejeként értclineztem a polgérosoddsi folyamatot — tobb
kritikdval, mint ami ma jol hangzik —, Ggy ma is az a kérdésem, hogy egy masképen
hierarchizalt, autokratikus, szocialista rendszerbdl kiszabaduld folyamatban a polgaroso-
das reménybeli dinamizals szerepe milyen mértékben vélik valosigga.

Mas kérdés — és ¢z is a szocioldgia kérdése —, hogy minden eszményiiésnél vagy
kadositésnél fontosabb a valdsagos folyamat ismerete, azaz; kiknek a szAmdra valhat
valésaggd ez a polgdri autonémia, illetve szuverenitds, és merithet-e méashonnan valosagos
tarsadalmi alapot, mint a magéntulajdont biztosité jogrendszerbSl? Nagy kérdés, hogy a
demokratikus polgdri ¢s szabadsagjogok a tdrsadalom mekkora részére terjedhetnek Ki és
biztosithatnak valsigos, élhetd, egzisztencidkat felépitS tarsadalmi mozgasteret. Ez egyik
szempont a mai vizsgalatomban,

Mint ebbdl is lathat6, nem egyértelmd, hogy "kinek a polgarosodés-értelmezését” alkal-
maztam, Nem kotSdtem kifejezett iskoldhoz vagy gondolkodéhoz, inkdbb a fogalom
tarsadalmi, cl@sorban tdrsadalomtorténeti felfogdsdra épitettem, és manapsag is a legfon-
tosabb partnereimnek a torténészeket tartom ezekben a kutatdsokban. Mddszerében és
szemléletében a szocidlantropolégiai iskoldk vonzanak, gondolatilag pedig a t0riénefilo-
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z6fia ad sok tAmpontot a megértési folyamathoz. Talajvesztés veszélye elien pedig mindig
Jjavasolt a kbzgazdasagtudomany hasznalata.

A jelenleg zajlé tarsadalmi stalakulds kettGsége, az 6sszeomld-felszamol6 és elindits-val-
toztat6 folyamat mindenben érvényesiil. Ez az ellenmozgds lényegileg hordja magaban a
tarsadalmi eredetek és célok ambivalencidit. Az 6sszeomlds és az djjdalakitds egyide-
jiségében djkeletd intézmények épilhemek rezisztens elemekbdl, €s megujito er6 formal-
hat 4t velejéig 6sdi intézményeket. Ertékek keveredésében is kiilonds szovedékek
kialakuldsa érhet§ tetten, és ezck felfejtése, megértsse és interpretdlasa talan legizgalma-
sabb feladat szociol6gus, torténész, antropolégus szdmara egyardnt. Ebben a mozgésfolya-
matban kétségteleniil egyik olyan dinamizdlé faktorként wielezhetjiik a polgdrosodést,
amelynek toriénelmi, gazdasagi elézményei, bar vitathai6 értelmezésekben, de tdrsadalmi
rendszerlazit6-rendszerfeszitG funkcidval vitathatatlanul jelen voltak akozelmdltban, Ezek
a kezdemények ma a klasszikus polgdrosodas értelmében is (magantulajdon, jog, szabad-
s4g) igymond szabad utat kapnak, az talakulds, atformAlédas egyik alakité tArsadalmi
mozgasfolyamatdva valnak.

Mégis, mi a probléma? Erdsen manipulativ és normativ besziiremlései vannak a polga-
rosodds megismerd kategoridjanak. Ezért Gvatossdgra van sziikség az értelmezésénél is €s
az alkalmazasanal is. Ma mintha tilsdgosan sok tdrsadalmi igéretet rejtene magdban ez a
fogalom. Mintha ma mindenki polgdrosulhatna: aki nem gazdasagilag, az jogilag, aki nem
jogilag, az politikailag, aki politikailag sem, az a civil tdrsadalom 6nszervezédései révén,
aki a civil tArsadalomban sem, az kulturdlisan stb. A jelenlegi, dtmenetnek tituldlt "hosszi
menetelés” célvonzasaként tdnik fel, ami mint nyitott &s elérhets tarsadalmi dllapot, tiszta
ide4lként, silyos és bevélthatatlan illdzidkkal épiil be ma a gondolkodésba. Analitikus és
programatikus értelmének szétvalasztdsa éppen annyira fontos, mint az illdzidknak ¢s a
valésagnak kiilsnvalasztasa. Bizonyos Gvatossdgot €s dnmegtartéztatast ajantanék a pre-
koncepcidk és ilhizidk tudomanyos analizisbe is besziiremld hatdsai miatt.

Ajanlanék minden tArsadalomkutaté szdméra valamilyen tdrsadalmi "vagyanalizist”,
tarsadalmi és Onidedlkép-elemzést, amely a "viszonyunk a kimiilt rendszerhez" témajat is
magéban foglalhatni. Ahogyan a pszichoanalitikus kiképzésben kotelezG, hogy a leend6
analitikust, miel6tt beteggel foglalkozna, vezetd tandra analizlja, nehogy sajét komplexu-
sait vetitse 4 a betegre, att6l akarvan megszabaditani, amivel maga kiiszkodik. Valami
hasonlé onismereti gyakorlat a tdrsadalomkutatoknAl (€s politologusoknal 1s) elkelne.

Tévolsdgot kellene tudni tartani a jelenleg is sokféle médon torzité igényekkel szemben.
A "miiltat végképp eltorolni” szandéka sziikségképen minden magét ijonnan definialé eré
"belépGjévé” valik. Bar végrehajtasa lehetetlen, gondolkodast azért Snigazol6 labirintu-
sokba veszejtheti el vagy kdrosan beszikitheti.

A polgdrosodast alakfto €nyezok vizsgalata a gazdaségi, a jogi, a politikai €s a kulturdlis
(antropolGgiai, azaz nemcsak mdveltségi értelemben vett) szemléletét foglalja magéban.
A mai kutatdasokban kiilonosen gyiimolcsoz6 lehet Ssszefliggésiikben és ellenmozgdsaik-
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ban megérteni, hogyan hat a gazdasag a jog és a politika szférdjéra, a gazdasig €s jog a
tdrsadalmi struktdra alakul4sara. A polgdrosodés mely minGségeinek gazdasagi alakulatait
scgiti leginkdbb, nem a szdndékokban, hanem a valésdgban? Gazdas4gilag vizsgélhat6ak
a magéntulajdonon alapulé gazdasag létrejottének vagyonosztd, vagyonszerzé dtjai, a
wladjonszerzés, tulajdonmegtartds médjaiban a hatalom—vagyon kapcsolat konvertdlé-
d4sanak kiilonbdz6 minGségei. Arra sincs még valasz, hogy a Kadér-korszak polgarosodasi
dtjai kozdl melyik folytathat6: vajon az emlitett “lenti” vagy a "fenti" utak, illetve mely
sajatos vari4nsokkal talalkozhatunk? S az is kérdés: vajon a szocializmus el6tti polgdrutak
melyikénél fedezhet6 fel a folyamatossag, vagy a megtort folyamatossaghol az djraéledés
jelensége?

Figyelni lehet az "id6" hasznalatat, az iitemkiilonbségeket a lehetdségek kihasznalasdban.
fgy az id6intervallumok jellemz6 kiilonségeit az észlelésre, a felismerésre ¢és a cselekvés
1épéseinek ritmusat. Ezek minden stuktiraképz6 tényezonél élesebben és mélyebben jelzik
a meghatdroz6 tdrsadalmi kiilonbségeket.

Vizsgalhat nyilvan a tulajdonos polgérsag korének, aranyanak és minGségének alakuld-
sa. Vajon a megindulé mohé szerzés, az els6 "lefol6zése” a hatalomitmentésnek, a7.
4tmenet konjuntdrakinalatainak, a kialakulatlansdg, szabalyozatlansag zavaros helyzetei-
nek felismerése milyen koroket tesz nyeriessé és melyeket sodor ki a polgarosultak
kéréb61? Vajon a folyamatok meddig és merre tartanak? A gyors vagyon- s hatalomszer-
zés vajon lezérul-¢ cgy szik, domindns osztdly ltrejouével, amelyik a hatalom megszer-
zése ut4n megvalGsulva l4tja majd tarsadalmi idedljait és sajat helyzetét stabilizalva més
rétegek el6l elzarja az utat? Vagy kialakulhatnak olyan tirsadalmi feliételek, amelyek
kézott ki tudnak emelkedni a kor4bban fiigggéségben 16v6 emberek tarsadalmi szélesség-
ben és mélységben nagyobb csoportjai?

Nézhetjiik a tarsadalmi nyitottsdg alakuldsat, a polgarosodas ilyen értelmd fejlGdését a
"fiiggetlenségi kiizdelmek" oldaldrél is. Egy tdlsilyos centralizalt Allam felbontdsanal, ahol
békés it biztositja a folyamatossagot, kiilonosen kérdésesé valik a tanszformécio, hiszen
a politikai hatalom révén az Allam rendelkezik a legnagyobb erckkel a gazdasagtol a
médidig. Hosszd folyamat ez akkor is, ha létezne olyan hatalom, amelyik készségesen
"kiszervezné" maga aldl hatalmi bézisat, vagy olyan gazdasigi szereplS, amelyik onként
feladna monopolhelyzetét és az dllami timogatds biztonsdgat. JO kovethetGek ezek a mai
dj "fuggetlenségi harcok" a tarsadalmi élet killonboz6 teruletein, a jogi, gazdasagi, politikai
vagy médiaiigyekben. Kétségkiviil ezek az iitkozetek kellenek ahhoz, hogy edz6djék a
"szabad", illetve szabadulni akar6 polgar. E sorozatos kiizdelmek megfigyelése ugyancsak
feladataink k6zé tartozik,

Ha az Atalakulds szociol6giai vardzsszava a polgarosulds, akkor a kérdés, hogy kire lehet
tisztességes gondolkoddssal kiterjeszieni ezt a fogalmat. Részescinck vagy dldozatfinak
tekintsiik-e azokat az embereket, tarsadalmi csoportokat, amelyeknek nincsenek eszkozeik
egyik polgérosodo tthoz sem? Akiknek minden piacon romlik a helyzetiik, a gazdasag
struktiravaltdsa és a recesszié eladhatatlannd teszi munkaercjiiket, a beszdkiilS kiil- és
belfsldi piac pedig druikat. A jogi polgrosulds utjat jérjdk talan? Hiszen még nem is
ismerik, nemhogy gyakorolni tudnak polgéri jogaikat. Az 6nszervezddd civil és érdekvé-
delmi formak? Hiszen most nemhogy polgdri stabilitishoz, de mégkispolgéri biztonsdghoz
sem, juthatnak e éppen a legnagyobb népességcsoportok. De még a szervezddd, 6nvédo,
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varosi, falusi, mez6gazdasagi stb. kisegzisztencidk "polgdriasult munka- és életfeltételei”
sem keriilhetnek kozeli perspektivaba, mint ahogyan a polgéri érdek és képviselet szerve-
z6désénck lehetGségei még tavoli 6hajként sem tudaiosulnak.

A kérdésem tehdt: ahol a jog nem elégséges a polgdrsig megemeléséhez, a gazdasigi
racionalitast hatalmi racionalitds korldtozza, a gazdasdgi-egziszienciglis figgetienség a
tobbség szamara jarhatatlan, a polgéri szuverenitdsnak sokoldali fiiggGség kényszere vet
gatat, a politikai dontésekben val6 részvételben nincs gyakorlat, és nagyobb a tdvolmara-
d4s, mint a belel4tds és beleszGlas résztvevs ardnya, milycn — Ggymond — polgéari vagy
polgdrosult utak lehetségesek, amelyeket kutatdsainkkal kévethetiink?

Ezért sem vagyok biztos abban, hogy ami a mai 4talakuldsban kutatdsra érdemes (érde-
kes), annak éppen a polgdrosulds vagy polgirosodds a fed6- és kifejez6 fogalma, A
valdsagos folyamatok szAmdra részben tilsdgosan is szdk, s igy kizdr6 vagy tilsdgosan is
tag, igy a lényeget vesziti el a kategéria.

*

Elgondolkodtatd oszefoglalé kifejezés a mai kutatdsokban sokszor hasznalt "tranzitol6-
gia", mint mindenre alkalmazhat6 divatos kulcsfogalom. Nem ok nélkiil valt divattd, s6t
nemzetkdzi kutatdsi projectek cimszavava, mivelhogy fordulatokban és Atmenetekben igen
gazdag korszak jutott osztdlyrésziinkiil e vildgon és nemcsak a mi térfeliinkon, Eppen
generaciom — a hatvanasok nemzedéke — kiilondsen fogékony lehet erre, hiszen egész
életiink valéjéban ennck az oly divatos tudoményégnak, a tranzitolOgidanak valOsdgos
kisérleti terepe és tdrgya volt. Hany tranzitunk is volt eleddig? Atmenet a konzervativ
nacionalizmusbdl fasizalédé vildgba, dtnenet a fasizmusbdl a demokrécidba, stmenet a
demokracidbdl a sztalinizmusba, atmenet a sztalinizmusbol a szocializmusba, 4tmenet a
posztkommunista tdrsadalombé! a polgari tarsadalomba. Most ismét tranzitba léptiink. S
hogy hova is lesz az érkezés az egész Nagy Tranzit végén? Tartok t6le, hogy ez, mar tillépi
a szocioldgia fogalmi kompetencisjat,

Sok akérdés, és kérdezni tudni kell. Sokfelé vezetnek az utak, képlékenyek a folyamatok,
majdhogynem naprol napra valtozik a vilag. Gyorsan nyilnak és zdrulnak le utak és
¢letlehetOségek, Dinamizalédnak, meglendiilnek tarsadalmi csoportok, emberek soha el
nem képzelt, soha nem tanult feladatokat teljesitenek. Masok 1&péskényszerben 16pésval-
tast vétenek, gyors spirdlok siillyesztik korabbi életik szintje al4 6ket. Tarsadalmi form4-
cidk szétbomlanak, jak emelkednek, szétesetick szervez6dnek wjonnan. Eppen aviltozis
szdvetében masként tdnnek ¢l a kontinuus és rezisziens elemek is.

Ezért elemien fontos a kutat6i nyitottsag. Ha a kutaté prekoncepcidit szeretné fellelni,
vagy régeszméit demonstrilni a vonakodva engedelmeskeds valésdgon, a kisebbik rossz
a meghazudtolas, a nagyobbik baj az, hogy éppen azt mulasztja el, ami igazan érdekes:
megérteni, mi is torténik itt,

Ha mir a sors kiilonds "félkegyelmébsl” a korszak egyik legkiilondsebb Atalakuldsaban
"kijutott nekiink" a "participate observation" szerepkore, teh4t abszurd médon megéricni
is meg kutatni is kivanjuk azt, amiben éliink, akkor hasznositsuk a résztvevé (vagy részes,
1észvétleli) megfligyelSi helyzetiinket ebben a "meleg", s6t olykor "forr6" szocioldgiai
helyzetben,
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A fogalmi kérdések tisztdzasa valdban nagyon fontos: dsszekuszalt gondolati eszkozok-
kel tényleg nehéz tiszta munkat végezni, de mindennél fontosabb most, hogy a folyama-
tokra "rAtapadjunk”, és még a sajat vAgyainktSl, eszméinkt6l és rigeszméinkt6l -is
megszabaditsuk magunkat €s gondolatainkat, és "szabad szemmel" és szabad ftélettel
figyeljiik ezt a valtozasfolyamot. Még a kételezs hipotézisekkel is csinjan kell b4nni, hogy
még tudomdnyos eldfeltevéseink se csisztassanak 4t sanda reményeket, biztato itéleteket
vagy elditéleteket.

A tdrsadalomkutaté szocioldgusnak feladata, hogy megkiizdjon a régi torzulasok tovabb-
élésével pro és kontra, és az iij gondolati torzuldsok igénylGivel, akkor is, ha ez sajatigénye.
Uralkodd és harsogé tarsadalmi indulatoktol senki sem érintetlen, még mindig 6sszecsisz-
tatunk valésdgot és vagyat, indulatot és étkot, politikai elfogultsdgokat és pozitiv progra-
mokat. Ezeknek a szociolGgidba vald dtsziiremlése miatt nagyobb aggodalmat érzek, min:
fogalmi, terminoldgiai eszkGzeink pontatlansdga miatt. Mert veszélyesebb pontatlan isme-
retet vagy manipulalt valosdgot tiszta fogalmakkal betakargatva eladhatGva csomagolni,
mint érzékeny €s pontos eszkdzokkel hiven feltart fontos tarsadalmi tényeket, folyamato-
kat, késobbi elméleti kiforrasukig rendezetlenebbiil, olykor kécosan hatni hagyni. Végiil
is dgyis utédainké lesz az Atlatas folényének 6rome, s a teoretikus purifikatorok feladata,
hogy zavaros, 4m érdekes jeleniinket pedinsan szikér kategéridkba tisztitsak, értelmes
muilitd rendezzék.
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