Tokeéczki Laszlé

Torténészként természetesen a fogalom eredetébdl indulnék ki. Kit neveziek eredetileg
polgarnak? Ki volt polgar és ki nem? ‘

A polglrsig és a polgdr a feudalizmus szigorian vertikalis, hierarchikus viligénak
"mellérendelt”, horizontélis képzédményc. Olyan emberck kozdsségét jelenti a polgarség,
amely nem aldrendeltje a nemességnek és nem folérendelije a jobbagysdgnak. A polgar
olyan, tulajdonnal és elGjogokkal bird szabad ember, aki maga is hasznot hajté kézvetlen
vagy kdzvetett munkat végez jovedelemszerzési, illetve megélhetési céllal. A jobbagynak
sem a tulajdona, illetve birtoka, sem a munkéja nem szabad, a nemes szabad tulajdonos,
de zémmel méisok szolgélataibsl vagy hatalmi, rendészeti, nem kézvetleniil haszonra
iranyul6 tevékenységbol él.

A haszonelviiség a polgéri 16t kulcsmozzanata. A polgari rend ugyanis specializAcid,
munkamegoszidsi kovetkezmény. A polgdr kozvetleniil nem onelldié életformat éli — még
akkor sem, ha acéhes ipartizés, illetve kereskedelem szinte a nélkiilozhetetlen termékcserét
is alig haladta meg. A polgari 1étnek Iételeme a piac, a mdsok sziikségleteire termelés. A
polgéri 16t tehdt nyitott, rendkiviil erdsen fiigg kiilss tdrsadalmi tényezdktdl (a paraszti
létforma elsGdlegesen a természettdl fiigg, a hibonikat leszdmitval). A polgéri 1étnek ezért
t0bbszords az informdcids igénye, s kifejezetten nagy a torekvése a tdrsadalmi biztosi-
tottsagra, az lrott trvényességre. A polgéri 1étnek gy alapvetd eleme a formdlis milveltség
IS.

Eppen ez a sziikséglet sziili majd meg a polgari értelmiségi specializciét (lelkészek,
jogtudok, tanitémesterek, orvosok stb.), amelynek alanyai a tulajdonosi polgarsaghoz
(Besitzbiirgertum) is tartozhatnak ugyan. de id6vel egyre -ink4bb 6nallGsulnak mint a
miveltség polgdrai (Bildungsbiirgertum).

A polgérsagot kezdettSl fogva nem pusztan szokédsszerd (paraszti) rendezettség, hanem
hatékonysagi rendezettség jellemzi, mert az egyéni szidkos szabadsagot biztositani képes
testiileti (véarosi) szabadsagjogokat csak biztos tobbletek birtokaban (addk, varosfalak,
katonasag) lehet meg6vni. A kozépkori polgér szigetszerten €1t egy nem vagyoni, hanem
sziiletési jogokon alapul$ vilAgban. Igy ez a polgar sohasem individualista, nem lehet az,
mert csak rendje révén szabad ember,
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A polgér, a vérosokhoz ko6t6d6 kozdsségi ember, a feudalizmus idején megszerzett
dnigazgatasi jogait szigordan meghatirozott — kifelé és befelé is rogzitett — kotelességek
teljesitése mellett gyakorolhatja. Az "eredeti” polgdr legfeljebb valasztott foglaikozasat
illetden lehet individualista, hiszen az adott szakmét mdr a legszigoribban szabdlyozott
koz0sségi, céhes elSirdsok hatdroztdk meg. A kozépkori "torzsokos” polgérok és utddaik
nem véletleniil lltak ellen mindig a "teljesen szabad", kapitalisztikus pénzforgalom altal
diktdlt gazdalkodasnak, amelynek nagy hasznai és kockdzatai pillanatok alatt fel tudik
forgatni a kialakult tekintély- és preszifzshierarchia alapjat jelentd "belsG” vagyoni ardnyo-
kat. Az dllamhatalom 4ltal is gyakorolt drlimit4cick, a szdk bels6 felvevdpiac versenynél-
kiilisége miatt az "eredeti” polgdrsdg szamdra igy hat igazin nagy egyéni meggazdagodasi
lehetSségek csak harom, nem helyi, személytelen viszonylatrendszerben bontakozhattak
ki; a tdvolsdgi kereskedelemben, a hdbonik forgatagdban, és az — utébbito6l dltaldban nem
fiiggetlen — uralkoddi ¢s dllami (pénz)kolcson- €s szallitasi ligylctckben,

"Eppen ezért keriilhetett — eltekintve most a részletekt6l — kulcshelyzetbe az eurépai
zsidOsdg az \j tipusd, individualista polgdrosodds szempontjabol. A nem zsid6 régi
polgirsdg ugyan jogi-politikai értelemben mutatott némi testiileti-rendi szolidarit4st, de
altaldban a varosok és polgdraik versenytarsak voltak, s igy nehéz volt atfogé kapcsolatokat
kiépitenilik. A nem helyi véllalkozdsok finanszirozds4t azért tudtdk j6l megszervezni a
zsido pénzemberek és keresked 6k, mert iildozott felekezetiik egyedei elkiiloniilten gazdal-
kodva is ésszeri szolidaritast, egyiittmidksdést tudtak kialakitani. Ilyen jellegd lehetSség-
ben a tobbiek koziil csak az uralkod6i dllami hatalommal dsszefon6d6 személyek
részesiiltek, akik mogott az egyetlen jelentSs likvid pénz(t6ke)forrds, az 4llamkincstar
garancisja allt.

A kozépkori polgdrvarosok kozosségi szabadsdgdnak és egyéni kotdttségeinek kovet-
keztében az 4j tipusi polgan gazdidlkodas nagyrészt térben is elkiiloniilten, vidéken alakult
ki, ahol nagyszamd, szervezetlen €s alacsony mdveltségd, nincstelen munkdst lehetett
taldlni arra, hogy olcs6 tomegdrut termeljen. A régi, céhes munkaerd koz0sségi kényszerei
és magas szakmai kovetelményei miatt draga drukat termelt. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a feudalis polgdrsdg kordban a termelS ember kozosségi volt és az 4ru individudlis. A
kezd6d6 kapitalizmusban a termeld szabad lett — minden értelemben (teh4t a "mindenki-
nek szabad hid alatt aludni” értelmében is) — és az dru "tOmeges".

Ahhoz azonban, hogy az uj, immdr individualista, a hasznot mindenekfelettinek tekinté
polgdr létrejohessen, szitkség volt a torvény eldtii (formadlis) jogegyenlGség megvaldsita-
sara, amely lehetGvé tette a kordbban jogilag "lenydgdzétt” nincsielenek és a kozosség dltal
korddban tartott pénztulajdonosok taldlkozdsat, valamint a barmilyen sziiletésd egyén
szabad szellemi és gazdaségi tevékenységét.

Rovidre zarva sok és nagyon bonyolult torténelmi osszefiiggést, azt lehet 4llitani, hogy a
nem kozésségi polgdrsdg anyagi alapjainak létrejottéhez mindenhol sziikkség volt nagy
kiils$ er6forrdsok bevonasira. Ez Nyugaton a felfedezések nyoman és a gyarmatositas
keretei kozott torént meg, Az individualista polgdrosodss mésik fontos forrdsa az volt,
hogy a kibontakoz6 abszolutista dllam ndvekvS mértékben kezdett a megerSssdott polgari
vagyonra "tdmaszkodni”. Az ad6z6 polgér a pénzéért hasznot és nivekv6 szabadssgot,
egyéni mozgésteret kovetelt. Ez utébbihoz az elméleti bézist a "Bildungsbiirgerek” szalli-
tottak, akiknek elméleti, elvont szabadsageszméi széles fronton taldlkoztak a birtokos
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polgérok elképzeléseivel, anélkiil, hogy a vagyon szabads4ga (korldtlan szabadverseny) és
a szellem, illetve az egyes személyiség erkolcsi-jogi szabadsiga valaha is ugyanazt
jelenteue volna, jelenthemé a két fél szdmara.

Kezdetben az dj tipusd polgdr is a jogok és kotelességek egységében gondolkodott, de
ezt ér az egyénre vontakoztatta, nem egy "rendre” és nem egy vérosi kozosségre. Ennek
a polgdri ethosznak természetes kovetkezménye volt a politikai-kozéleti, vagyoni és
miveltségi cenzus. Ezt a régi "varosi rendet” most "6ssztdrsadalmasitottdk”, vagyis kiter-
jesztették a nem vdrosi vagyoni és szellemi — alkalmanként a régi politikai — elitre. A
polgérosodast tehét elsédlegesen mindenhol nagypolitikai — makrotdrsadalmi jelenség-
nek tekinthetjiik, mert az egyéni szabadsagnak ak4r politikai-gazdasagi, akar szellemi-md-
veltségi feltételei csak egy bizonyos szinten feliil lehettek meg. A térsadaimak nagy
tomegei szamara vagy a megfelel nagysagi és "konvertdlhat6sdgi” vagyon, vagy a
szellemi-miveltségi javak, vagy mindkett§ hisnyzoti.

Fdleg a parasztsag szeliemi és anyagi dnellatasi hagyomanyai ¢s kényszerei voltak erGsek.
Ez még olyan esetekben is elmondhatd, ahol mar kialakultak j6l mkod6 piaci (vaséri)
kapcsolatok is. Az egy¢b kistulajdonosi rétegek zomének korabbi "polgarias” életformajat
pedig €ppen a korlatlan szabadverseny rombolta. A nincstelenek polgéri joga kimeriilt a
szabad mozg4s lehet6ségében,

Az iij, egyéni polgédrosodas valddi egyéni kiszolgdltatottsdghdl fakads dndllésoddsi
kényszer volt. A feudalizmus kozosségei sokféleképpen kikényszeritett szolidaritdsban és
a koz0sségi ellendrzés viszonyai kozott éltek. A piaci viszonyok versenyeztcts jellege
hatékonysdgra kényszerfiette még a hagyomanyos 6nelldté vilagot is. A kozvetlen kisko-
z0sségi vildgot ugyanis egyre inkdbb korbekeritette a kozvetett, a piac koril szervez6de
vilag, amelyben minden régi tekintély, presztizs és biztonsag pillanatok alatt megrendiil-
hetett. Az egyén "kinyilott" lehetGségei mellett 6ridsira nut a felel@sség is. Az iij helyzet-
ben keveset szdmitott a megszokott és kiprébalt eszkidzdk, médszerek és eszmék vildga:
az nyert, aki ijat, meglep6t, olcs6bbat és hatékonyabbat nyujtott a régin felill vagy ahelyett.

Polgér volt, illetve polgdrra lett az az ember, aki 6nélléan "piacképes” volt vagyonilag
vagy szellemileg-miveltségileg. Fontos djbol hangsilyozni az ondllésagot mint az indivi-
dualitas szinonim4jdt, mert csak igy tudjuk elvalasztani a "feudalis polgarisdgot” a "kapi-
talista polgarsagt6l”. A kapitalista polgar alkotmdnyos-parlamentéris politikai és
szabadversenyes piaci viszonylataiban ngyanis megszinik arendi zartsdg, a kozosségi jogi
kényszer, és el6iéphet az egyéni szabadsdgjogok birtokéban nemcsak a személyiség
"normélis”, hanem akir szélsGséges, "abnormélis” kiilondssége is, Vilagnézet, izlés, élet-
vitel, ériékrend "privatizalédik", kivéve a — mainal persze joval szélesebben értelmezett
— kriminalitasi formékat, médokat.

A "kapitalista” polgdr fenti fiiggetlensége és szabadsdga persze ismét csak a vagyoni
fiiggetlenség vagy a "piacképes” képzettség-mdveltség bazisan bontakozhatott ki, A nincs-
tefen, csupdn munkaerével rendelkezd személyek polgdrosoddsa majd csak a névekvé
termelési hat€konysag bézisan, illetve az azt el6segit6 képzettség és funkci6 alapjan fog
lassan kibontakozni a jévedelmek novekedésével. Ugyanez még vontatottabban érvénye-
siilt a nincstelen paraszisagnal. Mindkeét esetben a polgdrosodds az elemi sziikségletkielé-
gitésen tili "beszerzésekben"”, fogyasztasban, szérakozésban &€s mivel6désben jelentkezik
(lakas- és oltozkodéskultdra, iskoldzds stb.). A birtokos parasztsag "kivetkdzése" az
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Onellatdsbol és a "piaci civilizdcidra” val6 dtérése nagy kiilonbségekkel, helyi iitemekben
toriént.

A polgéroscdas tchédt csak makroméretekben, csak a globalis viszonylalokban alakul
"liberdlisan", a mikrovildgokban azonban err6l mar sz sincs, mert az emberi kapcsolatok,
a vallas, a torténelem és természeti kornyezet stb, kootiségei teljesen eltérd szinezetet
adnak a tdrsadalmi valtozdsoknak. Vagyis a klasszikus polgdrosodds nemzeti kultirdkat
hoz létre, maximélisan torekedve arra, hogy a kdzvetlen kommunikécios kozeget jelenté
teljes etnikumot vagy nemzetet egyetlen politikai egységbe tomoritse. A (nagy) nemzetek
gazdasdgi imperializmusdnak nyoman szilletnek meg el¢bb a soviniszta polgari-politikai
elméletek, divatok, majd a technikai hatékonysig globalis méreti kibontakozdsaval kovet-
keznek az eredetileg elitérielmiségi korokben dpolt kozmopolitisztikus eiméletek.

Az 6ridsi egyenidtlenségek kozoti €16 vilagban azonban a globalis "liberalizmus” kevesek
dont6é hatalmi poziciGidt tartésitja, mikozben a maximalis t6kehaszonra vald twrekvés a
fogyasztéi termelés uniformizaldsaval, a divat és az életszemiélet manipul4tdsaval kikezdi
az 0ndllo személyiség elvén nyugve klasszikus poigdrosodas vivmanyait. Jelenleg tehat
ott tartunk, hogy a haszonelviség dital mozgatoit polgéri rend tomegesitésbe fullasztja
egykori kiegyensiilyozott (jog és kotelesség egyensiilya) elveit. Mire a tobbség — kozép-
osztalyosodas révén — elpolgdroscdott, megindult a bomlds. A kotelességszerd polgéri
munkaerkolcs és onkoridtozéan felhalmozni képes polgdri magatartas a fogyasztdsra és
élvezetre bedllitddott, "jé1é1" ifji nemzedékeknél romokban hever.

Van-e értelme a polgdrosodas fogaimanak? Amerik4bol nézve aligha — taldn a feketékre
vagy a déli dllamokra és a spanyol ajki kiskozosségekre nézve valamelyest. Eur6paban
azonban még az "Gspolgdr" Anglidra vagy Németalfoldre is igaz a fokozatossdg —
regionalisan, fogialkozdsilag, vallasilag stb. A racionalis hatékonys4gi élet- 6s munkaszer-
vezés, az individualizdlod4sbol fakado "fogyasztasi €s technikai polgdrosodas”, a makro-
¢és mikrovildgok egyre nagyobb mértékd "beszervezettsége” mind-mind vizsgalhatSk és
osszehasonlithatok. (Természetesen nem valamiféle normativ és linedris médon osztogat-
va az "elmaradott”, "zsdkutcas" stb. jelz6ket!)

A polgdrosodds elsé szintjét makroméreickben a jogdllam jelenti, s ennek a politikai
jogokkal birék lassan névekvs kore felelt meg. Ezen a koron kiviil csak egymastol
elszigetelt polgéri 1ételemek terjednek. Ilyen péidaul az elemi iskoldzas béviilése, majd
ennek is kovetkeztében az frasbeliség novekvd hasznélata (olcsé sajtd) vagy a javuld
lakdsviszonyok, taplalkozis és ruhdzkodds sok eleme.

A jogéllam né 4t késébb szocidlis konfliktusok sordn keresztiil a j6léti 4llamba — mar
ahol ehhez megvolt a kell6 mennyiségd nemzeti t6ke és az ezt kitermels, az adott
orsz4génal nagyobb piac vagy piacok. Szolid polgari szerz6k egykori 4lma, a "kulniral-
lam", még sehol sem laszik, és nem is ldtszhat, hiszen a termelési hatékonysdg hihetetlen
— bar ma mdr nyilvdnvalan sz6rny(d kérnyezeti kvetkezményekkel jaré — fokozasaval
szemben az emberi szocializdcié és nevelés hatdsfoka ink4bb csokkent. Az egyéniség
kultusza nem tdri a korldtozdst — minden énelmes nevelés egyik alapjat. A kuitira, amely
valéjdban €s végletesen leegyszerdsitve az embernek, ennek a kozmikus/transzcendens
lénynek kivetiilése és a reflektlatlan 4llati/természeti tulajdonsagainak "feldltdzictése” a
kozdsségi keretek, torvények, szok4sok rendjeivel, az egyénfelettiség értelmetienné nyil-
vinitésaval pusztulni kezd. Kétféle médon: a "tomegek" korében a "természetesség"
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jegyében lesz felesleges minden magasabb szellemi-erkdicsi eréfeszités, mig az elitnél a
reflexi6 reflexidjaban oliddnak el és oldsdnak fel az "egyszeni” emberi 16t torvényei.
(WNydrspolgdriva, "giccsessé” deklaralva a hagyomdanyos kultira nagyobb részét. [gy lesz-
ek rajzolai soha meg nem tanuli emberekbdl példdul "nagy festok".)

A wmegkommunilicios és vildgkereskedelmi "forradalom" utdn nem heszélhetiink
b klasszikus érieiemben vett polgérosodasrol, mert a hagyomanyos tarsadalmak indi-
vidualiz4l6ddsa teljes atomizalédashoz vezet. Olyan szerkezet alakul ki, amely a maximalis
Skemegiériilési-fogyasztdsnovekedési érdekeltség miait csupan polarizdlni wdja a nagy
létszdm rdrsadalmakat, hiszen a mindenkori konkrét fogyaszidst nem érdekli az ember
i ericOlesi-kulturdlis 1ény, akinek egyéni, teljes "libontakozdsdhoz" nagyon sok — és
rockazatos — szecializdci6s €s hosszi tavi Snfenntartasi koltség is (példaul laks, iskola
sth.) sziikséges.

A jbléti trsadalmak érdekkorébe bekapesolSdott és azok eszményeit kbvets "peremvi-
d€ki” elitcsoportok valGjdban nem a sajat kozosségiikhSz tartoznak, bar abbol €lnek.
{Ahogyan 6riasi profit dramlik 4t a joléti vildgba is ebbol az "elmaradottsagh6l") A sok
évszdzados, vallozatos eszkozokkel és modszerckkel végrehajtott tokefelhalmozasi javak
mai birtokosainak "liberalis" koveteiményei érthetGek ugyan, de a szabadversenyre hivé
Jeiszavai éricimetlenek, illetve legfeljebb a kevés meggazdagod6 "gyarmati” ("kompra-
dor") wuiajdonosnak és értelmiséginek jelent majd uralmi poziciot. Ugyanis: a 5bbség
ielemelkedési, civilizdcids-kulturdlis koltségeit a tdvoli és kozeli gazdag "liberdlisok” és
"demokratdk” j6tékonysagbdl nem fogjak fedezni. Az ilyen koltségeket a korlatlan indivi-
dudlis jogokat elvont kételességekkel nem terhel6 feifogds képvisel6itSl csak kikénysze-
riteni lehet. Mert — sajnos —igy latszik, hogy az egydimenzi6s racionalités hatékonys4gi
gondolkodasa csak globalis haszonban tud mechanikusan gondolkodni, globélis felelGs-
ségben — relativizmusa, egyéni clégedetisége és 6nzése miatt — nem.

Maa szekularizalt individudlis polgari gondolkodss valsagat 8ljilk és akollektivista-kotn-
munista "ellenideolGgia" is 6sszeomlott. Azért nehéz polgarosodasrél beszélni, mert hir-
detdi €s haszon€lvez6i annak értékeit teljesen kitiresitették a jogok és kotelességek
cgyensilyanak felboritdsdval és egy, a puszta evilagi fogyaszii onzésbe forditott s
emberjogi idealisia manipuldciéval fedezett emberképpel. Ez a politika és ideoldgia a
gyakorlatban naponta mint a kevesek, a gazdagok ¢és hatalmasok szimpla iizlete leplezddik
le. Eppen ezek a nagy és megkérdSjelezhetetlennek deklardlt "eszmék” éltetik az ellentétes
eldjeld, kisk6zosségi obskurus fanatizmusokat, sovinizmusokat, amelyek sajat onzésiiket
ugyanigy jogosnak tarthatjak, mint a globalit4s "hisdaralé kezelSinek" elkend "humaniz-
musat”.

A Klasszikus polgarosodés a munka, a teljesitmény és fethalmozas jegyében mikodott, a
fogyaszdsi-€lvezeti szempontok aldrendelGdtek a folyamatos biztonsdgnak. A "felszaba-
ditott” tSmegek dlland6an ndvekvd igényeit ma mar nem korldtozza 6nfegyelem, erkéics,
vildgnézet, "dllapotahoz mért” elégedettség, eltiint a "nagy teljesftmény—kis fogyasztas"
szegényemberi—kispolgari mentalitdsa is. Korszakunkban tehat ink4bb a poigérosodott-
s4g, a polgdri ethosz leépiilése tanulményozhato.
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