Buda Béla

Hozzaszo6las a szimbdélum-vitdhoz

R

A vitaindité el6adasok nehéz helyzet elé Allitanak. Ehhez az 4ltaldnositdsi szinthez nehéz
kapcsolédnom, hidba ismerem azokat a gondolatkoroket és referencidkat, amelyckre
utalnak. A "posztmodern” paradigméjét nem tudom elfogadni. Az egyik — éppen "iigye-
letes” — kisérletet 14tom benne, hogy a tarsadalmi fejlédésben megragadja a tendenciét,
amely vérhatéan uralkodé lesz a jov6ben, Altalaban néhany befolyasos és "bestseller”
konyv fémjelzi az ilyen gondolati irAnyzatokat, és ezek mindig az életvildgra, az életér-
zésre, az uralkodé mentalitdsra, a kordbbitél nagyon eliitS tipikus magatartdsra utalnak.
Rendszerint van bennilik némi kritika, vagy legalabbis veszélyérzet az djjal szemben, A
habortig tdndm visszavezetni ezeket a hulldmokat, legink4abb az amerikai irodalomban.
Csak jelzésszertien: David Riesman (Lorely Crowd), White (Organizational Man), mass
culture, elidegenedés, Mills, youth culture, new age stb. Kiilondsen a new age €és a
posztmodern rokonsdgéra hivnam {61 a figyelmet, mind tartalomban, mind “forrdsvidék-
ben", A new age racionalizalé tendencidjit a posztmodern igyekszik paradoxonokkal,
artisztikus csavarokkal helyettesiteni, mikdzben tobbszor hivatkozik a szimbdélumokra.
Kiilonosen nehezen tudndm a posztmodern fogalmdt erre a szegény Magyarorszdgra
vonatkoztatni, ahol ugyan a sikeremberek vékony rétege sok nyugati viselkedéselemet
atvesz, sokszor kiilsGségesen utdnoz, ha tetszik, szimbdlumként (Vance Packard "st4-
tusszimbdlum" kifejezése egyébként jelentGsen gazdagfiotia a magyar tarsadalom-ériel-
mez6 koznyelvet). Ma azonban itt ink4bb a "premodern” korszakAt éljiik. Emiatt is lehet
taldn annyira pesszimista a "vigy4z0 szemeit" Nyugatra "vet6" magyar értelmiségi.

Nem igazén értek egyet Kuczi Tibor ll4spontjdval sem. Szerintem az életvilig kordbban
is ondlld életet élt. A hivatalos ideoldgia "gleichschaltolt” mindent, még a reform-
orgdnumokat is meghatdrozta, hiszen 6k is a kotelez6 vonalhoz igazodtak. Amint ez az
ideol6gia szétesett, természetes, hogy minden foly6irat sajat arculatat keresi. Es ezt mar
csak azért is az €letvilag koriil teszi, hiszen lassanként fontos lesz az olvasd is, ha el akarjak
adni a lapot. Az ilyen gondoktol eddig a kozponti timogatds mentesftette a szerkesziGket.
Megszdnt am(vi magaskultira abban az ériclemben is, hogy nincs méregdragén fenntartott
avantgard filmmdvészet, eljelentéktelenedett az egykor oly fontos frészévetség, megszint
a Mdvészeti Alap, ésigy tovabb. Ezek az intézmények mindig csak a j6l adaptélt — vagy
tiladaptalt — értelmiségi vagy értelmiségicket utdnzo rétegeket foglalkoztattak. Ezek
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zsargonjdban jelent meg a jellegzetes "szimbolika" is: a "frizsiderszocializmus”, a "kesu-
di6é", az "ilyen gazdagok vagyunk?", vagy akér a hetvenes évek végén mdr a kaderek altal
is hasznalt "hogyan éljiink?" frazeol6gia. Mindez természetesen tdnt el és adott helyt annak,
amire akkor a megzavart nyilvanossig nem tudott figyelni, és ami most sokak szdmé4ra
vadonatijként mutatkozik: egyik oldalrél a szegénység, ami régen a SZETA mozgalmat
valtotta ki, s ami ma nagy adu a régit visszasir6 baloldali ellenzék kezében, mésik oldalr6l
a meggazdagodas és a "l4tvanyos fogyasziss”, amely ugyancsak nem ma keletkezett.

Virdg Teréz joggal hivja fel a figyelmet az er6s, hatékony szimbdélumok 6si gydkereire
¢és indulati, mozgésité toltetére, és Hoffmann M4rta jol mutat rd, hogy a reklam képeiben
titkriizédik leggyorsabban a tdrsadalmi valtozas. Az elsS két vitainditd 1ényegében t4rsa-
dalomfiloz6fiai absztrakci6s szintjéhez képest a két utébbi hozz4szol6 konkrét gondolat-
kore tbb rezonancidt kelt bennem. Am it is nagy gondot okoz, hogy a szimb6lum fogalmat
nagyon tdgan és valiozo elvontsdggal emlitik, az egyszerd jelidl a Jung altal archetfpusnak
nevezett gySkérszimbolumokig mendéen. Az alapfogalom meghatirozasat tehat nem keriil-
hetjiik meg. Roviden eire szeretnék véllalkozni.

Meglepden szegényes a szimboélum szocioldgiai irodalma, de tulajdonképpen a pszicho-
16gidé is, ha eltekintiink Jung irAnyzat4t6l (amely ugyan sokat beszélt a szimbSlumokrél,
dc¢ inkabb metaforikusan, "belletrisztilusan”, kontdrtalan fogalomhasznélattal), A kultu-
ralis antropoldgia fontos témaja a szimb6lum, de ink4bb leir6 jelleggel. Mivel egyértelmd,
hogy a szimbdlum kommunikaciés jelenség, ezért a jelenségre felfigyelt a kommunik4cio
szervez6dd, j, interdiszciplindris tudoménya, de itt a figyelmet még a pontos jelen-
tésatadas és dltaidban a kommunikacids szabalyozds kérdése koti le. Még nagy szerepe van
a vizsgalhatésagnak, a logikai pozitivizmus, az uralkod$ empirikus paradigma alkalmaz-
hat6sagéanak.

fgy tehat a szimbolum problémajat maelGszor is "egzegetdlni” kellene, vagyis értelmezni
akiilonbdzé tudomanyagak fogalmi rendszerében. Ez nem egyszertien tudomaényos, illetve
elméleti jaték lenne, hiszen a szimbolumok hatékonységédnak tigye nagyon komoly idGsze-
riiséggel bir a politik4tdl a reklamig.

Taldn a kommunik4cids funkcidtél, a jelentést6l kell elindulni, és akkor mér egy tudo-
mé4nyos "forrasvidéket" meg tudunk jel6lni. A jelentés filozofiat vizsgélata (Russell, Ogden
és Richards, Susan Langer, Korzybski és Hayakawa stb.) kiful a szemantikdba és a
szemiotikdba, tdplaléja Habermas és masok gondolatainak. Mi a jelentés és a valésag
viszonya? Hogyan véalik a jelentés konszenzudlissa? Hogyan jut ¢l a jelentés a masik
emberhez és ott hogyan megy végbe "dekédolasa?" — Ezek a problémakor alapkérdései.
Mir it tisztazédott (nem kis mértékben a rejtjelezés és a tAvkozlés technikai kihivésai
nyomén), hogy a jelentés strukturakat képez, czck a strukturék a nyelvi jelentés elvontsagi
szintjeiben tiikrozodnek. Minél osszetettebb a jelentésszerkezet, anndl tobb nehézség,
félreértés tAmadhat a kommunikaci6s folyamatban, azaz a dek6doldsban, a konszenzuélis
megértésben. MAr a jelentés vizsgalatai soréin révilagitottak a jelentésétvitel, — a jelen-
téstranszpozicio, — jelentés"4tiiltetés”, a metafora jelenségére. A metafora rendszerint
stilisztikai vagy irodalmi eszk6z, a mindennapi kommunikiciéban egyfajta innovaciés
prébalkozés, s egyittal a szimbdlum keletkezésének alapja. A szimb6lum mindig mdvi,
torténete van, amely elvileg rekonstrudlhat. A gordg "sziinbolein" ige is mutatja ezt,
melynek jelentése valamiféle alkalmi dsszetételre utal (sziin = ossze, bolein = dobni). Mar
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a gorog kifejezésben benne van az esetlegesség, hiszen a szandékolt, premeditélt cselekvés
kifejezésében az 6kori gorog nyelv a "titheni" igét hasznalja, ebbSl van a tézis, szintézis
stb.

A nyelvészeti megjegyzések itt nem tekinthetSk kitérésnek. Maga a nyelv is gy alkotja
1ij jelentésmegjeloléseit, hogy metaforikusan 4tvisz jelentéseket oSnmagukban egyszertibb
kifejezésekre, szé0sszetételekre. Ebben van a gorog nyelv Gridsi kultiira- és civilizacioal-
kotd jelent6sége, hiszen ez a nyelv képes a legrugalmasabban a metaforikus absztrakciora;
ezért is potolhatatlan a némenklanirdk alkotasaban. Amennyire tudom, egyetlen kelet
nyelv sem képes ennyire logikus, szabalyszerd és ezdltal a nyelv tényleges megszdnése
ut4n is fejleszthetd kifejezésrendszer bazisa lenni.

Ha valaki a gorog nyelv absztrakciés fejlodését figyeli, mar a szavakban felismerhetd,
hogy a mindennapi emberi cselekvés és mozgés egyszerd kifejezései nyernek prepozicios
osszetételekkel vagy szomédositassal dj, elvont jelentést, melyek magukban hordozz4k az
eredeti mozgasill. cselekvés alapsémajét, Iényegi, képi elemét. A tenni, rakni, menni, ldtni,
(példaul "theoria”, "theorema" stb.) kdzeliteni, érezni, szenvedni, vdgni sib. igék véltoza-
taibél, f6nevesitési formaibél képezték azokat az abszirakcidkat, amelyeket ma a tudo-
mdnyos €s a filozéfiai nyelv hasznél,

Ha a nyelvészeti vizsgal6dast tovabb folytatjuk, l4thatjuk, hogy minden absztrakt kifeje-
zés nyelvészeti hatterében valamilyen kép taldlhat6. Valamilyen egyszerd, kozérthet,
mindennapi, emberi vagy embertdl szdrmazé dolog (t8bbnyire cselekvés) képe, Nagyon
fontos tehdt tisztdban lenniink azzal, hogy képekben sdrdistdik a jelentés.

A szimbSlum (bér a kifejezés konnotciojibol eredGen alkalmi, esetleges a jelentés €s a
kép kapcsolata) a jelentések "szuperstruktirdja”. Ilyen értelemben a szimb6lum "szuper-
jelentés", és mint ilyen, a kommunik4cié varhatéan nagyon hatékony eszkéze, hiszen rovid
id6 alatt nagy jelentéstoliet Ataddsara képes. Az id6beli hatékonysag az egész absztrakci-
6nak is a lényege: egy-egy elvont kifejezés pillanatok alatt tdjékoztat, orientdl, mig
tartalmanak kifejtése gyakran hosszd id6t venne igénybe.

E gondolat elvezet benniinket a kontextus kérdéséhez. Az elvont jelentést az érti meg, aki
a tarsadalmi kommunikécioban valo részvétel el6zetes folyamatdban mar megkapta ezt a
hosszas explik4ciot, és a szocializ4ci6 révén kiépitették benne a megértéshez sziikséges
rezonécids struktirdkat, amelyeket — ugyancsak metaforikusan, az olvasas emberi maga-
tartasmodjabol véve a "szévegkomyezet' képét — a szimbSlum, mint kommunik4cios
elem, eszk0z mozgésba hoz. A szimbdlum tehdt a kultdra révén alakul ki, rogziil, valik
hatékonny4 és midkodik.

A kontextusrél meg kell emliteni, hogy ez mindig lényeges tényezé a kommuniké4cié
intenzitds4ban. Tobben felhivtdk a figyelmet az utalas sajatos kommunik4cios szerepére,
amit a kontextus tesz lehetdvé. Kommunikéciéval kapcsolatos frdsaimban a hatvanas
évekt6l kezdve sokat széltam errdl, de akérdést legszemléletesebben Mérei Ferenc fejtette
ki (" Az utalds — az élménykozosség szemantikai tobblete” [Szerk.: Voight Vilmos, Szépe
Gyorgy, Szerdahelyi Istvan); Jel és kozosség. Szemiotikai tanulmdnygyijtemény. Bp,
Akadémiai Kiadd, 1975, 145—170). Ebben az 8sszefiiggésben tehét a szimbélum sajatos
kozosségi utaldsi IehetGség, a kommunikdcio tarsadalmi Kiterjedésd hatdsfokozo eszkoze.

A téma kifejtésének logikus vonaldt némileg megszakitva elmondhatjuk, hogy minden
szimbolumnak élettorténete van, Keletkezik, viragzik és egyszer elhal. Tavoli kultirdk
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szimbolumait csak a nyelvész vagy az etnogréfus (id6beli tAvolsagokat véve: a torténész)
ismeri, a milt szdmos nagy szimb6luma, jelképe ma mér elhalvanyult, hatastalan vagy
éppen nevetséges. (A német sz6minta nyomén a reformkorban képzett "jelkép" fogalmat
érdemes idénként fzlelgetni és haszndlni, bar sajnos nincs igaza a nyelvészi purizmusnak,
amely mindig ¢zt ajinland az idcgen sz6 helyett, A nyelvhasznélatban megmaradt idegen
sz6 sajnos mindig tobb, tAgabb értelmd, mds konnotdciéji, mint a magyar — vagy a
barmelyik nyelv — sajit kifejezése. Ennek ismét nagyon mélyrehaté és vizsgdlando
"filoz6fidja", szemantikai héttere van.) A j6 szimb6lum mindenképpen maximalisan kon-
szenzudlis, és annyira hatékony, amennyire képes az adott korszak emberének, modalis
személyiségszerkezetének erre az érzelmi-indulati hattérszerkezetére hatni.

A szimbdlum teh4t kultirahordoz6, kultdrafenntart6 és kultirateremtd. Mivel mindig a
kdzbsség kommunikaciés rendszere tiikrdz6dik benne, a kdzdsségek szabilyozasaban 4l1
rendkiviili jelentosége. Tilmegy a kozosségek egyszerd szabalyozo eszkodzein, nem a
legegyszertbb jutalmazé és biintetd, illetve stdtusallokdcids szabalyozast végzi, hanem az
emberi interakciok és kommunikdciék vildgdban hat orientdcids eszkozként. Minden
hatékony kézosségi, tarsadalmi véltozas, fejlédés hatékony szimbdlumokon 4t érvényesiil.
E megallapitss kiilonosen érvényes korunkra, amelyben a tdmegtijékoztatds (és kivalt a
képi t6megkommunikacio, a PR, a reklam) minden kordbbi korszakndl nagyobb mértéki -
nyilvanossagot teremt illetve termel.

Tal4n 1athatd, milyen fogalmi koordindtdkban javaslom a szimbélumok vizsgélatat. Nem
is folytatom a gondolatsort; mas helyen, mas keretben lehet ez fontos, azonban a fenti
"kontextus" szerint most kinalkozik néhany gondolat:

1. A szimbdlumok elemzése a tarsadalmi kommunik4cié minden folyamatdnak kutatdsa-
ban elengedhetetlen. Az 6si, alapvet (“archetipikus") kulturélis, vallasi és nemzeti szim-
bSlumok esetében is indokolt a tartalomelemzés, noha itt els6sorban ezek hasznalatinak
modja, hangsilya, kombindciéja az érdekes. Kiemelten izgalmas feladamak tartom a
tarsadalmi-politikai alakzatok, mozgalmak, érdekcsoportok 1j szimbSlumainak vizsgédla-
tat, kiilonos tekintettel e szimbSlumok haszndlati szocializdcidjdra. SzimbsSlumelemzés,
szimb6lumértelmezés nélkiil tdrsadalmi relevancidji, visszacsatoldsra igényt tartd tdrsa-
dalomtudoményi vizsgaléd4s nem lehet eredményes.

2. A szimbdlumok vizsgdlata a szociolégia szaméra azért lenne fontos, mert diszciplinalt
forméban lenne megoldhaté a logikai pozitivizmus kovetkeztében el6alit csapdahelyzet.
Bér a szimb6lum is vizsgdlhaté empirikusan (példdul a szemantikus differencidl, a tarta-
lomelemzés, a pszicholingvisztikai vizsgalat médszereivel), az etnometodolégia vagy az
etnogenia (Harré és Secord) fogalmi eszkozei éppiigy sziikségesek hozzd, mint a szimbo-
likus interakcionizmus szemlélete. Magyarén sz6lva: korunk szimbSlumai valamennyi-
iinkben élnek, és szakszeri explikaciikban a szakember sajatosan alakité ényez0 lehet.

3. A szimb6lum napjaink koézéletének égetd problémaja. A kommunista tdrsadalmi
berendezkedés gyengeségét mutatta otromba szimbolikdja és ennek ambivalens hasznalati
moédija: melyet a koztéri szobrok, képek és emléktablak jol mutatnak. A hidnyos szimbolika
szabdlyoz6 és motival6 deficitjét az erszak volt kénytelen pétolni. Am ez mindig gyenge
és ideiglenes, mint a tandri szigor az iskolai 6rdn: csak a csengetésig hatdsos... A politikai
rendszervialtss, illetve valtozés (azt hiszem, a politikai okbdl propondlt alternatfv Kifeje-
zésnek sajnalatos médon ényleg van relevancidja) nem termelt igazédn 4j szimbolikat.

replika 145



@ & @ 8 B 8 8 W M § BN & M@ W B B A A B @O I 6@ S8 W ON W B S 8 @ @ @ @

Emiatt a partok, mozgalmak arctalanok. A kulturdlis, illetve tarsadalomitrténeti miilt
szimb6lumainak feldjitdsa felemés. A politikai kozélet nem veszi figyelembe, hogy szim-
bolumok nélkiil 1ij politikai konzenzusok nem hozhatck iére és nem tarthatk fenn, A
jelenlegi szimbSlumhidny nagyrészt oka a tapasztalhaté politikai dezorientdciOnak és
"rossz kbzérzetnek a kultirdban” (hogy a freudi "Unbehagen..." magyar forditds4t paraf-
razedljuk). A koztdat elutasitja a régi politikai rendszer szuperszimbd6lumait (sarlé és
kalapécs stb.), de konceptudlis szimb6lumaibol sok €1 és zavaréan hat (kizsdkmanyolas,
egyenl@ség, kotelozd szocidlis ellatas stb.), némileg 1étrchozvén az ismert vice "ausziral"”
Allapotait ("Miért ideges az ausztral?" — "mert vett egy dj bumerdngot és a régit nem tudja
¢ldobni"). A szimbdlum-vikuumot a nyugati témegkultira szimbolik4ja toiti ki.

4. a. A horogkereszi példja a "j6" szimbdlumoknak. Valdszinidleg nagy szerepe jitszott
abban, hogy a nicizmus mozg6sito ereje a német tdrsadalomban ilyen erGs volt. "JGsaga-
nak" csak egyik tényezGje lehet "archetipilis jellege", sokkal inkdbb egyszerisége, a
rendet és Osszefiiggést sugalld jellege szamithatott. Nem vagyok a kérdés szakéridje, csak
német mizeumi emlékeim alapjan mondom, hogy e szimbdlum nagyon elterjedt volt a
rémai kori Germanidban (csak a kolni ROmisch-Germanisches Museum elGterében 16v6,
horogkereszt-mintdkkal diszitett rémai kori padiémozaikokra utalok). Ez val¢szindleg
ugyanigy kozrejatszott hatdsaban, mint ahogyan a nicizmus igyekezeti feléleszteni az 6si
german mitolégiat (példdul a Wagner-kultusszal is). De az egyszertiségében is nagy eré
rejlik. fgy lehetett e szimbSlum zészlédisz, egyenruha-jel, pecsétek "kbzéppontja". Az
olasz fasizmus altal hasznalt prétori vesszOkoteg- és bardszimbolikdja kozel sem volt
ennyire hatdsos. A megszdmlalhatatlan uralkoddi és csalddi cimer a kdzépkori Eurépaban
a hatalmi id@szakok virdgkordban gyakori jelkép volt, de a svasztikdhoz hasonl6 palydja
egyiknek sem lehetett, nem kis részben Osszetettségiik, bonyolultsdguk (és ebbél eredéen
kevésbé konszenzudlis természetiik) miatt. Ilyen értelemben volt "jé" szimbolum a vorss
szfn (a szfnszimbolika mint addicionalis vetillet 5nmagéban is érdekes kérdés) és az 6tagd
csillag, messze lekordzve a sarlét és a kalapacsot (amelyhez az djité kedvd NDK még a
korz6t is odatette).

b. A horogkereszt nem lehet szép szimb6lum még legalabb egy-két nemzedékig, amig
€16 emlékezetben jelen van a "holocaust” illetve a "shoah”. A horogkereszt persze nem
tehet arrd], hogy mire haszniltak, de szuperszimb6luma lett valaminek, amit ma a vildg
joggal utasit el. Olyan tarsadalmi gyakorlamak (¢s sajnos mogbite 4116 emberi mentalit4s-
nak), amelyeknek jegyében embereket szarmazasuk szerint diszkriminaltak, térvénytele-
niil otiek meg és borwnoziek be wmegmeretekben, nem lehet legitimitasuk, még ha
kulturélis eredetiik egyébként "4rtatlan" is,

¢. Minden tilt4s bizonyos fokig a pszichol6giai életbentartds eszkéze is. Ha a kdmyeze-
temmel szembe kivanok fordulni, a f6 szimbélumok tagad4sa ehhez kézenfekvé és egy-
szer( eszkdz. A keresziény vildg kiilonféle alkalmi "blaszfémidinak” ez volt a lelki
dinamikéja. Egyfajta "heroszirateszi” tett ez, amivel gyerckek, serdiilék gyakran dntudat-
lanul éInek csalddpatolOgiai helyzetben, csalAdi krizisekben (sok gyermekkori lopés,
csavargas, szexudlis kisiklds mélyén rejlik ez). Zsidé csalddban a gyermek "experiment4-
l14sa" a svasztikdval ezernyi jelentést hordozhat az egyszerd figyelemfelkeltéstst a dez-
identifikdcién 4t az ellenpolarizicidig vagy az agresszidkifejezésig — amint ezt a
csalddterdpidban, gyermek- és serdiilSterdpidban szinte 4llanddan tapasztalhatjuk. A ma-
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gyar zsido csaladok lelki rendszerét érthetGen megterheli a holocaust eseményeinek szinte
sziikségszert feldolgozhatatlansiga, a szdrmazas koriili csalddi titok és ambivalencia. Az
identitds fenntartasat szinte sziikségszerden segiti a gyanakvés és az antiszemitizmustél
valo félelem stb. Igen bonyolult "kontextus” van tehét itt, igy egy gyerek fiizetében vagy
dlmédban megjelent jelkép aligha tanulményozhato csak a jelkép kulturélis vagy archetipi-
kus vonatkozasdban, mint ahogyan a nemzedékeken 4t torténd attételes traumatizacio
képlete is til egyszerd. Az ilyen jelkép és ennek egyedi "hasznalata” (ak4r csal4ddinami-
kailag, akdr dgynevezett kontrafébids mddon) a szimbolum térsaslélektani vetileteinek
bonyolultsigat mutatja. Arra is utal, hogy itt az elkotelezett segitségre nagy sziikség van,
és nagyon j6 (és személy szerint Virdg Teréz nagy érdeme), hogy ez ndlunk is megindult.
Az elmult 61 évszdzad egyik nagy és kartékony (auto- és hetero-) manipuldcidja volt a
holocaust traumijénak fethaszndldsa politikai célokra, mikdzben sok szdzezer ember lelki
karosodasokkal magéara maradt.

5. A szimb6lumok kérdésének tudatosabb kezelése a kdztudatban jelent6s "felvilagosité”
hatdsii lehetne, és pszichol6giai véd6, fejleszt6 hatést is gyakorolhatna. Nemcsak a politikai
és a rekldmszimbdélumok 1éteznek, hanem minden tdrsadalmi alakzatnak &s tarsastélektani
szerkezetnek is megvannak a maguk szimbdlumai és szimbolumképzési folyamatai. Sét,
az cgyCni magatartds is dontd mértkben szimbblumhordozd; a jelképek a kiilonféle
kozosségekhez tartozast, aktudlisan a referenciacsoportot fejezik ki, Ezek azonban nem
vagy nem teljesen (udatosak. Azt még latjuk, hogy a régi egyenruhdknak, jelvényeknek,
fejdiszeknek, s6t bizonyos kifejezéseknek is szimbSlumértékiik van, de azt mar kevésbé,
hogy mennyire szimbélumhordozé a kornyezetiink. Nem eléggé tudatos a csalad és a
rokonsig szimbolikdja sem. De legkevésbé az vildgos elSttiink, hogyan prébaljuk viselke-
désiink révén, sltozkodésiinkkel, targyaink stilusaval, hajviselettel, ékszerekkel stb. jelké-
pesen kifejezésre juttatni 6nazonossdgunkat és Onképiinket. Hihetetleniil sok
kommunikAciét bonyolitunk szimb6lumaink révén, anélkiil, hogy a tudatosség irdnyitana.
Mivel a szimbSlum valamiképpen kiviilre helyezett, objektivalt lelki tartalom, a segit6
vagy a nevel§ foglalkozasok keretében konnyebben megbeszéihets, befolydsolhaté pont,
és ezen 4t afejlesztés lehet@ségei nagyok. A terdpidk és a megel6z6 terdpiss foglalkozasok
sem haszndljak ki eléggé ezt a lehetGséget. Az egyéni és tarsas szimbdlumok tudatosabb
kezelése apolitikai, kulturalis és reklamszimbolika jobb megértését, autonomabb kezelését
is lehetGvé tenné.,

Igen sokat, sokfelé Agazéan lehetne mondani a témaban, de taldn ennyi is elég annak
aldtamasztdsdra, hogy Hadas Miklés és a Replika valami nagyon fontos problémét ragadott
meg, ami folytatdsra érdemes. E témaban — akAr taldn valami més keretben is — tovabbi
vitdkra, vizsgalodasra lenne szikség.
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