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Niedermiiller Péter

Megjegyzések a "szimbolikusrol”

Magyarorszag, 1993

A bhozzaszolasomnak adott cimmel a kerekasztal-megbeszélésnek arra a hdrom széldra
utalok, amelyekhez itt kovetkezd megjegyzéseim kapcsolédnak. Egyrészt szeretnék némi
kiegészitést fiizni a szimbolikus megkozelités tudoménytorténeti és -elméleti kontextusd-
hoz; masrészt néhdny megjegyzést teszek a szimbdlumok jelentésével kapcsolatban; végiil
pedig kissé hosszabban kitérek a "szimbolumok harcAnak” bizonyos magyatorszagi vonat-
kozAsaira.

a. A szimbolikus megkdézelltés tudomdnytdrténeti és -elméleti kontextusdt emlitve minde-
nekeldtt azt kellene tisztazni, hogy mi az, amit szimbolikus megkozelitésnek neveziink (és
amirdl a tovabbiakban beszélni fogunk). Becskeh4zi Attila tett ugyan idevonatkozé meg-
Jjegyzéseket; bizonytalan vagyok azonban abban, hogy ezek elégségesek-e. Nemcsak azért,
mert egyes megallapitasaival nagyon nehezen vagy egyaltaldn nem tudok egyetérteni,
hanem sokkal inkabb azért, mert a szimbolikussal vald tarsadalomtudomanyi foglalatos-
koddsnak annyira széles és sokréti a tudoménytorténeti és -elméleti kontextusa, hogy
joszerivel minden erre a teriiletre merészked6 elemzésnek meg kell nevezni vonatkoz4si
pontjait; meg kell mondani, mi az, amit szimbolikus megkozelitésnek, elemzésnek nevez.
Gondoljunk csak arra, hogy a modern tarsadalomtudoméanyoknak az utébbi két-harom
évtizedet meghatarozé és a szimbdlum, a szimbolikus kategSridjat alapvetd szereppel és
funkcidval felruhdzé elmélete, a kognitiv, illetve az interpretativ megkozelités mennyire
egymastdl eltéré médon, egymassal vitdzva irtakoriil, hatdrozta meg ezeket a kategériakat!
(és akkor még csak meg sem emiitettiik a szimbolikusnak a kilonbdzdé diszciplindris
kontextusait). Eppen ezért meggy6zédésem, hogy "4ltaldban" nem nagyon lehet a szimbo-
likusrol beszélni; minden esetben ineg kell jeldIni az(oka)t az elméleti kerete(kedt, az(oka)t
a kontextus(oka)t, amelye(ke)n beliil a szimbolikusrdl (éppen) sz6 van.

A magam koordin4tdi igen hatdrozottan egy, a kulturalis antropol6gidn beliil az utSbbi
két Evtizedben kialakualt és megszilardult kultirafelfogashoz kapesolddnak. Bz a szemlélet
gy tekinta kultirdra, mint a jelentéseknek a mindennapi élet gyakorlatdban sz6tt hdléjara.
Ez a hal6 nemcsak megjeleniti, hanem a megjelenités aktusan keresztiil 16tre is hozza a

replika 187



tdrsadalmi/kulturdlis valésagot?. Ennek a kultirafelfogdsnak a magvat a kulturdlis jelentés
kategOridja alkotja. A kulturalis jelentés fogalma ma egy kiterjedt— és egymaéssal igencsak
er6teljesen szembendllé nézeteket megfogalmazé — elméleti vita tArgya. A vita sordn
azonban kialakulni ldtszik egyfajta egyetértés abban a tekintetben, hogy a kulwralis
jelentés nem mas, mint valamely "kulturdlis teriilet" 8sszefiiggésében konstitudlédo tapasz-
talat, illetve ezen tapasztalat értelmezése. Az igy felfogott kulturalis jelentés nem tévesz-
tend6, de nem is téveszthets Gssze a jelentéseket kozvetits szimblumokkal; azaz viligosan
meg Kkell kiilonboztetni a szimbolumokat, a jelenségeket (fizikai dolgot, intézményt, ritust
stb.), amelyek a jelentéseket hordozzdk; illetve a jelentéseket, amelyeket a szimbSlumok,
a jelenségek hordoznak. E megkiilsnboztetésre azért van szikség, mert a szimbdlumok
kiilonbbz6 jelentéseket hordozhatnak; minden egyes szimb6lum, illetve ugyanaz a szim-
bSlum kiilénboz6 jelentésrendszerekhez kapcsol6dd asszocidciokat tartalmazhat? A
szimbdlumokrd! szélva persze nemcsak targyakra, jelképekre, vagy ritusokra kf:ll és
szabad gondolnunk, hanem kiilonb6z6 tartalmd és kiterjedésd koncepcidkra is. Ugy is
fogalmazhatnék, hogy a szimbolikus megkézelités tirsadalomtndomanyi fontossagat ép-
pen ezek a koncepcidk, illetve a szimbolikus megkoézelitésnek e koncepcidk elemzésében
bewlott szerepe biztositja. Ez az iti felvetett probléma igen kiterjedt, szdmos kiilénboz6
vonatkozissal bir, amelyek kéziil én csupén egyet kivanok most kiemelni. A fenomenolo-
gikus szociolégia meggy6zGen mutatta ki, hogy a mindennapi élet folyamataban egy sor
olyan fogalom, kategéria mdkddik, van jelen, amelyeket — ahogyan Alfred Schiitz
fogalmazott — "készen kapunk”, amelyeket — killinbozd okoknal fogva — nem verifi-
kdlunk vagy nem tudunk verifikdlni. Ezek a fogalmak azonban alapvetd funkcickat
oltenek be a mindennapi élet konstitudléddsa, valamint a mindennapi praxis sordn.
ElsGsorban azért, mert "A fogalmak, amelyekkel rendelkeziink, megszabjak szdmunkra a
vildg tapasztalasanak form4jat. (...) Nincs lehetGségiink arra, hogy kiszabaduljunk azoknak
a fogalmaknak a hil6jab6l, amelyekkel a vilagrél gondolkodunk... A vildg szdmunkra
akként van, amiként fogalmainkb6l kibomlik el6ttiink™# A vildg megtapasztaldsa és a
mindennapi élemek ebbdl a megtapasztaldsbél fakadé gyakorlata kiilonbodz6 tipusii fogal-
mak €s kategéridk segitségével torénik. Ezeknek a fogalmaknak kézos sajatossaga, hogy
kulturalis jelentésekre utalnak, hogy a praxist folyamatosan és 4lland6an kontextualizaljak.
E fogalmak és kategdrifk egy része azaltal mozgésit kulturdlis jelentéseket, hogy olyan
kontextusokra utal, amelyek nem ténylegesen kapcsolédnak magukhoz a fogalmakhoz,
illetve a gyakorlathoz, hanem mintegy azok mellé rendel6dnek. E mellérendelédés nyomén
alakulnak ki a szimbolik us koncepciGk, amelyek az emberek mindennapi életébe behatolva
meghatfrozé jelentdséggel birnak a kéznapi gondolkodas (a common sense) és a minden-
napi praxis vonatkozésaban. A szimbolikus koncepciok és a mindennapi élet dsszefiiggései
megintcsak sokkal nagyobb problémahalmazt alkotnak annél, semminthogy e rovid hoz-
z4sz0l4s keretében elemezni lehetne. Arra azonban nyomatékosan fel kell hivni a figyel-
met, hogy ennek az egész folyamatnak azért van kiilénleges fontossdga, mert a mindennapi
€let az emberi tOrténelemnek az a "mikrovetitlete”, ahol a "torténeti szubjektumok"
percepcios eljarasaikat, gondolkodis- és cselekvésmaodjaikat, jelentés- és orientdcids min-
taikat letrehozzak, megvaldsitjak és mikddtetik. A mindennapi élet az a szinpad, ahol az
individuumok — "itt és most" — életiiket megjelenitik, ahol a wWrténelem "szubjektiv
mozzanata" a kiilénboz6 tapasztalatokra adott kulturalis vilaszokon keresztiil megvalé-
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sul.’ M4sként gy is fogalmazhatnék, hogy a szimbolikus koncepcick a torténetileg létez6
életvilagok "bels6 terére”, bels6 Osszefliggéseire irdnyulnak. A mindennapi életet, azt a
szinteret célozzak, ahol a "nagy" torténelmi, tirsadalmi folyamatok a szubjektiv értelme-
zések szhirgjén keresztiil a "kis" életvilagok konstitutiv tényez6jévé valnak, azaz a minden-
napi élet "sajatos" tapasztalatait, "tuddsmédjait” és cselekvési formait, a tdrsadaimi,
kulturalis reprodukci6 reflexfv cselekvési sorozatait igyekeznek befoly4solni.6

b. Az eddig mondottakbol kovetkezik egy, a szimbdlumok jelentésével kapesolatos €s
megitélésem szerint rendkiviil fontos probléma, amelyre marcsak azért is utalni kell, mert
a beszélgetés sordn igencsak elgondolkodtaté formaban vet6dott fel. Becskehdzi Atiila,
majd Virdg Teréz is megfogalmazta — és az el6bbiekben én is utaltam rd —, hogy a
szimbdlumok tébbjelentésdek; ugyanahhoz a szimb6lumhoz tobbféle asszocidcio és jelen-
tés is tarsul(hat). Azonban — els@sorban Virdg Teréz hozz4szdl4sdban — az a ény, hogy
a szimb6lumok tobbjelentésdek, vigy jelent meg, mintha a szimbdlumoknak lenne "eredeti
jelentése”. Ezzel a felfogassal kapcsolatban hdrom megjegyzést kell tenni. Egyrészt t6bb
mint elgondolkoztaté az az érvelés, amely nem veszi észre, hogy éppen ma €s éppen
Kelet-Eurépaban milyen politikai, ideol6giai és tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat az,
ha valaki amellett érvel, "mindenesetre egy egészséges tarsadalomnak vigyézni kell arra,
hogy a jelentés megmaradjon az eredeti jelentésnek". Masrészt — €s ez mér kevésbé
moralizdlé megjegyzés — az "eredeti” és "mésodlagos” jelentések kérdésének felvetése
az elSttiink 4ll6 probléménak egyszerfien téves felfogdsin alapszik. A szimbSlumok
jelentéstartomanydval, de dltaldban a kulturélis jelentéssel kapcesolatban ugyanis nem az
eredeti versus mdsodlagos kérdése vetGdik fel, hanem a domindns és az aldrendelt
jelentések szembendlldsa. Vagyis azt kell leszogezni, hogy aszimboélumok tobbjelentésdek
ugyan, van egy kiterjedt jelentéstartomanyuk, de minden tarsadalomtorténeti és szociokul-
turalis kontextusban van egy domin4ns jelentésiik. Azt is mondhatndm, hogy a szimb6lu-
mokhoz hozzdkapcsolédik egyfajta “jelentéskompetencia”, amely azonban nem azonos a
szimb6lum jelentésével. Valamely szimbdlumnak a térsadalmi-kulturalis térben val6 je-
lenléte szempontjabol teljességgel mindegy, hogy milyen egyéb jelentések hizédhatnak
mogotte; a tdrsadalom csak a ténylegesen a szimbolumhoz kapcsolodo jelentésrol fog
tudomést venni. Ez a megallapitds egyébként elméletileg is belathatd. Utalni szeretnék arra
az el6bb m4r emlitett gondolatra, hogy a kulturalis jelentés mindig valamilyen tapasztalat
vagy tudés Osszefiiggésében konstitualodik. Egy szimbSlumnak annyiban van jelentése,
amennyiben valamely megélt élethelyzettel, torténeti helyzettel kapcsolatos tudésra, ta-
paszialatra, emlékezetre utal. Ennek az utaldsnak a hidnyaban az adott szociokulturalis
kornyezetben egyetlen szimbSlumnak sincs jelentése — teljesen fiiggetleniil att6l, hogy a
szimbolumnak egyébként milyen kiterjedt jelentéstartomanya lehetséges. Azaz — vissza-
térve az elobbi példdhoz — a ndcizmus hatalomra keriilése 6ta a svasztika — fiiggetleniil
att6l, hogy ennek a szimbélumnak a kisajétitdsa hany évig tartott, és hogy milyen kultir-
torténeti rétegek hizédnak mogdite — horogkereszt marad és a Holocaustot jelképezi. A
Holocaust utdn pedig nem lehet ennek a szimbSlumnak az "eredeti jelentését visszaadni”.
Minden olyan tudoményos kisérlet, amely az eredeti jelentések visszaaddséra torekszik,
csupdn egyetlen célt ér el: kiszolgdltatja magat az elemzés szandeékaitdl teljesen fiiggetlen
alantas politikai és ideolOgiai szdndékoknak (nem is beszélve arrdl a tudoményos dilettan-
tizmusr6l, amely példdul a magyar népmivészet szimbdlumainak "eredeti jelentéseit"
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kutatja). Végiil az utols6 megjegyzés, amely az, eddig mondotiakbol kovediezik. Vilagosan
le kell sz0gezni, hogy az "eredeti jelentés" elmélete mércsak azéri is tévedés, mert a
Jelentéseket statikus entitdsokként iclczi, amelyek szorosan €és elvalaszihatatianul kap-
csolédnak a szimbélumokhoz, a kulturalis jelenségekhez. Eppen ennek a félreériésnel az
eloszlatdsa érdekében kellett az eldbbiekben megkiilonbozietni a jelenidseket hordozG
szimbélumokat, amelyek hosszi id6szakokon keresztiil véltozailanok ielieinek, illetve a
Jelentéseket, amelyeket a szimbolumok hordoznak, és amelyeknek konstitutiv Iényegél
jelenti a valtozas. Mindenekel6tt azért, merta Jjelentések elvalaszihatatianok a hasznalaits!,
Mindabbdl, amit az el6zGekben a mindennapi élettel kapcsolatban mondotiam, sziikség-
szertien kovetkezik, hogy szimbdlumoknak, kulturalis jelenségeknek annyiban van jelen-
tése, amennyiben az emberek egy adott csoportja meghatarozott kontextusokban hasznalja
azokat. A haszn4lat sordn a szimbélumok, akulturalis jelentések feltoliGdnek Jjelentésekkel,
amelyek aztdn mintegy automatikus médon keriilnek mozgdsitdsra, azaz nem szoruinak
tovdbbi definidlasra. Masként fogalmazva: a szimbSlumok és a kulturdlis jelentéselk
haszndlata, konstitudlédésa és reprodukaldsa egymdstl elvalaszthatatian mozzanatai a
mindennapi élet gyakorlatdnak, Még mindig az el6bbi példanal maradva; a horogkeresziet
a 20. szdzad végén schol a vildgon nem kell definilni, az mindenki szdmara ugyanazt az
ideoldgiat jelenti, mivel egy meghatdrozott tdrsadalomtoriéneti helyzetben olyannyira er6s
Jelentésekkel telitGdott. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ennek a szimbdlumnak
kordbban nem volt mésfajta jelentése; hanem csupan azt jelenti, hogy a kordbbi jelentések
értelmitket vesztették, s a kor4bbi jelentések feltdmasztdsdra egyszerden nincsen méd.
Mindezt azért hangsiilyoziam ennyire nyomatékosan, mert szdmomra nyilvanvalé — és
irdsom tovébbi részében ezt igyekszem kifejteni —, hogy a posziszocialista Kelet-Eurdpat
melyen jellemzd, "szimbolumok harcdnak” nevezett jelenség mogétt ugyanezek az elmé-
leti problémék hizédnak meg,

C. A “szimbdlumok harca” metaféra Kelet-Eurépaban a szocializmus buk4sét kévetden
a milt €s a miilthoz fdz6d6 viszony sajdtos értelmezésére utal. Masként fogalmazva: a
posziszocialista orszdgok politikai, térsadalmi, s6t kulturalis életét igen nagy mérékben
befolydsolja ¢s jellemzi egyfajta szimbolikus tevékenység, amelynek célja korabbi politi-
kai ideoldgiai, politikai &s kulturalis tartalmak, allapotok felélesztése, a tarsadalom életébe
val6 ijolagos bevezetése. Ez a megéllapitds azonban azt a benyomdst latszik kelteni,
mintha a korébbi torténeti korszakok egy tagolatlan, egységes egészet képeznének, noha
nyilvanvald, hogy a miilt — akérhogyan is értelmezziik ezt a kateg6ridt’ — nem homogén,
nem egynemd entit4s; a milt nemcsak a politikai rendszerek, hanem a tdrsadalmi rétegek
€s kulturdlis vildgok szempontjabdl is bizonytalan kiterjedésd, képlékeny képz6dmény.
Ebbdl kovetkezéen a miilt nincs mindig és mindenki szdméara egyforman elérheté médon
kézn€l; ezt a multat egy retrospektiv mitolégia segitségével meg kell teremteni. A miilt
megteremtésének Iegfontosabb mozzanata pedig a torténelemnek — mint a jelen egyediil
€érvényes vonatkozdsi pontjanak — az djraalkotdsa.® A térténelem akkor és vgy alkothat6
djra, amikor és ahogyan a torténeti vagy tdrsadalmi emlékezet® djrakonstrualhats. Ma
Kelet-Eurdpét — €s benne Magyarorszégot — talan semmi sem jellemzi annyira mélyen,
minta idrténcti/tarsadalmi emlékezet "djrarendezése”. Ez az djrarendezés két — egymassal
szorosan dsszekapcsol6dé —stkon torténik, mely Osszefiiggéseket igen taldléan Jjellemezte
Theo Sommer a Die Zeit ciind hetilap egyik 1991, évi szdm4aban megjelent irdsaban: "Az
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Uj helyzet labilitasa 10bbek kozott a Csirkerdzsika-etfektussal magyardzhatd. Ahogyan
Grimm meséjében a kirdlyfi szabaditd csékja nyomdn véget ér a szdzéves dlom ¢és az élet
pontosan ugyanoit folytatédik, ahot egykor megszakadt (»a tdz djra feléledt, a hds siilni
kezdeut, a szakdcs egy pofont adoti a kuktdnak«), a kelet-eurdpai népek is ugyanott akarjdk
folytami, ahol negyven évvel ezelGtt abbahagytak. A régi frakciok és kedvielések feléled-
nek (...), mindeniitt a patriotizmus €s az idegengyulolet enyhén gyilékony keveréke
forrong.”

Ha lehéantjuk a metaforakat, akkor nyilvinvald, pontosan ez az, ami Magyarorszigon is
worténik; a két vildghdbori kozotti trsadalmi, politikai, kulturalis rendszer tjraélesziése;
amit kiegészii a szocializmusnak mint torténeti korszaknak a szimbolikus megsemmisitése.
Ennek az osszetett folyamatnak a legf6bb funkcidja a tirsadalom szimbolikus djraszerve-
zése. A posziszocialista tarsadalmak ugyanis dgy tekintenek a vildgra, mint amit gjra kell
alkotni. Az a mai kelet-eurépai tdrsadalmi és politikai gondolkodast mélyen jellemzo
szemlélet, amely szerint a szocializinus csupén egy torténelmi zsdkutca volt, azaz nem
képezi részét a torténelemnek, onnan ki kell zarni — egy tovabbi felismeréssel gazdago-
dott. Azzal a meggydz6déssel, hogy a vildg a szocializmus évtizedei alait oly mériékben
elromlott, hogy tovabb mdr nem javithaté, a vilgot djra kell alkotni. A vildg djraalkotdsa
kifejezés egy bonyolult és Osszetett szimbolikus folyamatot takar, amelyben a muilt
szimbolikus kategéridja alapvet6 fontossdgu funkcidkat 61t be. Mindenekel6tt a torténe-
lem djrairdsa, Gjraérichnezése okan. A torténeti emiékezet dtrendezése, \jrarendezése
kiilonbsz6 terepeken — politikai megnyilvanuldsokban, a tdmegkommunikacio kiilonbg-
z6 mifajaiban, vagy egyes "polgdri kezdeményezések” keretein beliill —ésigen kiilonboz6
formakban torténik. A muiltbSl hirtelen elkeriilnek a két vilaghdbord kozott id6szak
politikai életének egyes szerepl6i; a tirsadalmi élet egyes intézményei, mint egy kovetendd
és kovethetd politikai magatart4s és tarsadalmi rend szimb6lumai —fiiggetleniil att6l, hogy
e politikai magataridsok és tarsadalmi intézmények milyen kdvetkezményckkel, hatdssal
jartak, milyen funkcidkat (6ltGttek be az akkori magyar tdrsadalomban; s fiiggetleniil az
azéta eltelt évtizedektSl. Talan még ennél is jellemzSbbnek tekinthetG az egyes torténeti
eseményekre irdnyulé emlékezet vjraformalisa (vagy legalébbis az azt célzé igyekezet).
Ennek a politikai és egyben szocislpszicholégiai folyamatnak a szemléhietésére szamos
példat kinl a mai magyar tarsadalom; én ezek koziil kett6t szeretnék megemliteni. A
szdmomra legmegdobbentébb példat — legaldbb két ok miatt — az 1956-os forradalom
jelenti. Az, ami ezzel a torténeti eseménnyel 1989 jiniusa 6ta Magyarorszagon torténik,
egyrészt azt az "uiar” szemlélieti, ahogy az egykori wrténelem a mai politikai €let egyediili
legitim4ci6s tényezdjévé valik, masrészt pedig arra a tényre figyelmeziet, hogy a torténe-
lem csak akkor tudja ezt a legitim4cios funkcidjat betSlteni, ha az egykori torténés, annak
kiilnboz6 motivumai mindig csupan egyetlen dimenzié mentén keriilnek bemutatasra.
Hasonl6képpen tanulsagos példat jelent Magyarorszdg mésodik vildghaboris részvételé-
nek, az azzal kapcsolatos torténeti emlékeze tnek az Gjraériékelése is. A "Don-kanyar", mint
torténelmi esemény, nem téves politikai dontések és orientdciok, nem egy egész politikai,
tarsadalmi rendszer mikodésének szitkségszerden tragikus kdvetkezményeként, hanem
egyéni emberi tragédidk sorozataként jelenik meg. De pontosan ez az attitdd a torténeti
emlékezet Atrendezésének egyik legfontosabb eszkoze. A vita, hogy a Don-kanyarban
elpusztult katondk h6sok voltak-¢ vagy sem, eltakarja az adott torténeti esemény tényleges
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struktdrdjdt és jelentését; homalyban hagyja az eseményt el6idéz6, 1étrehozé politikai
dbntések szerkezetét, a dontések mogot meghiiz6d6 politikai, torsadalmi rendszer szerke-
zeti sajitossagait. Azaz az adott torténeti eseménnycl kapesolatos gondolkodast, tSrté-
neti/tdrsadalmi emlékezetet "elforditja" magdt6l az eseményt6l, annak konstitutiv
szabélyait6l, s ehelyett az emociondlis, individudlis vonatkozésokat helyezi elGtérbe; egy
torténeti, politikai eseményt emocionalis torténésként artikulal,

A két vilaghabori kozotti korszaknak a 6bb szalon zajlé djraériékelése elvalaszthatatian
a szocializmusnak mint torténeti korszaknak a szimbolikus megsemmis{tését6l. Ez a
folyamat szintén t6bb szinten zajlik. Egyrészt meg lehet figyelni egy jogi megkozelitést,
amely Kelet-Eurépaban mindeniitt az igazsagszolgaltatdst, a milt rendszer binSseinek
megbiintetését jelenti. A jogi igazsigszolgaltatds igénye, eszméje azonban csak a felszint
jelenti, amely mogott mds jellegd szimbolikus tartalmak is meghizédnak. A jogi igazsag-
szolgaltatds hivei, mikozben a tdrsadalom igazsdgérzete altal megkdvetelt biintetésekrdl
beszélnek, elfeledkeznek — vagy el akarnak felejtkezni — e kdvetelés taldn legfontosabb
kovetkezményérdl. Azigazsagszolgaltatas eszméje ugyanis a politikai, tdrsadalmirendszer
mikodésének, szabalyrendszerének, vildgképének elemzése helyett kizarélagosan az in-
dividuumokat, illetve a tdrsadalmi, politikai kontextusaibol kiragadott individudélis csele-
kedeteket 4llitja az érdeklSdés elSterébe. A mechanizmus — a torténeti események
"indidividualizaldsa" — itt is ugyanaz, mint az el6bb emlitett esetben volt, mégis jellemz6
kiilonbségek figyelhet6k meg. Mig a két vildghdbord koz6tti korszak esetében az "indivi-
dualizilas” a politikai rendszer retrograd, nacionalista sajatossagainak az elleplezésére, a
torténelem heroizdldsdra szolgalt, addig a szocializmus esetében a politikai rendszer
"biintsségének” szimbolizaldsara, a binbakképzés mechanizmusén keresztiil torténé ma-
gyarizaséra, egy politikai, tdrsadalini rendszernek az egyéni binok és biintetések 6ssze-
fiiggésében torténé stigmatizaldsara irnyul. Mindemellett arrél sem lehet megfeledkezni,
hogy abdntsok megbiinieiésének eszméje, az igazsagszolgaliaids kérdésének a tarsadalmi,
politikai diszkurzusban torténdé alland6 tjrafelvetése politikai legitimitdst biztosit azoknak
a politikusoknak és politikai mozgalmaknak, akik és amelyek ezt mas mdédon megszerezni
nem tudjdk. Pontosan megfigyelhetd, hogy a konzervativ filozofidjd partok soraiban —
Kelet-Eurépdban mindeniitt — vannak csoportok, amelyek politikai szerepiiket és ehhez
kot6do legitimitdsukat nem a tényleges, lokalis keretekben is megjelend, a tarsadalom
mindennapi €letét érintd problémik — gazdasdgi kérdések, kornyezetvédelem, térsa-
dalombiztositas, oktatdsiigy stb. — megoldésén, hanemn a milt értelmezésén, a torténeti
emlékezet llandé djrarendezésén keresztiil igyekeznek kialakitani, 1étrehozni, megszilar-
ditani.!0 Masrészt a szocializmus megsemmisitésének vannak kozvetlenebbiil szimbolikus
szintjei is, amely igyekezeteknek talén alegszemléletescbb példdjat— legalabbis Magyar-
orszdgon — a szocializmus iddszak4bol szArmazé koztéri szobrok dsszegydijtése, s Buda-
pest egy periferidlis pontjén, mizeumban torténG elhelyezése jelenti. A szobrokkal vals
bAnasmo6d azt a szélesebb Osszefiiggésekben is megfigyelhetd viszonyuldst példdzza, amit
a mult gentéstidsdnak lehet nevezni. Arrdl a politikai €s kulturdlis gyakorlatrl van itt sz6,
amely a miiltat, illetve a szélesebb értelemben vett torténeti milt valamely korszakat —
annak egyes kontextusaibdl kiragadott elemein keresztiil j6l lathat6 és mindenki szdmdra
értelmezhet6 mddon szimbolikus gettokba kivanja zarni, és ezt a milt feldolgozdsanak
nevezi.
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E néhdny példa taldn érzékelteti a torténeti, tarsadalmi emlékezet 4talakitdsdnak legfon-
tosabb — kelet-eur6pai — eszkdzeit: a stigmatizalast, a gettésitast, a térténeti folyamatok
és tarsadalmi rendszerek logik4janak feltdrdsa helyett az individualizal4st és az emociona-
lizAlast. Nyilvanval6, hogy ezeknek az eszkozbknek az alkalmazdsa tovdbbi kovet-
kezményckkel jar. E kOvelkezmények kozill csupan kettdt, de két olyat emlitek meg,
amelyek a ma Kelet-Eurpaban lezajlédd tirsadalmi, politikai folyamatok egészét érintik.
A muilttal val6 -— és az elzéekben egészen réviden felvazolt — banasméd egyik célja egy
olyan torténeti, tdrsadalmi, ideoldgiai kontinuitds felvazoldsa, amely a politikai legitimit4s
forrasa lehet; vagy legaldbbis gy tiintethets fel. E kontinuitds a szocializmus évtizedeit
egyszerden 4tugorja, figyelmen kiviil hagyja. Ugy tesz, mintha a szocializmus — akér
politikai rendszerként, akér kulturalis vildgként tekintjiik azt — nem létezeit volna, mintha
nem hatdrozta volna meg — vagy nem hatdroznd meg kézvetett médon még ma is — az
emberek gondolkoddsmddjat. A kontinuitds ebben a felfogésban nem a torténeti életvila-
gok, az el6- €s utovildgok egymasutdnisigdt jelenti, hanem pontosan azt a szemléletet
képviseli, amir6l Theo Sommer iit az el6bbi idézethen. A kontinvitdsnak ez az eszméje a
torténelmi id6 "megdermedése” elSiti utolss pillanathoz tér vissza — ennek a visszatérés-
nek minden tényleges és szimbolikus hozadékaval. Ennek a kontinuit4s-eszmének imma-
nens kvetkezménye annak a tudamak a kialakitdsa, ami a mai magyar tirsadalmat egy
olyan torténelem termékének, eredményének, teljesitményének tekinti, amelynek a szocia-
lizmus nem része.!! Ebben a politikai felfogésban, logiksban az j politikai rendszer, a
kormény legitimitdsit nem a hatékony korményzati gyakorlat, hanem annak a torténeti
ténynek az dllandé jellegd és folyamatos szimbolikus megjelenitése biztositja, hogy a
szocializmus nem volt legitim politikai rendszer, azaz ncm része a torténclemnek, s a
torténeti folytonossagot ott kell felvenni, ahol az annak idején megszakadt. A multal valé
bandsméd mdsik kdvetkezményére az el6bbiekben mér utaltam. A kelet-eurépai konzer-
vativ politikai filoz6fidban a muilt feldolgozdsa egyet jelent a miilt djrafrasival; azaz a
torténeti folyamatok, események tudoményos értelmezése, elemzése, vizsgélata helyett a
térténelem folyamatos és 4llandé heroizdldsa és emocionalizdldsa az, ami torténik. A
nemzeti tériénelem a fenyeget6 koriilmények €s az alland6 veszélyek kzepette torténé
heroikus helytéllds torténete; a nemzethez és a trsadalomhoz valé tartoz4s, a térténelem-
hez €s a hagyomadnyokhoz val6 viszonyulds mindenekelSti emocionalis kérdés. Mivel a
miltrl, a torténelemrdl csak heroikus tartalmakkal telftett kateg6ridk és emociondlis
toltetd fogalmak segitségével lehet beszélni, a jelen politikai szférajaban sem lehet mas
nyelvet hasznélni. Azaz a miltnak a felfogsa ezen az \iton is behatol a jelen tarsadalmi,
politikai gyakorlatdba, s annak — akarva-akaratlanul — részévé vilik.12 Mindezeknek a
tényczéknek — a kontinuitds eszméjének, a milthoz valé emociondlis viszonyuldsnak, a
torténelem heroizdldsdnak — van egy kozos, alapvetd fontossdgd szimbolikus funkcidja.
Az 1ij, a szocializmus buké4sat kovetGen hatalomra keriilt kelet-eurpai korméanyzatok
szAmAra a tarsadalmi tér — kiilonbz6 okokndl fogva — jdszerivel ismeretlen, azaz
hidnyoznak a tdrsadalmi téren beliili tdjékoz6dast (el6)segitd orientacios pontok, Mivel
azonban a politikai hatalom gyakorldsa mindenekel6tt a tdrsadalmi térben vald t4jékozodas
fiiggvénye, a hidnyzé t4jékozGdasi pontokat meg kell teremteni. A 14jékoz6das feltételei
pedig legink4bb tigy teremthet6k meg, ha elGvessziik a régi térképeket — a sz6 kozvetlen
€és szimbolikus értelmében egyardnt. A régi térképek hasznalatdnak tényleges és szimbo-
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likus dimenzidit semmi sem illusztralja jobban, mint az utc4k dtnevezésének egész Kelet-
Eur6pat jellemz6 rendszere. Az utcanevek természetesen nemcsak a f6ldrajzi tdjékozodast
szolgdljak, hanem azt az érintkezési teriiletet alkotjak, ahol a miilttal kapcsolatos uralkodé
ideoldgia s a hétkoznapi élet 6sszetalalkozik.!? Az utcanevek megvéltoztatasdval az utcik
foldrajzi helyzete, elhelyezkedése nem fog megvéltozni, de megvéltoznak az emberek
hétkoznapi €letével érintkez6 toriénelem sikjai; a megvélloz6 utcaneveken kereszm'l’a
torténelemben, a miltban vald kézlekedésnek egy masik hal6ja, rendszere alakul(t) ki. Es
pontosan ez az, amirdl it sz6 van. Ha a tdrsadalmi tér ismeretlen, akkor ra kell kényszeriteni
a tajekozGdésnak, az orientdcids pontoknak a régi és ismert rendszerét, hogy a politikai
hatalmat miikédtetni lehessen. Ha a tdrsadalmi tér ismeretlen, akkor azt szimbolikus
eszkoz0k segitségével tigy kell dtalakitani, hogy az a politikai hatalom szdméara kezelhets
legyen. Ez az egyik magyardzata, hogy a konzervativ politikai filoz6fidji kelet-eurdpai
pértok nem a tényleges tarsadalmi problémékkal és konfliktusokkal foglalkoznak, hanem
cgy elképzelt rend €s kontinuitds megteremtésén faradoznak, Nem sajat politikai gyakor-
latukat alakitjdk atarsadalmi folyamatoknak megfelelen, hanem a térsadalmat i gyekeznek
szimbolikus eszkozokkel dtalakitani sajét politikai filozéfidjuknak megfelelden. A milttal
valé bandsméd csak ennek a politikai filozdfidnak a kontextusdban érielmezhetd, hiszen a
mult djrairasa és hegemonizalisa az egész térsadalom ellendrzésére, irdAnyitdsara szoig4lé
szimbolikus eszkozként, hatalmi technikaként funkcion4l., A miilt atirdsa, kolonizdldsa, a
torténelem “birtokldsa” az a legf6bb méd, amelynek segitségével a mai kelet-eurdpai
politikai gyakorlat Snmagat makodieti.

Ez a miltial val6 bAndsmad, a tdrsadalmi tér szimbolikus eszkozokkel t6rténd dtalakitdsa
politikai, térsadalmi, ideolégiai és szociolégiai paraméterekkel is 6l jellemezhetd folya-
mat. Az elébbiekben roviden v4zolt szimbolikus eljarasoknak, stratégidknak ugyanis van
egy Ienyeges szociologiai dimenzidja, amely a kollektiv identitds kategridjat!4, s az e
kategéria kiilénbsz6 megnyilvanuldsai mogott rejlé "mi-érzés"-t tartalmazza. S mivel e
kategoria s a hozzdkapcsol6dé "kulturélis érzés” szoros Osszefiiggésben 4ll a "szimbolu-
mok harcdval", sziikségesnek l4tszik néhdny ide kapcsol6do megdllapitést tenni. A kollek-
tv identitas, illetve a "mi-érzés" kiilonbsz6 szalakon, de szorosan kapcsolédik ahhoz az
egyre ndvekvo kulturdlis sokféleséghez, amely a szocializmus bukasat kévetGen Eurépi-
ban egyre er6teljesebben nyilvanul meg. Ez a kulturdlis sokféleség nagyrészt az igen
dinamikussd vAl6 migraci6s folyamatok s mindenckel6it az idegenek — azaz a sajit
kulturdlis kornyezettSl eltérs viselkedési és gondolkoddsi mintdkat kovetd emberek —
felbukkandsdnak a kovetkezménye. A kulturalis sokféleség, az idegenek, a migracié
nagymértékben hozzdjarul a "hétkoznapi embereknek” a tdrsadalmi tér bizonytalanséigaval
és autekinthetetlenségével kapcsolatos meggy6z6déseihez. Ezeknek az elképzeléseknek a
rasszizmussal és az idegengyilolettel vald Osszefondddsa kozismert, egyetlen tov4bbi
szempontra mégis szereiném felhivni a figyelmet. Nevezetesen arra gondolok, hogy az
idegennel valé szembeforduldsnak nemcsak konkrét tarsadalmi, kuluralis, szociol6giai
vagy politikai okai vannak, hanem fenomenologiai eredsi is. Az idegen ugyanis az, aki
behatol az én életviligomba — hiszen csak ennek a mozzanatnak a nyoman tudom felfogni,
idegenként artikulaini —, s rikényszerit engem bizonyos cselekedetekkel, tettekkel, felfo-
gasokkal stb. valé szembesiilésre, azok értelmezésére, azaz sajit tarsadalmi, kulturlis
cselekvésének targyava tesz. Az erre a behatoldsra adott (egyik) véilasz az idegennek mint
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a kulturalis percepcié kategéridjanak a(z egyik) kovetkezménye a kollektiv identitas
eszméjének a felerGsodése, a tirsadalmi és kulturalis térnek akollektiv identitds kiilonboz6
megjelenési formai mentén tortén6 szegmentalasa. A kollektiv identitss, illetve annak
bérmely megnyilvanuldsi médja csak szimbolikus eljardsok és rendszerek segitségével
hozhat6 1étre.!5 A kétségteleniil legfontosabb ilyen rendszert a kultira alkotja; s ebb6l
kovetkezGen a kollektiv identitds leghatékonyabb megnyilvanuldsi médjat a kulturdlis
identits, illetve annak kiilondsen mély gyokereket eresztett két forméja, az etnikai és a
nemzeli identitas jelenti. A kulturdlis identitds eszméjének — amely természetesen jéval
szélesebb, semmint ebben a hozzaszélasban bemutathatd lenne — van néhdny olyan
megkiilonboziets jegye, amelyek kiilondsen jol megfigyelheték a mai kelet-eurdpai hely-
zetben. Ilyennek tartom mindenekel6tt a "mi" koncepci6jat, a kulturdlis identitas logik4ja-
nak ezt a legmeghatdrozobb clemét. Arrdl a szemléletr6t van itt sz6, amely a kulturalis
Jjelenségeket, a kultdrat csupdn a "mi kultirdnk” tcrminusaiban képes megragadni, s amely
a kultdra legfontosabb meghatarozé jegyének a homog cinitdst, azaz az azonossagot €s az
egységességet tekinti. A mult dtirdsa, a torténele kolonizalisa nemesak politikai, hanem
kulturalis dimenziokkal is bir, mivel életre kelti a nemzeti kultiuranak €s identitisnak azt a
koncepcidjat, amelynek konstitutiv lényegét éppen a homogenités alkotja. Ennek az egész.
folyamatnak nagyon lényeges funkcidja van, hiszen a posztszocialista orszdgokban a
kulturalis identitds, a "mi-érzés" — az djramegtaldlt autenticitds és a kotelez6 (eldirt)
homogenités altal biztositott — "meghitt védettséget” teremti meg.!6 A szimbolikus
eszkozokkel 1étrchozott kulturdlis homogenitds, az ebben gySkerezé kulturdlis identits
dllanddsdga, véltozatlansdga, a miilinak az ezen az dllandGsdgon keresztiil a jelenben
torténd bevezetése, a kontinuitds mint a tarsadalmi, politikai, kulturAlis legitimitds bizto-
sitéka és egyben mint a kulturdlis hegeménia és a politikai hatalom biztosftadsanak az
eszkoze, egyiittesen olyan teret hoz étre a tdrsadalomban, a térténelemben, amely egyfajta
védett és védS z6naként funkcional; ahova bizonytalan torténelmi, politikai helyzetekben
vissza lehet hiizédni. A nemzeti kultiira és a nemzeti identitds ennek a biztonsdgot nyujté
"helynek" a megnevezésére szolgal6 kategéridkka véltak, noha ez a biztonsdg legalabb
annyira elképzelt csupdn, amennyire imagindriusak az ¢ kategoridkat tarié pillérek. A
posztszocializmus olyan torténelmi helyzet, amelyet a tdrsadalmi, politikai problémék
nyomén elhatalmasodo dttekinthetetlenség, a vératlanul elnyert szabadsdg és e két ténye-
ZObol fakadd dltalanos bizonytalansag jellemez. Ebben a tdrsadalomtorténeti pillanatban
iijra felbukkannak azok a "toérténeti hagyoményokkal" rendelkezd politikai mozgalmak,
partok, amelyek ideologiajuk kozéppontjaba a nyelvi és kulturélis kozosséghez vald
visszatérést, tartozast allitjdk — mint a (tdrsadalmi, kulturalis) biztonsig egyediili garan-
cigjat. Az anyanyelv, a haza, az "6si hagyomanyok" és az ezekben gyockerez6 normék djra
politikai hasznalatba keriilnek, és olyan eszkozokként keriilnek felmutatdsra, amelyek
képesek a vil4g elrendezésére, stabilizdldsdra. Hogy ez a stabilitds csak egyes csoportoknak
a tdrsadalombdl valé szimbolikus (és tényleges) kirekesztésén keresztiil érhets el, mert ez
alkotja logik4jdnak lényegét, hogy ez a logika sziikségszertien — bér természetesen nem
mindig tudatosan — idegengyiilolethez, 6ldokléshez és hdborthoz vezet —, ezt persze
ezek a politikai mozgalmak tagadjik. Ez a tagadés azonban semmit sem valtoztat azon a
tényen, hogy ideoldgidknak és politikai programoknak ugyanigy megvan a maguk szim-
bolikus erStere, mint barmely m4s kulturdlis jelenségnek. S a szimbélumok, szimbolikus
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kijelentések hatalma gyakran nagyobb, mint a tényleges politikai programoké. Nem
véletleniil mondta Ernest Geliner, az elképzelt "Mi" és a szimbolikus "Ok" harca mindig
valédi halottakat eredményez; ahhoz, hogy "Mi" éIni tudjunk "Oket" el kell dzni vagy meg
kell 6Ini. A szimbdlumok harc4nak mindig mi vagyunk az Aldozatai.

Jegyzetek

1. Colby, Benjamin — Fernandez, James — Kronenfeld, David: "Toward a Convergence of Cognitive and
Symbolic Anthropology". American Ethnologist, 8. Special Issue, 1981, 422—450,

2. Shweder, R. — LeVine, R. (eds.): Culture Theory, Essays on Mind, Self, and Emotion. Cambridge, 1986,

3.D’ Andrade, Roy: "Cultural Meaning Systems". In: Shweder, R. —LeVine, R. (eds.): Culture Theory. Essays
on Mind, Self, and Emotion. Cambndge, 1986. 88-—119. Itt 100.0ld.

4.Winch, Peter: A tdrsadalomtudomdny eszméje és viszonya a filozdfidhoz. Budapest, 1988, 35,

5. Dehne; Harald: "Dem Alltag ein Stiick néher?" In: Liidtke, Al (hg.): Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion
historischer ErfahrungenundLebensweisen. Frankfurt/M., 1989, 137-—168.; Jeggle, Utz: " Alltag”. In: Bausinger,
Hermann u. a.: Grundzige der Volkskunde. Dammstadt, 1978. 81—126.; Liidtke, Alf: Finleitung: "Was ist und
wer treibt Alltagsgeschichte”. In: Liidike, Alf (hg.): Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfah-
rungen und Lebensweisen. Frankfurt/M., 1989, 9—47,

6. Kaschuba, Wolfgang: " Alltagsweltanalyse in der regionalen Ethnographie, kulturanthropologische Gemein-
deforschung". In: Analyse und Interpretation der Alltagswelt. Bensberger Protokolle 45. Bemsberg, 1985.
79—102. It 82—83.; Soeffner, Hans—Georg: Auslegung des Alltags — Der Alltag der Auslegung. Zur
wissensoziologischen Konzeption einer sozialwissenschaftlichen Hermeneutik, Frankfurt/M., 1989, It 15..

7.V6. Shils, Edward: Tradition. Chicago, 1981. 34—62. old.

8. V6. Elwert, Georg: "Nationalismus und Ethnizitit, Uber die Bildung von WirGruppen". Kélner Zeitschrift
fir Soziologie und Sozialpsychologie, 41. (1989). 440—464. Itt 441, old.; Tilman Schiel: Ethnie, Stamm, Nation
~ was ist Fiktion, was ist Realitét? Peripherie, 18/19. 1985. 162-—171. 1.

9. V5. Wachtel, Nathan: Memory and History: Introduction. History and Anthropology, 2. (1986). 207—224.

10. Jellemz6 példdjét jelenti az el6bbi megéllapitasnak a magyar Orszéggydlésben 1993, majusaban a magyar—
ukrdn alapszerzédés clfogadésa kapcsdn lezajlott vita, Iu ugyanis pontosan ez a politikai gyakorlat nyilvanult
meg; az, amelyik politikai legitimitdsat a tériénelemi emlékezet djraalkotasin keresztiil igyekszik megjeleniteni,
s mindezt egy patetikus és nacionalista retorikdba 8ltoztetve. Gondoljunk csak az egész vitinak a kézponti
problémajara, a hatdrgarancia kérdésére, az ezzel kapcsolatos "politikai" argumentécidral

1. A szocializmus torténelembd] valé kizirdsdnak egyik apré, de rendkiviil jellemzé példaja volt, amikor 1993,
mijus 1-én a televizidban nyilatkozva a magyar beliigyminiszter azt mondta, neki majus 1-r6] semmi mis nem
Jjut eszébe, mint a majusfik tetejére felfiigpesztett borostivegért verseng falusi legények. Tekintettel arra — és
nem emlitve majus 1. egyéb t6rténeti vonatkozdsait ——, hogy az illet§ az elmilt évtizedeket nemcsak hogy
Magyarorszdgon €lle le, hanem vezet6 beosztasban is dolgozott, azaz feltételezhetSen mdsfajta majus 1—i
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