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Takdcs lzolda

6k a tudomdnyos ehtben

A nemidentitds tartalma és a nemi sztereotipidhk kdlcsonhatdsa
az akadémikus ndk karrierjében Magyarorszdgon

Absztrakt: Amig a magyar tarsadalomban a nék egy része teljességgel elutasitja a nemi szte-
reotipidk minden megnyilvanulasat és kollektiven 1ép fel a megvaltoztatasukra, addig masik
résziik elfogadja azokat, melyek kozvetett akadalyt jelenthetnek, ha érvényesiilni akarnak a
térfiak altal feliilreprezentalt teriileteken. A tanulmanyom elsésorban azt vizsgélja, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémia néi tagjai szamara mit jelent nének lenni, milyen a viszo-
nyuk sajat tarsadalmi csoportjukhoz a sajatossagok, a tulajdonsagok, az érdekek és értékek
szempontjabol, tovabba milyen moédon jelenik meg az ,esszencializal¢” diskurzus a sajat
életiikben, karrierjiitkben. A tanulmadny felveti azt a kérdést is, hogy vajon a kivételek (a néi
akadémikusok) a hagyomdnyos megitélés és a normak tovabbi megerdsodéséhez vezetnek,
vagy ellenkezéleg, elindult-e a korabbi (férfitobbségti) zart rendszer 4talakulasa hazankban.
A vizsgélt n6i akadémikusok szamara vajon mennyire sziikséges vagy fontos, hogy a tu-
domanyban megjelenjen a ndi perspektiva (,a nok sajatos ismeretelméleti nézdpontja”)?
Mindezek titkrében vajon miben kiilonboznek egymastdl a nék - egy latszélag homogén
csoport tagjai —, és hogyan alkotnak kiilonb6z6 tipusokat a néi identitas alapjan?

Kulcsszavak: akadémikus nék, tudésnék, nemi identitds, nemi sztereotipia
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A tarsadalmi probléma és a kutatas célja

A nék szignifikansan alacsony szama az akadémidkon és a vezetd szerepekben a mai napig
jelentds részben a tarsadalomban uralkodé és a kiilonb6zé nemi sztereotipiak altal legiti-
malt ,nemi rendben” (gender order, Nagy 2018) keresendd. Ennek eredményeképpen a nék
tovabbra is hattérbe szorulnak a poziciok jraelosztasa soran.

Ezért nem csupan azokra a kérdésekre kell valaszolni, hogy karrierjiik soran milyen aka-
dalyokkal talalkoztak az akadémikus nék, vagy hogy sikeriilt-e attorniiik az tivegplafont,
illetve milyen kompromisszumokat kétottek (csalad vagy karrier?), milyen nehézségekkel
jart a bekeriilésiik erre a férfiak altal dominalt teriiletre, hanem arra is, hogy milyen explicit
és implicit megnyilvanuldsai vannak a nemi sztereotipidknak a n6k énmeghatarozasaban,
és milyen moédon jelenik meg az esszencializalé diskurzus a sajat életitkben, karrierjiikben.
Kordbbi kutatasok ugyanis ramutattak arra, hogy nemcsak a férfiak, hanem sokszor ma-
guk a nék is tiamogatjdk a ,,szexista mitoszokat” (az 6ndiszkrimindcio,' 6nsztereotipizalds és
internalizalas altal), ami kozvetett akadalyt jelenthet, ha a n6k érvényesiilni akarnak a férfiak
feltlreprezentaltsagaval jellemezhetd teriileteken.” Tehat a n6k korében is jelen van eltérd
erdsséggel a joindulatd, az ellenséges’® és a modern szexizmus is. De amig altalaban a nék
egy része tobbé-kevésbé egyetért ezekkel a sztereotipidkkal, addig masik résziik teljességgel
elutasitja minden megnyilvanulasukat, és kollektiven lépnek fel a megvaltoztatasuk érdeké-
ben (Becker és Wagner 2009: 487).

Mindez vajon hogyan jelenik meg a magyar tudomanyos elitben? Milyen az akadémia
nétagjainak hozzaallasa a n6kérdéshez? Kimutathatd-e koritkben a mar emlitett ,,6ndiszk-
rimindcid’, a sztereotip fenyegetettség (stereotype threat, Steele és Aronson 1995)? A nemi
sztereotipiak, a ,szexista hiedelmek” milyen médon vannak jelen a vizsgalt tudésnéknél?
Ezek alapjan milyen kiilonb6z6 tarsadalmi nemi identitastipusok kiilonithetok el? Az alta-
lam vizsgalt tuddsoknal megjelenik-e egyaltalan az esszencializal6 diskurzus, és ha igen, mi-
lyen formaban? Az akadémiai doktori cimmel rendelkez6k esetében mennyire erés a nékkel

1 Az ondiszkriminacio (self-discrimination) kapcsan lasd Anker és munkatarsai megjegyzését: ,, Az tivegplafon-
metafora nem feltétlentil csak egy kiils6, objektiv akadaly meglétére utal, hanem arra is, hogy a n6k maguk sem
valasztanak bizonyos foglalkozasokat és munkékat, noha megtehetnék, azaz »ondiszkriminacié« aldozatai lehetnek”
(Anker et al., idézi: Nagy és Primecz 2010: 8).

2 A szakirodalom az ehhez hasonl6 jelenségeket az tigynevezett ,Goldberg-paradigmaként” keretezi. Philip
Goldberg 1968-as kisérlete soran a didkok két csoportjdnak azonos esszéket kellett értékelniiik. Az egyetlen
kiilonbség az volt, hogy eldszor férfit, utdna nét neveztek meg szerzének. Az eredmény kimutatta, hogy a fent
emlitett, mélyen gyokerez6 nemi elditéletek végiil elhomalyositottak az értékelok objektivitasat. A hagyomanyos
ndi témakat kivéve ugyanis rosszabbul értékelték a néi névvel ellatott szoveget akkor is, ha ugyanaz volt, mint
amelyiken egy férfi neve szerepelt (Brooks 2013: 45). Egyes elemzok azt is fontosnak tartottak megjegyezni, hogy
a kutatdsok eredményei szerint nem csak a férfiaknak vannak nemi elitéleteik. Val6jadban mind a férfiak, mind a
nok kedvezdbben értékelik a férfiakat, mint a néket, még azonos teljesitmény esetén is (Lincoln et al. 2012: 308).

3 Maga a szexizmus fogalma a nemekkel kapcsolatos attittidok dsszefoglalo kifejezése, amelyek nem kizarolag
negativak lehetnek. Létezik ugyanis jéindulata szexizmus is, amelyek bar pozitiv érzelmtek, ugyanakkor mégis a
hagyomanyos sztereotipidkat erdsitik. Glick és Fiske a szexizmust olyan tobbdimenziés konstrukcionak irték le,
amely két szexista attitidre terjedt ki, jelesiil az ellenséges és a joindulatu szexizmusra. Az ellenséges szexizmus
alatt a szexizmus olyan aspektusait értették, amelyek mintaja Allport klasszikus el6itélet-fogalma (Glick és
Fiske 1996: 491).

4 Ahogy a kutatasi mintanal is olvashato lesz, a néi akadémikusokkal és az MTA doktora cimmel rendelkezd
tudosnékkel készitettem interjukat.
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vald azonosulds jelensége, milyen a viszonyuk sajat csoportjukhoz? Mi jelent szamukra né-
nek lenni a néi sajatossagok, tulajdonsagok, érdekek és értékek szempontjabol?

Alkalmazott mdédszer és minta, tovabbi kutatasi kérdések

A kutatasi kérdésekre az MTA nétagjaival készitett félig strukturalt interjuk segitségével ke-
restem a valaszt, melyeket 2017 decembere és 2018 szeptembere kozott készitettem, ssze-
sen 32 ndvel: 11 akadémikussal (rendes vagy levelezé tag), illetve 21 akadémiai doktorral.®
Ebben az iddszakban a Magyar Tudomdanyos Akadémia 344 rendes és levelez tagja kozott
minddssze 24 né volt, ami 6,7%-os aranyt jelentett, az MTA 2689 doktora kozott pedig
418-an voltak, ami 15,5%. (Azdta, a 2019-es akadémikusvalasztassal, 8,7%-ra emelkedett az
aranyuk az akadémikusok korében, vo. Lamm-Nagy [2019].) A kutatondk atlagos életkora
65-80 év kozott volt. Mindossze 4 interjialany volt 60 év alatti, koziilitk egy az 50. életévét
még nem toltotte be.

Azért valasztottam kifejezetten az akadémikusok és az MTA doktora cimmel rendelkez6k
csoportjat, mert ez az a teriilet, amely még ma is megérizte rendkiviil nagyaranyu férfitobb-
ségét (93,3% az Akadémidn, 85,5% az MTA-doktorok kézott). Es miutan a nék alig néhanyan
(6,7%, 15,%%) jutnak el ma is a tudomany legfelsé szintjeire, érdemes megvizsgalni, hogyan
jelenik meg ebben a kozegben nemcsak a nékérdéssel szembeni attitid, de milyen a prob-
lémahoz (n6k alacsony ardnya az Akadémian) val6 hozzaallasuk altaldban. Mert tgy tlinik,
hiaba kertil be egyre tobb nd a tudomany teriiletére és szerez nagy aranyban (45%) PhD-fo-
kozatot, az Akadémian és az MTA doktorainak kérében alig valtozik a szamuk.

A minta kivélasztasanal szempont volt, hogy az interjialanyok mindegyik
tudomanyteriiletrél képviseltetve legyenek, és ezzel azt is kimutathassam, hogy a hagyo-
manyosan férfilasnak mindsiilé miszaki és természettudomanyok teriiletén (azon beliil a
mérnoki tudomany, a matematika vagy a fizika teriiletén) érvényesiilé nék kozott van-e
lényeges kiilonbség a fent emlitett kérdésekben a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok
képvisel6ihez képest. Kutataisomban az interjialanyok kozott sszesen 17 tarsadalom- és
bolcsészettudos, illetve 15 természet- és miiszaki tudos szerepelt. Feltételezem, hogy a tudo-
sok narratfvumaibol valaszt kaphatunk arra is, hogy példaul egy né matematikus vagy fizi-
kus valéban nehezen ,,melegszik-e” meg ezeken a teriileteken, és csak a rendkiviil elkotelezett
nék viselik-e el a férfias kornyezetet, ahogy ezt Hargittai Magdolna irta le konyvében
(Hargittai 2015: 359). Ez utdbbi jelenségre a leggyakrabban az ugynevezett chilling climate
kifejezést hasznaljak a szakirodalomban, mely azt jeloli, hogy egy adott munkahelyi szerve-
zetben meglévo férfitobbség ,,idegen’, fagyos légkort hoz létre az oda bekertilé n6k szamara

5 Ez az elemzés egy nagyobb kutatds részét képezte, amelynek csupdn az egyik aspektusa volt a n6i identitas
vizsgdlata.

6 Az interjualanyokat els6 korben, hivatalos levélben (e-mail) kértem fel az interjira, melyben pontosan is-
mertettem a kutatdsom témadjat. Ezen keresztiil és/vagy telefonos egyeztetést kovetden beszéltiink meg egy nekik
alkalmas idépontot. Az interjukészités pontos helyére vonatkozo kikotéseim nem voltak. Egyetlen kritérium egy za-
vartalan helyszin kijel6lése volt. Ezt vagy az Akadémia épiiletének egyik terme, vagy a kutatok munkahelyi irodéja
jelentette. Mas esetben kiilsé helyszineken, lakdsukban kertilt sor a tematikus beszélgetésre. Az interju elkészitése
atlagosan 1-1,5 orat vett igénybe, a beszélgetés rogzitése diktafonnal tortént. Ezutan szo szerinti atiratot készitettem
az idézhet6ség érdekében, igy segitve az érté elemzést. Négy esetben az interjialany nem jarult hozza ahhoz, hogy
a beszélgetésrdl hangfelvétel késziiljon. Akkor jegyzeteléssel oldottam meg az informacio rogzitését.
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(Nagy 2017). Ennek eredménye az, hogy az egyéni mobilitas egyetlen lehetséges utja a nék
szamara az asszimilacié marad, ami a férfias jellemzOk percepcidjat jelenti. Feminista teo-
retikusok erre a jelenségre a jelkép (token) fogalmat hasznaljék. Ez a kifejezés a legfelsébb
szinteken, a férfias szakmak kontextusaban az ott tevékenykedd, jelent6s kisebbségben 1évo
nékre vonatkozik, akik kivételt képeznek, és nem jellemz8en, nem ,,természetesen” nemiikre
szabottan, tehdt nem a csoportjellemzét erésitve, hanem mintegy a hataron tulrol keriilnek a
~férfiak vildgaba” és asszimilalodnak. Azokon a teriileteken tehat, ahol a nék jelentésen alul-
reprezentaltak, mindig két lehetéségiik van; vagy (1) a ,htivos klima” elviselése, mivel ellen-
kezd esetben lemorzsolddnak,” kiveti 6ket az ellenséges kornyezet, vagy az (2) asszimilidcio,
a férfiassa valas, ami a nemi identitdsuk egyes aspektusainak feladdsdt jelenti (Nagy 2014).2
Ezzel a férfias szakmakban szerepet kapd nék nem valtoztatjak meg a status quot, hanem
paradox médon megerdésitik.

Ezek az asszimilaciés folyamatok tobb dimenzidban is megjelenhetnek, lehetnek fizikai,
kulturalis és tarsadalmi szerepjellemzék dtvételei (Block et al. 2011: 577). Példaul ,,Irigaray
szerint, ha egy né teoretikusként akar megszdlalni, ugy fog beszélni, mint egy férfi, vagy-
is imitalni fogja a férfiak beszédmodjat. Femininitdsa egyszertien nem kaphat hangot az
uralkod¢ filozéfiai diskurzusban” (Moi 1995: 250).°

Ha a fentiekkel egyetértiink, megvizsgalhatjuk azt is, hogy vajon a kivételek (a néi aka-
démikusok) a hagyomanyos megitélés és a normak tovabbi megerdsodéséhez vezetnek,
vagy ellenkezéleg, elindult-e a kordbbi zart (férfitobbségli) rendszer dtalakuldsa hazankban.
A fesziiltség, mely a nék kozotti kiilonbozdség és a néi csoporttal vald azonosulas kettésségé-
ben tételezhetd, az akadémikus nék kérében is megfigyelhet6? A nékérdések mentén miben
kiillonboznek a nék egy latszolag homogénebb csoportjanak tagjai, és hogyan alkotnak kii-
16nbo6z6 tipusokat?'® Vajon szamukra mennyire sziikséges vagy fontos, hogy a tudomanyban

7 Err6latémarollasd példaul a Lanyok titja a miiszaki diplomdig cimt kutatést, melyben tobbek kozott felmérték,
hogy e teriileten mik lehetnek a nék nagyaranyd lemorzsolodasanak okai (http://www.krolify.hu/OEGENDER/
oegender_kvali_finalfin.pdf).

8 Nagy Bedta Hdttérben cimili konyvében tobbek kozott arra vilagitott rd, hogy annak ellenére, hogy a nék
teljesitményiik alapjan bekeriilhetnek/bekeriilnek a mtiszaki-informatikai palyakra, sét remekiil helytéllnak, az
intézményes koriilmények sok esetben egy id6 utan mégis kivetik 6ket. Ennek oka, hogy a szervezeti mili6 a férfias
tulajdonsagokat fogadja el, igy a nék idegennek érzik magukat benne, hacsak nem adjak fel a nemi identitasuk
egyes aspektusait (Nagy 2014: 59). Ez jellemz6 a munkahelyi szervezetekre altaldban is: ,,Legtobben napjaink nagy
részét munkaszervezetekben toltjiik, melyet még mindig férfiak uralnak. A legerésebb szervezeti poziciokat szinte
teljes egészében a férfiak foglaljdk el, kivéve azt a néhany bioldgiai értelemben vett nét, akik tarsadalmilag férfiként
mitkodnek” (Sorenson, idézi Acker 1990: 139). Ez alapjan a néknek altalaban két lehetéségiik volt a szervezetekben:
vagy az, hogy (1) a vezetdi poziciokban gyakorlatilag férfimédra voltak jelen és dolgoztak, vagy (2) felvéllaltak a
tamogaté hattérszerepeket, az alacsonyabb statusu feladatkoroket és asszisztensi, titkarnéi allasokban dolgoztak,
amivel tulajdonképpen ,,haztartasi” szerepeket toltottek be a munkaszervezeteken beliil (Nagy 2017: 60).

9 Megemlitheté még a nék ttkeresése, a sajat nyelv kérdése, a hangkeresés, s mindaz a nehézség, melyet még ma
sem sikeriilt legy6zniiik. Azok a nék, akik tollat ragadtak, ugy irtak és gondolkodtak, hogy azzal a férfiaknak tetsz6
és az 6 ideoldgiaik altal alkotott eszmei keretekben maradjanak. Gondolok itt példaul a néi irok szégyenl6s lirai
énjére is. , Amit eddig nék nokrdl irtak, a férfiak koriil valo rokafarkesovalas” — irja Mill emblematikus mitivében,
a sokat idézett A nék aldrendeltségében” (Kadar, idézi Takacs 2017: 148).

10 Az dltalam vizsgalt nok tobbégiikben értelmiségi csalddban néttek fel, egyikiiknél sem volt jellemz6 a nagy-
csalddos modell. Hasonld torténelmi kontextusban voltak értelmezheték a korai évek és a csaladi hattér jellemzé
jegyei is. A politikai-ideoldgiai rendszer jelentds valtozasa ellenére is kimutathaté volt az az altalanos tendencia, mi-
szerint a tudomanyos karrier, akadémikussag alapvetden szarmazasfiiggd, és a kulturalis toke, a sziil6k tarsadalmi
statusa befolydsolta szignifikinsan. Ugyanakkor a palyakezdésnek, az egyetemre jutdsnak mar nem volt feltétele az
értelmiségi hattér.
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megjelenjen a néi perspektiva (,a nék sajatos ismeretelméleti nézépontja’, vo. Harding
[1991]). Harding ezt a sajatos nézépontot gy irja koriil, hogy a nék tarsadalmi szemlélete,
tapasztalata nemcsak egyediildlld lehetéséget nydjthat a férfias elfogultsag leleplezésére,
de ugyanugy a természeti és a tarsadalmi életre vonatkozé hagyomanyos allitasok is
megkérdéjelezhetok altala. Azt vallja, hogy nék és férfiak mindaddig nem tudjék teljesen
megérteni, megmagyarazni a vildgot, mindaddig nem ismerhetik meg a valddi lehetéségei-
ket, amig a tudomanyok a vilagot els6sorban a dominans csoportok szemszogébdl irjak le és
magyarazzak (Harding 1991: 59)."

Elméleti hattér - korabbi kutatasok a témaban

A né fogalmi konceptualizdldsinak nehézségei

A szubjektiv néi identitas egyik kritikus problémdja a kortars feminizmusnak. Noha a nék
kategériaja kozponti szerepet jatszik minden feminista diskurzusban, a né fogalmat a fe-
ministdk tovabbra is nehezen tudjak pontosan meghatarozni, mivel athatjak a patriarchalis
kultdra konstrukcidi; a patriarchalis tdrsadalom férfikozpontt logikdja mindig is posztu-
latumként volt jelen (Takacs 2017: 141), amely alapjan a férfihatalom a nét a mdsikként és
objektumként hatarozta meg (lasd még Jod 2010;"> Benjamin 1993).

A feminista teoretikusok ma is a n6k konceptualizalasanak nehézségeirdl irnak, véget
nem érd kutatast folytatnak a néi identitas feltérképezésére, ami a lapis philosophorumhoz
hasonléan ugyancsak megfoghatatlannak bizonyul (Benjamin 1993). Egyes irdsok a tudo-
manyban, az irodalomban (Showalter 1994), a miivészetben, a filmekben stb. megjelend/
megjelenitett ndi képeken keresztiil probaljak beazonositani a néi identitds jellemzéit, mig
masok az egyenldségi torekvésekhez, a feminizmus kiilénb6z6 hullimaihoz kapcsol6dé at-
titid mentén. Akarhogy is, a néiesség, néi identitas béséges vizsgalati és megjelenési formai
alapjan logikusan feltételezhetjiik, hogy példaul Shermannek" és hozza hasonléan t6bb fe-
minista kritikusnak is tulajdonképpen az volt a szandéka, hogy a néi identitast képlékeny-
nek, (idében-térben) allanddéan valtozénak és tobbfélének irjék le, nem pedig rogzitettnek
és monolitikusnak'* (Benjamin 1993). Féleg, miutan az identitastartalom bizonyos fokig
tarsadalmilag is megoszlik, és az egyének kiilonbozhetnek abban, hogy elfogadjak és/vagy
internalizaljak a tarsadalom csoportrdl alkotott véleményét, s6t tovabbi eltérések lehetnek az
azonosulds fokaban (Van Breen et al. 2017).

11 Ezt megerésitve hozzateszi azt is, 6 példaul mindig a sajat kultardjanak szemiivegén keresztiil latja a vilagot,
és annak hipotézisein keresztiil gondolkodik (Harding 1991: 59).

12 Ezeket a belsd és kiilsé jegyeket ugyanugy érint jelz6k pedig meghatdrozé moédon alakitottdk ki a nék
magukrol alkotott képét. A nék a férfimegitélés altal visszatitkrozédve latjdk magukat jonak vagy rossznak,
tehetségesnek vagy tehetségtelennek, néiesnek vagy férfiasnak. ,,S az 6 n6krél alkotott képeinek akarnak megfelelni
a férfi altal konstrudlt torténelemben. A feminista elméletben a male gaze (férfitekintet) az ezen a teriileten végzett
elemzéseknek osszefoglalé megjelolése” (Joo, idézi Takacs 2017: 136).

13 Cindy Sherman amerikai fotds az 1970-es évek vége 6ta folyamatosan szembesiilt a n6i identitds probléma-
javal. Fotoival probalta feltarni a n6k kozos tarsadalmi szerepeinek, személyiségeinek széles skdldjat (Benjamin
2013:1).

14 Gender identity is not unitary, lasd még Van Breen et al. (2017); Becker és Wagner (2009).
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Jelen tanulmanyban nincs arra méd, hogy ennek részleteibe elmeriiljek, igy csak attekin-
tem a legfontosabb kérdéseket, amelyeket szem el6tt tartottam az egyes interjik elemzésekor
is. Aldbb bemutatom azokat a tarsadalmi nemi identitast feltérképezd, népszerti modelleket,
melyek segitettek értelmezni a tudés nék narrativumait és kialakitani a magyar nétudésokra
jellemz6 tipusokat.

A néiség és a feminitds elvdlasztdsa, illetve a nékkel
és a feministdkkal valé azonosulds kategoridi

Az el6z6ekbd]l mar kovetkezik az is, hogy egyes szerz6k (Moi 1995) a feminitast és a ndiséget
elvalasztjak egymastol. A ndiség fogalma értelmezésiik szerint a bioldgiai nemre utal, mig
a feminitads a néiességre, mely azokat a tulajdonsagokat jeloli, amelyeket a nék a szociali-
z4cid soran sajatitanak el, vagy amelyeket néiesnek tartanak."” A legatfogobb médon Toril
Moi foglalta ssze, hogy ez utobbiak miként fonédnak 8ssze vagy kiiloniilnek el. Ugy véli,
barhogy is értelmezziik (a régi, partiarchalis vagy az 1j, feminista médon) a feminitast, ak-
kor is igaz, hogy: ,,a patriarchizmus el akarja hitetni veliink, hogy van valami, amit a ndiség
lényegének tekinthetiink, s ez az, amit feminitdsnak neveziink. A feministdk ezzel szemben
el akarjak oszlatni ezt a hiedelmet, szerintitk a n6k ugyan kétségkiviil a néi nemhez tartoz-
nak, ez azonban nem jelenti azt, hogy mindegyikiik femininné is valik” (Moi 1995: 239).

Tehat sok mas tarsadalmi identitashoz hasonldéan a nemnek is erés a kulturalis komponen-
se (Van Breen et al. 2017). Sét a tarsadalmi nemi szerep és a vele egyiitt jar6 kategorizaciok
elsajatitasa az egyik legkorabbi és legerésebb formdja a csoportidentitas bels6vé tételének.
Az emberek nagyobb valészintiséggel kategorizalnak és hatdroznak meg masokat
genderalapon, mint faj, életkor vagy status szerint. A tarsadalmi nemi identitas alapja a fizi-
kai kiilonbségekbdl fakadé tdrsadalmi megkiilonboztetés (Fiske és Glick 1996: 492). Eppen
emiatt a néi identitast vizsgalé tanulmanyok abbél indulnak ki, hogy bar nem tekinthetjiik
homogén csoportnak Gket, a nék a sajat csoportjukkal (amely a némozgalmak kezdetén
létrejott kozos sors, kozos politikai-ideoldgiai, kisebbségi identitds alapjan alakult ki) még-
is éreznek egyfajta kozosséget. Neményi Maria szerint emiatt a nék helyzete hasonldé mas
kisebbségi, hatranyos helyzetti csoportokéhoz (Acsady 2016). A feminizmus pedig politikai
diskurzus, melynek torténete ama torekvés alapjan értelmezhetd, hogy a kiilonb6z6ség mel-
lett valamilyen ideoldgiai egységet hozzanak létre, és kiegyenlitsék az alacsonyabb statust
(Acsady 2005; Czibere 2014).

15 Ahogy azt Chen és munkatérsai (Chen et al. 2004) kimutattak, amikor arra kérték fel a ndket a vizsgala-
tukban, hogy soroljanak fel 6t olyan tulajdonségot, amelyek a n8kre mint csoportra jellemzéek, akkor azok, akik
erésen azonosultak a nékkel, ugyanazokat a vondsokat soroltak fel, mint azok, akik kevésbé azonosultak veliik.
Azok pedig, akik erésen azonosultak a nékkel, inkdbb a néket meghatarozoé (pozitiv) vonasokkal hataroztak meg
magukat, mint azok, akik kevésbé voltak elkotelezettek a n6k mint csoport irant (Chen et al., idézi: Van Breen et al.
2017: 2). Ez utdbbi jelenség az dltalam felvézolt 5. csoportban lathatéva vélt.
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A genderidentitds modelljei

A néi identitast Van Breen és munkatdrsai kétféle ortogonalis dimenziéval jelenitették meg:
(1) a nékkel valé azonosulds és (2) a feministikkal valé azonosulds dimenzi6éi mentén.'®

Alldspontjuk szerint a nékkel valé azonosulds (feminitas) mértéke tikkrozi leginkabb azt
a hozzaillast, amelyet a tarsadalom a néi csoporttagsaghoz rendel, ez ad valaszt példaul a
»mit jelent nének lenni?” kérdésre a csoport jellemzdi, érdekei és értékei szempontjabdl.
Eldrejelzi a csoportjellemzékkel szembeni attittidoket is, mint példaul a nSiességet és az 6n-
sztereotipidkat (Van Breen et al. 2017).

A feministdkkal valo azonosulds pedig elsdsorban azt jelenti (és a késébbiekben én is igy
értelmezem), ami a ,,szexizmus fokozott megértésével és felismerésével jar a tarsadalomban,
tovabba azt az elégedetlenséget titkrozi, ami a jelenlegi hatalmi megoszlasokkal és a sta-
tus quéval szemben fennall, valamint azt az attitidot, ami a kollektiv fellépésben nyilvanul
meg” (Van Breen et al. 2017: 2). Ezekre a megéllapitasokra tdmaszkodva tehat a szerz6k a
feminista azonosulas tartalmat a n6k ama csoportja alapjan hatdroztdk meg, melynek tagjai
felismerik és visszautasitjak sajat hatranyos tarsadalmi helyzetiiket, tehat a nemi egyenlét-
lenségek ellen valamilyen formadban fellépnek. Megmutatjak azt is, hogy mit jelent nének
lenni hatranyos helyzetben, egyenldtlenségben és relativ statusban (Van Breen et al. 2017).

Végiil vizsgalataik alapjan tovabbi négy identitasprofilt alakitottak ki. Ha egy n6 (1) nem
azonosult sem a nékkel, sem a feministakkal, az ,,alacsony azonositok” tipusaba soroltdk.
Azok a n6k, akik (2) er6sen azonosultak a nékkel, de kevésbé a feministdkkal, a ,,hagyoma-
nyos azonositék” (a tradicionalis nék) csoportjat alkotjak. Ellenben ha (3) er8sen azono-
sultak mind a n6kkel, mind a feministdkkal, mar a , ketts azonositok” tipusardl beszéltek.
Azokat a néket pedig, akik (4) er6sen azonosulnak a feministakkal, de kevésbé a nékkel,
az ugynevezett ,megkiilonboztetd feminista® kategoéridba soroltak a szerzék (Van Breen
etal. 2017).

Ez a tipizacié atfedést mutat Becker és Wagner gender identity modelljével (GIM)
is,"” akik ugyancsak négy kategoriat kiilonitettek el. Ezek a (1) ,,progressziv azonosulok’,
(2) a ,hagyomanyos/tradicionalis azonosul6k’, a (3) ,progressziv nem azonosulok” és
a (4) ,hagyomanyos/tradicionalis nem azonosulok” (progressive identifiers, traditional

16 Van Breen és munkatarsai (Van Breen et al. 2017) 4 kiilonb6zé mintan keresztiil vizsgaltdk a néket. Az
1. mintdban a Groningeni Egyetem 91 néi hallgatdja vett részt, akiknek az 4tlagéletkora 20,8 év volt, a legfiatalabb
18, a legidésebb 48 éves. A 2. mintdban 121 résztvevot toboroztak a spanyol Granadai Egyetem hallgatoi koziil. Az
életkoruk 18 és 50 év kozott volt, dtlagosan 19,75 év. A 3. mintdban 201 n6t vizsgaltak, az életkoruk 16 és 68 év kozott
volt, atlagéletkoruk 30,6 év. A 4. mintdban 200 n6i hallgat6 vett részt, ugyancsak a Groningeni Egyetemrél. Koruk
17 és 31 év kozott volt, az atlagéletkoruk 19,7 év. Mind a 4 mintaban sokkal erdsebb volt a nékkel valé azonosulds,
mint a feministakkal, de tovabbelemezték a kiilonb6z8 vizsgélatok eredményeit a tobbszirds identitds megkozelitése
fényében. Az elemzések megerésitették, hogy a ndkkel valé azonosulds és a feministikkal valé azonosulds a nemi
identitas két jol megkiilonboztethetd aspektusat jelentik, amibdl egyértelmtien kitlinik, hogy a nemi identitas
egyaltalan nem egységes még ezekben a csoportokban sem. Kimutathatok voltak ugyanakkor jelentés atfedések is,
ahogy ezt a tanulmdnyomban is ismertetem.

17 Condor Womanhood as an Aspect of Social Identity: Group Identification and Ideology cimt munkdjéban
kifejtett koncepcidja szolgalt modellként a GIM megalkotdsakor Becker és Wagner szamdra, mely m a sajit
kategériaalkotdsom szdmdra is alapul szolgalt.
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identifiers, a progressively non-identified és a traditional non-identifiers) kategéridi.'® Am a
GIM alapja, hogy két egymastol teljesen fiiggetlen dimenziéval (tradicionalis és progressziv)
konceptualizalja a genderidentitast, mig a Breen és szerzGtarsai altal megkiilonboztetett két
aspektus (feministakkal és ndkkel val6é azonosulds) nem teljesen fiiggetlen egymastdl, ha-
nem a nemi identitas ortogonalis komponensei, és egyiitt jelzik az identitas elemeit.

Mindenesetre Becker és Wagner modelljében a ndk csoportjaval vald azonosulast egy-
részt az er6ssége mentén hataroztdk meg, ami lehet alacsony vagy magas, masrészt a tar-
talma szerint, ami pedig hagyomanyos vagy progressziv (Becker és Wagner 2009; Vida és
Kovéacs 2017).

1. dbra. A genderidentitds modellje

magas szintil genderidentifikacio

3

.progressziv iradicionalis
azonosulok™ azonosulok™
progressziv tradicionalis
identitdstartalom ¢ *  identitastartalom
,.progressziv nem ,itradicionalis nem
azonosulok™ azonosulok™

A

alacsony szintil genderidentifikacio
Forras: Becker és Wagner (2009: 489)

A néi identitas egyik lehetséges kombindcidja tehat néluk az (1) ugynevezett ,,progresssziv
azonosulok” csoportja, amely azokat a néket jeldli, akik a néi nemi csoporttal egyéltalan nem
azonosulnak, elutasitjak a néiesség tradicionalis meghatarozésait. Tovabba ugy vélik, hogy
ezek az attributumok mesterséges jellegliek és a nék aldrendeltségének fenntartdsara szol-
gélnak, ezért ezeket tjra akarjdk definidlni (Becker és Wagner 2009; Vida és Kovacs 2017).
Azok a nék ellenben, akik (2) a ,tradicionalis azonosuldk” csoportjaba tartoznak, mar
internalizaljdk a hagyomanyos nemi identitast, és inkabb szeretnek otthon maradni, gon-
doskodni a csalddjukrél. Ok a nék-férfiak kozotti hagyomanyos kapcsolatokban azono-
sitjdk magukat. Ezért a tradicionalis, n6khoz pérositott tartalmakat elfogadjak, attitidjeik
és viselkedésiik minden teriileten a hagyomanyos szerepeket igazolja. Becker és Wagner
Condor nyomdn azt is kifejtették, hogy az ebbe a kategoridba sorolt n6k nem gondoljék és
nem is tapasztaljak, hogy nemiik alacsonyabb statussal rendelkezne a férfiakhoz képest, nem
is kérdéjelezik meg a helyiiket a tarsadalomban. S6t ugy gondoljak, hogy a nék pozitivan
kiilonboznek a férfiaktdl. Végeredményben ezzel mégis hozzdjarulnak a nemi status quo

18 Becker és Wagner 1. mintdjdban 250 nd szerepelt, akik dnkéntesen vettek részt a vizsgalatban. Eletkoruk 20 és
65 év kozott volt (dtlagéletkoruk 42 év). 22%-uk kozépiskolai végzettséggel, tovabbi 31%-uk egyetemi végzettséggel
rendelkezett. 82 alkalmazott volt, akiknek 47%-a teljes munkaidében, 53%-a részmunkaidében dolgozott. 3%-uk
homo- vagy biszexualis volt. A 2. minta hasonl6 volt, abban 222 né vett részt, életkoruk 16 és 66 év kozott volt,
atlagéletkoruk 26 év. A 3. mintdban 106 nd vett részt, életkoruk 16 és 61 év kozott volt, az atlagéletkor 27 év. A 2. és
a 3. vizsgalat online tortént (Becker és Wagner 2009).
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fenntartasahoz. Kvantitativ vizsgalatukbol kidertilt az is, hogy ebbe a csoportba leginkabb a
héziasszonyok és az antifeministék tartoznak (Becker és Wagner 2009: 490). (3) A ,,progresz-
sziv nem azonosuldk” kozé azokat a néket soroltak, akik a néi szereppel egyaltalan nem azo-
nosulnak. Noha az idetartozé nék a férfiasnak tartott tulajdonsagokat elfogadjak és elisme-
rik, illetve a nékre vonatkoztatott negativ sztereotipidkat is, de sajat magukat a kivételekhez
soroljdk. Ok azok, akik a férfiakat tekintik referenciacsoportjuknak. Ezért, ha ezek a nék
bekeriilnek egy magasabb presztizst férficsoportba, kevéssé azonosulnak a néi csoporttal
(asszimildlodnak), s6t igyekeznek levetni magukrol a néiesnek tartott jellemzéket. Condor,
valamint Becker és Wagner eredményei is igazoltdk, hogy miutan az akadémiai sikerhez,
eredményekhez is a férfias vondsokat tarsitjak, ehhez a csoporthoz elsésorban a karrierista
és az egyetemista nék tartoznak (Becker és Wagner 2009). (4) A negyedik csoport a ,,ha-
gyomanyos/tradiciondlis nem azonosul6k” csoportja. Az ide sorolt alanyok szerint a nék
nem O6nalléak, amivel egyidejiileg elfogadjak a hagyomdnyos nemi szerepeket is. A szer-
z0k szerint a nok ezzel a hozzdallassal ebben az esetben is timogatjak a nemi status quot,
ugyanakkor nem mindsiilnek sem kiilondsebben ndiesnek, sem kiilondsebben fériasnak, sét
leginkabb a férjiikkel azonosulnak, nem pedig a sajat nemi csoportjuk tobbi tagjaval (Becker
és Wagner 2009). Ebbe a csoportba azokat a haziasszonyokat soroltak, akiknél nincs nagy
szerepe a ndiességnek, a nemiségnek.

Ezzel szemben Van Breen és szerz6tarsai ugy vélik, hogy olyan, tobbféle identitast is ki-
mutaté megkozelités szitkséges (multiple identities approach, tovabbiakban: MIA), amely
a nemek kozotti attitidok tovabbi kiillonbségeit (4tfedéseit) is megjeleniti, amire a GIM
ugyanakkor nem alkalmas. Nevezetesen azért, mert a prototipusok, illetve az egyes alcso-
portok (gender identity subgroups) mellett tovabbi atfedések is megjelenhetnek.” Kimutattak
ugyanis, hogy a) a feministakkal vald erds azonosulas, vagyis a politizalt hozzaallas (ami
megjelenhet példaul a pozitiv diszkriminaciéhoz valé hozzaallasban is) nem minden eset-
ben zdrja ki a feminitdst. (Ellentétben azzal, ahogy ez Becker és Wagner progressziv azono-
sul6indl megjelenik.) Felhivtak ra tovabba a figyelmet, hogy b) a néi csoporttal vald erételjes
azonosulas és a tdrsadalmi helyzetiikkel kapcsolatos érzékenység nem noveli automatikusan
a politizalt hozzaallast. Ugyanakkor kvantitativ mintdjukban kimutathaté volt azt is, hogy
¢) a nemi sztereotipiakkal szembeni kritikus hozzaallas leginkabb a feministdk korében mu-
tatkozott meg, mégpedig azoknal, akik nem azonosulnak a nékkel (Van Breen et al. 2017: 19).
Ezek a finom atfedések egyaltalan nem jelennek meg Becker és Wagner GIM-jében.

Az eddigieket 0sszegezve tehdt beszélhetiink egyrészt a néi nemhez tartozasrél és kiilon
feminitasrél (néiességrél) mint egy alapvetSen tarsadalmi konstrukciérol, masrészt pedig a
néi csoporttal valo azonosuldsrdl, tovabba egy olyan politizalt identitasrol is, amit tobbek
kozott a feminizmus és a feminista kifejezések takarnak. Ezenfelill megkiilonboztethetiink
4 jol elkiiloniilé csoportot mindkét megkozelitésben, am Van Breen és szerz6tarsainak vizs-
galatai ramutattak arra, hogy nem valik el olyan élesen egymastol a két {6 dimenzid, mint
Becker és Wagner modelljében. A kérdés tehat elsésorban az, hogy a személyes identitds és
a nék csoportjaval és/vagy a feministdkkal val6 azonosulas, a tradicionalis és a progressziv
polus milyen relativ viszonyban allnak egymassal az én mintdmban, azaz hogyan jelennek
meg a fent emlitett ,hagyomdnyos” modellek egy elsére homogénebbnek tiné csoportban.

19 Ezeket az atfedéseket sok egyéb tényezé befolydsolhatja még, példaul jellemz8en a kultdra, a tarsadalmi-
gazdasagi kontextus, de a személyes élettapasztalat, életut is.
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Eredmények: a n6i kvotahoz valé viszony

Jelen mintdban a ndi csoporttal valé azonosulas legkifejez6bben a néi akadémikusok sza-
manak emelkedésére alkalmazhat6 vagy alkalmazandé eszk6zokhoz, a néi kvétahoz fiz6d6
viszonyban figyelheté meg (ez azonosithat6 a feministdkkal val6 azonosulasban is). Ahogy
emlitettem, ez nem jelenti azt, hogy azok, akik nem tdmogatjak a pozitiv diszkriminaciot,
egyaltalan nem azonosulnak a néi csoporttal vagy a feministakkal, minddssze annyit, hogy a
néi kvota mellett érveldknél joval explicitebb formaban jelenik meg a csoportazonosulas is.
Ezért legel3szor ama f6 szempont alapjan, hogy fellépnek-e kozosen az Akadémia szabélya-
inak megvaltoztatasa érdekében vagy indifferensek a nemek és a tudomany kérdésével kap-
csolatban, két nagyobb csoportra bontottam az interjualanyokat. Azokra, akik (1) nem ta-
mogatjak a pozitiv diszkriminaciot, illetve (2) akik expressis verbis a néi kvéta partjan allnak.
(1) A tuddsndk kiindulépontja az egyenld feltételek megteremtésének sziikségessége
volt, de a legtobben ezt kizarolag olyan eljardsok segitségével képzelik el, melyekbe a pozitiv
diszkriminaci6 (néi kvéta) nem tartozik bele, s6t utobbit hatarozottan ellenezték is.

Akkor csak azért... mert né vagyok, [...] nekem ez inkdbb nem [...] széval a gyengéket kell
segiteni, a n6k meg nem gyengébbek a tudoméanyban. Nem kérek a pozitiv diszkriminaciobol!
(22. alany, természettudds).

En 6szintén szlva nagyon nem szeretnék a néi kvota részeként bekeriilni. Van annyi kényvem
és egyéb, ami az akadémikusok tobbségével azt hiszem, hogy nagysagrendben osszemérhet,
hogy én nem igényelném a néi kvotat (25. alany, tarsadalomtudos).

Ne legyen az, hogy egy kontingens miatt vesznek fel valakit, tessék megnézni a teljesitményét, ha
j0, akkor j6, ha nem, nem. De nehogy mar az legyen, hogy azért vesznek fel, mert én nd vagyok.
Ez senkinek nem kell. Ett6l sokkal inkabb ratartiak vagyunk. A kvota egy butasdag (21. alany,
természettudos).

(2) Mindéssze néhanyan voltak, akik ugyanigy a meritumot tartotték szem elétt, de felis-
merték a nék hatranyos helyzetét, amelyet leginkabb a foglalkoztatasban tapasztaltak (lasd
még az esélyegyenléség két kiilonbozé felfogasat),” emiatt pedig a pozitiv diszkriminaciot,
mint eszkozt is elfogadtik volna az esélyegyenldség elérése érdekében.

A kvoétak arra jok, hogy esziikbe jusson, hogy nék is vannak a vilagon. Adott esetben olyanok,
akik erre a pozicidra alkalmasak, vagyis, hogy emlékeztesse az ilyen helyzetben 1évé talnyomo-
részt férfitarsadalmat arra, hogy egyaltaldan nézzenek koriil. Igaz, a kvotanak megvan az a veszé-
lye, hogy bizonyos esetekben kontraszelektivvé vélik. De azt hiszem, hogy az elényei nagyobbak,
mint a hatranyai (1. alany, tdrsadalomtudés).

Teljesen mindegy, hogy minek nevezziik, de egyértelmt szimomra, hogy egyrészt sokkal nehe-
zebb egy nének az elejétd] kezdve végig felfelé eljutni egy bizonyos pontra, mint a férfiaknak.
Ezen valami médon segiteni kell, lehet akdr pozitiv diszkrimindcio is, nekem tényleg mindegy,
minek nevezziik (3. alany, természettudos).

20 Az esélyegyenléségnek két kiilonbozo felfogasa lehetséges, a liberalis és a radikalis megkozelités. A ketté
kozotti legnagyobb kiilonbség abban dll, hogy az egyenld esélyek megteremtéséhez utobbi (a tisztességes eljarasok
mentén) a pozitiv diszkriminacié igénybevételét is tdimogatja (Iasd még Nagy 2005: 52).
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Miutdn a ndi csoporttal valé azonosulast nem lehetett csak a pozitiv diszkriminaciéhoz val6
viszony mentén értelmezni és beazonositani, féleg, mivel a néi akadémikusok szamanak
novelésére iranyuld torekvések masféle eszkozokkel is parosulhatnak (példaul az Akadémia
valasztasi szabalyanak megvaltoztatdsa), az elemzés soran vildgossa vélt, hogy cizellaltabb
modszerre lesz sziikség. A néi csoporttal vald azonosulas alacsony vagy magas foka mentén
létrehozott tovabbi dimenzidk els6 korben a GIM alapjan kérvonalazédtak. Fontosnak tar-
tom kiemelni, hogy a jelen tanulmanyban bemutatott és alkalmazott GIM csak a csoporto-
sitast segitette, az elkiilonitett kategoriak sziikséges, de nem elégséges mdédon alkalmazhatdok
a sajat mintamban (f6leg mivel kvalitativ vizsgalatot végeztem). Ezért a GIM-tipusok nem
fedték le az altalam vizsgalt csoportban megjelend Osszes lehetéséget. A 1étrejott tipusok
ezért a fent kifejtett modellek, megkozelitések (MIA) és a sajat kovetkeztetéseim alapjan
jottek létre.

Az interjikat elemezve egyértelmiien lathatéva valt: annak ellenére, hogy a vizsgalt tu-
ddsok hasonld csaladi hattérrel (diplomas sziilék/tdmogaté sziil6k), azonos tudomanyos
cimmel (MTA doktora) rendelkeztek, sét a torténelmi kontextus (allamszocializmus) miatt
hasonlé lehetdségeik voltak, és karrierjiik soran ugyanazon politikai-ideoldgiai alapt aka-
dalyokkal szembesiiltek, sok kérdésben mégis eltéréen vélekedtek a nék tarsadalmi szere-
peinek egyes vonatkozasairdl. Ezért el¢szor hasonlé médon voltak csoportosithatok, mint a
nék egy nagyobb és diverzebb populacidjaban (ahogy Becker és Wagner GIM-jében és a Van
Breen és munkatdrsai altal alkalmazott MIA-ban megjelent).

A gender identity model alapjan kialakitott csoportok

Ahogy emlitettem, el6szor négy 6 csoportot alkottam a GIM segitségével. Ennek soran egy-
értelmi volt, hogy a mintdban a ,tradiciondlis” elnevezés kizarélag a csalddi szerepekre, és
nem a karrierre vonatkozik. A csaladi életitkben a hagyomanyos szerepeket preferald tudos-
nék életpalyaja tehat az tgynevezett ,,kettds kotédési” karriermodellel irhatd le, amely azo-
kat a néket jellemzi, akik a ,,csaladi karriert” és a ,,munkaerépiaci karriert” egyarant fontos-
nak tartjak (Koncz 2016). A néi csoporttal valé azonosulas (gender identification) az altalam
vizsgalt mintdban is lehetett alacsony vagy magas szint(i, mig tartalma szerint hagyomanyos
vagy progressziv (vo. Becker és Wagner 2009).

(1. tipus) Ebben a csoportban a néi csoporttal valé azonosulas magas szintti, mig tartalma
szerint hagyomadnyos és progressziv egyszerre. Ez az altalam vizsgalt tudésnék esetében azt
jelenti, hogy mig az anyaszerepet illetéen teljesen a hagyomanyos néi szereppel azonosul-
nak, a tudomanyos teriiletet és a karriert érintéen progresszivek (,,kettds kotddéstiek”).

(2. tipus) A kovetkezd csoportban a néi csoporttal valé azonosulds szintén magas szin-
tet mutat, de jellege szerint hagyomdnyos/tradicionalis. Naluk minden szerepben (otthoni
munka és karrier) elkiiloniilnek a férfias és a néies attitidok. Tehat a horizontalis szegre-
gacio jelenségét (f6ként a vezetd pozicidkat és a munkdhoz val6 viszonyt illetéen) termé-
szetesnek és sziikségesnek vélik. Szerintiik a nemek foglalkozas szerinti elkiiloniilése nem
természetellenes, mert a néknek és a férfiaknak mind bioldgiai, mind tarsadalmi okokbdl
eltéré kompetenciaik, lehetdségeik vannak (Koncz 2011). Hozzateszik ugyanakkor, hogy
semmiképpen nem valhatnak ezek a csoportositasok tarsadalmi hatranyokka (lasd alabb:
»esszencialista azonosulok”).
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(3. tipus) A harmadik csoportba tartozok szintén fellépnek a ndiségre alapozva egységes
csoportként, de 6k mar a jelenlegi megoszlasokkal szemben is megnyilvanulnak. Néluk a
néi csoporttal vald azonosulas szintje ugyancsak magas, de tartalma szerint mar kizarélag
progressziv (,,progressziv azonosulok”).

(4. tipus) Az utols6 csoport tagjai teljesen indifferensek a nemek kérdésével kapcsolat-
ban. A néi csoporttal valé azonosulds néluk rendkiviil alacsony szintli, mig jellege szerint
progressziv. Az ide tartozdk leginkabb a klasszikus egyenjogusag hivei (1asd alabb: (,,klasz-
szikus egyenjogusagi” tipus).

E kategoridkat f6ként az esszencializal6 diskurzus és a nemi sztereotipidk, ezek részbeni
vagy teljes elutasitdsa, a politizalt attitdd, illetve a ,,normaszegés” és az atipikus szerepval-
lalasok kérdései mentén tovébb részleteztem. Igy végiil nemcsak a fenti négy tipusba, de 6t
jol elhatarolhat6 csoportba/modellbe lehetett sorolni a vizsgélt tudésokat, amelyek végiil
kirajzoltak a tudosnék kiilonbozé tipusait. Az aldbb felsorolt 6t Gj csoport kozos vonasa,
hogy a tagok elmonddsuk alapjan nem érezték soha, hogy néként barmiféle hatrany érte
volna Gket a tudomanyos palyan. Ezenfeliil mindegyik interjualany egyetért abban, hogy a
tudomanypolitikat, mely példdul a vezetdi szerepek vagy az akadémiai valasztas alapjaként
szolgal, hatarozottan el kell valasztani a tényleges tuddsi teljesitményt6l, vagyis a ,tiszta tu-
domanytol” és a kutatémunkatdl.

A tobbféle ndi identitas alapjan létrehozott tipusok a tudos néknél

1. csoport: a ,kettds kotodésii” tipus

Az els6 csoportba azokat a tudosnéket soroltam, akik alapvetéen tradicionalis felfogastak
a n6 csaladon beliili szerepét illetéen. Egyrészt igazak rajuk azok a csoportjellemzdk, ame-
lyeket a GIM irt le a tradicionalis n6i szerepeket preferalok korében, hogy sok szempontbdl
tamogatjak a nemi status quot (Becker és Wagner 2009). Mdsrészt a karrier és a tudomany
tekintetében nem tesznek kiilonbséget nék és férfiak kozott. Utdbbi szempont alapjan tehat
progresszivek, az egyenldség hivei. Ebbdl kifolydlag az akadémikusi vagy a vezetd szerepe-
ket altaldban fontosnak vélik. Az e tipusba tartozoé interjualanyok elfogadjak és szdmolnak
azzal a ténnyel is, hogy a n6knek sokkal tobbet kell dolgozniuk akkor, ha a férfi kollégaikhoz
hasonl6 elismerést szeretnének kivivni maguknak, els6sorban abbdl kifolydlag, mert sze-
rintiik a csaladban a néknek , kell” elvégezniiik a munka nagy részét, ami szamukra teljesen
természetes:

A néknek kell ugye a haz koril a legtobbet dolgozni. Az én életemben is gy adddott, hogy
10 férfit szolgalok pillanatnyilag, [...] a férjemet, a hdrom fiamat és a 6 fitunokdmat. Ha nem
tanultam volna meg szorgalmasan dolgozni gyerekkoromban, akkor bizony most elég nehéz
helyzetben lennék (10. muszaki tudomanyok doktora).

Tehét gyakorlatilag én azt tartom, hogy egy normal néi munkahoz hozzatartozik, hogy a gyere-
ket én viszem a bolcsédébe (23. alany, természettudos).
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Teljesen mindegy az életmt szempontjdbol, hogy egy vagy mésfél évet otthon vagy. En ezt igy
akkor megprobaltam kiélvezni. En példdul ezt az anyaszerepet nagyon nagyra és fontosnak is
tartottam. A tudomdnyos karrier [...] persze fontos az is, de az ember életében nem ez a legfon-
tosabb (27. alany, tarsadalomtudoés).

Hangsulyoztak azt is, hogy bar sziikséges szamukra a csaldd tdmogatdsa, mégis ugy vélik,
ha a néi szerepbdl adodo tobbletfeladatok problémat jelentenek egy nének, azt semmikép-
pen sem az Akadémidnak kell megoldania, és semmi esetre sem a pozitiv diszkrimindacié a
megfelel6 modszer, hanem az ilyen nehézségeket az életpalya joval korabbi szakaszaban kell
kezelni. Féleg amiatt, mert egy ponton til mar senkit nem érdekel, ki hogyan, milyen aldo-
zatok dran jutott el az akadémiai doktori vagy akadémikusi szintig.

Természetesen kozben nevelgettem a fiaimat, akiknek a véleménye szerint nekik nem sok hat-
rényuk volt abbdl, hogy én kozben ennyi minden mast csindltam, de az éjszakdk hosszuak, és
én viszonylag keveset alszom. Ugyhogy akkor nyugodtan tudtam barmit csindlni. [...] A magam
részérdl a néi szerepet nagy orommel toltottem be, és nem tudok negativumokrdl beszamolni
(10. miiszaki tudomanyok doktora).

Végs6 soron mindez visszatitkrozi azt a magyar tarsadalmat még a mai napig is jellemzd
kett6s elvardst, miszerint a né dolgozzon, ugyanakkor egymaga t6ltse be a csaladanya és
feleség tradiciondlis szerepét is (Haraszty, idézi: Faragd 2000: 27). E csoport tagjai tobbségé-
ben természettuddsok.

2. csoport: az ,esszencialista azonosuldk” tipusa

A masodik csoportba azokat a tuddsnéket soroltam, akik ugy tartjak, jelentds és alapvetd
kiillonbség van nok és férfiak kozott abban, ahogyan a feladataikat ellatjak, és ahogy a prefe-
rencidik és értékitéleteik kialakulnak az életitkben. Ugy vélik tehat, ez a ,,massag” nemcsak a
csaladi életben, de a kozéletben ugyanigy megvan a nék és a férfiak kozott. E csoport tagjai
azt valljak, hogy a vezetés alapvet6en nem ndi feladat, s6t a nék természetiik alapjan eleve
nem is akarnak vezeték lenni. Az akadémikussag kérdéséhez eltéréen allnak hozzd, de jel-
lemz8en nem tartottak sem célnak, sem igazan lényeges dolognak.

Nekem az az érzésem, hogy a kollégan6k nem olyan tortetdek. Mi nék jobban elvagyunk a sajat
kis kényelmes laborunkban, és az ilyen pluszkihivésok, amik egy vezetd pozicidval jarnak, ben-
niinket nem boldogitanak, hanem pluszfeladatot jelentenek, amit nem biztos, hogy olyan nagy
lelkesedéssel akarunk (23. alany, természettudos).

Kérdés, hogy a vezetdi pozicidkra valé kivalasztas tekintetében miért figyelheté meg a leirt
minta: vajon azért, mert a tarsadalom nem hagyta a néket érvényesiilni, nem fogadta be ket
egyenléként, vagy mert a n6k maguk sem torekedtek killondsebben magas pozicidkra. Ezt ne-
héz vizsgalni. Valoszintsithetd, hogy valamennyire mindkét tényezének lehet ebben szerepe.

Ez két irdnybol fogja vissza a néket, persze a tirsadalom nem kéri fel 6ket vezetd szerepekre,
masrészt 6k sem akarnak vezetSk lenni, mert még mindig stigma van rajtuk akkor: hogy karri-
erista, kemény vezetd nd, és ,jaj, csak néi f6nokom ne legyen”. De nyilvan egy nének egy kicsit
asszertivebbnek kell lennie, ha el akar vinni példdul egy kérhdzi osztalyt. Es ha asszertiv, az mér
a ndiességén ejt csorbat (20. alany, bolcsészettudos).
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Megfigyeléseim szerint a vezetdi szerephez valo eltéré hozzaallas nem a férfiak és nék biold-
giailag determinalt, veliik sziiletett kiilonbségein alapul elsésorban, hanem a személyiségb6l
fakado karakterjegyeken, egyéniségen és a szocializacion.

En sajat példdm, hogy soha nem akartam vezetd lenni, van nekem elég bajom, nem hidnyzik,

hogy még masét is nekem kelljen megoldani. [...] Es hogy iilésekre jdrjak, meg dontsek emberek
sorsardl, hogy alkalmazom, nem alkalmazom, beteg, nem beteg stb., ez t6lem tavol 4ll (21. alany,
természettudos).

A miasik inditékom, hogy nem fogadtam el a tanszékvezetdi allast, az volt, hogy akkoriban le-
épitések voltak, és el kellett volna kiildeni kollégakat, széval ezt igy nem tudtam volna emberileg
vallalni (16. alany, tarsadalomtudos).

A szakirodalomban a nékkel tarsitott megértd, intuitiv, empatikus, masok érzelmeire figye-
16, szentimentalis és konfliktuskeriil§ attributumokat a sikertelen vezetéshez kapcsoljak.
E tipus tagjai mind egyetértettek abban, hogy a n6k kivaléak tudosnak, kutaténak, de veze-
tének nem. Szorosan kapcsolodik ehhez az a pszichologizalé magyarazat is, amely a nemek-
hez kot6d6 bizonyos jellemvonasbeli sszeférhetetlenségekkel magyardzza a tarsadalmi sze-
repek kiilonbségeit. Példaul mit is jelent j6 vezetének, akadémikusnak, rektornak, fizikusnak
stb. lenni? E mitosz alapjan a jo vezetd, fizikus, rektor képéhez szinte kizarolag a férfias,
férfiasnak mondott vagy a férfiakra jellemzd tulajdonsagok kapcsolédnak. Ez pedig min-
denképpen ellentétes azzal a kérdéssel, hogy ,,Mit jelent nének lenni?”. A vezetd szerepekhez
kapcsoléddan a ,,think manager, think male” (TMTM) kifejezés valt ismertté (Ryan, Haslam,
Hersby és Bongiorno 2011). Ugyanakkor, miutdn véleményiik szerint a n6k eleve nem is
akarnak vezet6k lenni, tagadtak, hogy ezen a téren valodi konfliktus lenne a két nem kozott.

En példdul egy nagyon j6 masodik ember vagyok, tleteket adok, stb., de nem biztos, hogyha
eggyel feljebb 1épnék, azt a fajta vezetdi attittid6t az én kapacitdsom ki tudnd magabol termelni
(24. alany, bolcsészettudos).

Az egyik akadémikus interjualany, aki e kategériat szinte idealtipikusan jeleniti meg,
Deborah Tannen kiillonbozdségtedriajat tartja elfogadhaténak. Kitért tobbek kozott arra is
— pszicholdgiai és pszicholingvisztikai kisérletekre hivatkozva —, hogy szerinte a férfiak és
a n6k mds stratégiakat alkalmaznak gondolkoddsukban és kommunikéciéjukban. Ugy véli,
a nok veliik sziiletett tulajdonsaga, hogy szamukra mindig is a kapcsolatok és a baratsagok
kiépitése a legfontosabb. Allitédsa szerint ez mar az 6voddban is megfigyelhetd, ahol

a lanyok titkokat, jatékokat osztanak meg egymdssal, stb. Viszont a fitk mar akkor is vesze-
kednek, versengenek, igy kordn kialakul koztiik egy hierarchia. Nemcsak abban, hogy van egy
alfahim, hanem azon alul is van egy ala-folé rendeltségi viszonyrendszer. A fiuk esetében tehat
minden kommunikacié mogottes célja, hogy kideriiljon, ki az, aki a domindns szerephez juthat.
Es {gy van ez a n8kkel val6 viszonyukban is. Ha példéul egy hézaspar eltéved, akkor mindig a né
az, aki megkérdezi, merre kell menni, a férfi soha nem kérdez ilyet, mert akkor mar alarendelt
szerepben lenne (4. alany, tarsadalomtudos).

Tannen a You Just Don’t Understand cim( sok kritikat kivalté munkajaban foglalta Gssze a
férfiak és a nék kozotti vélelmezett kiilonbségeket, melyeket 6 csoportba osztott. A konyv
gondolatai valamilyen formaban mindegyik interjualanynal megjelentek e csoportban,
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melynek tagjai alapvetéen hasonlé médon kategorizaltak a ndkre és a férfiakra jellemz6 tu-
lajdonsagokat. Tannen az altala alkotott kategoridkkal a két nem alapveté massagat allitotta
egymdssal szembe. Igy olyan ellentétparokat sorolt fel mint (1) fiiggetlenség (férfiak) - in-
timitds (ndék), (2) megértés (férfiak) — tanacs (nék), (3) informaciok (férfiak) - érzelmek
(n6k), (4) versengés (férfiak) — tamogatas (n6k), (5) parancs (férfiak) — javaslat (nék), vé-
giil a (6) konfliktus (férfiak) — kompromisszum (nék). Tannen alldspontja szerint példaul
a férfiak fiiggetlenebbek, egymassal versengenek, mig a nék az intimitdst és az érzelmeket
részesitik elényben. Emellett a férfiak gyakran alkalmazzak a konfrontéciét megoldasi esz-
kozként vita- vagy egyéb élethelyzetben, ezzel is kdzvetitik és alakitjak tarsadalmi statusukat
(Tannen 1991). Ezek a fent felsorolt ellentétparok tovabb bévitik a nemekkel kapcsolatosan
mar jol ismert és megcsontosodott bindris oppoziciok sorat (mint amilyen példaul a nd:
érzékenység, empatia, anyag, test, irracionalitas, versus férfi: ész, logosz, forma, iranyitd, lo-
gika, racionalitas). Ha pedig abbdl indulunk ki, hogy a férfiakrél alkotott sztereotipiahoz
tartozé tulajdonsagok sokkal inkabb lefedik a vezet6rél alkotott képet, akkor ez megmagya-
rdzza, miért is gondolja ugy a ndk (és férfiak) nagy része, hogy a vezetdi szerep alapvetéen
nem néknek valo.

Az nem ment volna nekem, hogy ilyen tanszéki konfliktusokat kezeljek. Az mindig inkabb az
autoriter férfiak teriilete (8. alany, bolcsészettudds).

En tigy érzem, hogy ha ambicionaltam volna barmiféle vezetéi poziciét, azt el tudtam volna érni.
De nekem meggy6zédésem, hogy a nék jo része ezt nem szeretné. Nem is tud elég hatékony
lenni. Tehat ez mds, mint amikor egyszertien csak a tudomanyos teljesitményt kell elismerni. Ott
elvarom, hogy elismerjék a ndket is. De a vezetd pozicié az mds, nem tudom, hany né akarja ezt.
Szerintem nem sokan (4. alany, tarsadalomtudos).

Oket alapvetden a ,,hagyomdnyos azonositokkal” lehetne parositani, miutdn erésen azono-
sulnak a nékkel, am az esetiikben mégsem zarhat6 ki a feministak bizonyos csoportjaval
vald azonosulas sem. A MIA (multiple identity approach) egyik elénye, hogy ramutat, a n6k-
kel val6 azonosulas lehetséges anélkiil is, hogy ez sziikségszertien politizalddashoz vezetne.
A néiesség ilyen megkiilonboztetését timasztja ald tovabba a genderirodalom és maguk a
feminista mozgalmak. Ugyanis a feminizmus egyes agai er6sen hangsulyozzak a néiességet,
mint a férfiaktol valé pozitiv megkiillonboztetés tertiletét (példaul a killonbség feminizmu-
sa), mig mas dgai (ahogy ez a 4. csoportban megjelenik majd alabb) aladssak a néiességet
(Van Breen et al. 2017). [gy megallapithat¢ az is, hogy az e csoportban szerepld tudésnék
hozz4allasa sok szempontbdl leginkabb a posztfeminizmus alaptételeivel irhato le. Eszerint
pozitivan meg kell erdsiteni a két nem kiillonbozdségét, és el kell ismerni a n6k individualis
massagat is (Kadar 1994).

A legtobben abban is egyetértenek, hogy az alapvet6 kiilonbségeket olyan tovabbi ténye-
z0Kk is feler6sitik, mint amilyen példaul az, ha egy nének kisgyereke van. Ez utdbbi szerintiik
eleve kizarja, hogy egyuttal j6 vezet§ is legyen.

Egyébként nem vagyok benne olyan biztos, hogy a lanyok olyan nagyon akarndnak vezet6k len-
ni. Mert, ha fén6k vagy, akkor neked minden egyes olyan tilésen, 6sszejovetelen, ahol a fénokok-
kel kell viaskodni, ott kell lenned. [...] Mindig ott kell lenni, mert ha nem vagy ott, akkor nincs,
aki megvédje az embereidet. Es ezt nem minden né tudja megoldani. A gyerekekkel nagyon sok
munka van és annak mindig prioritdsa van naluk (21. alany, természettudos).
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Ezt tamasztotta ald az a tuddsnd is (29. alany, természettudos), aki sajat tapasztalatai alapjan
kijelentette, hogy 100%-o0s munkat csak addig tudott végezni, ameddig nem joétt egy telefon,
hogy lazas a gyermeke. Ilyen és ehhez hasonlé esetekben ugyanis hidba kiildott volna el
valakit érte maga helyett, anyaként a gondolatai mar nem a munka koriil forogtak, és ez a
vezetésben jelentds hatranyt jelent(ene). Mindannyian megerdsitették azt a (szexista) mi-
toszt is, miszerint a nék és a férfiak veliik sziiletett, eltéré személyiségjegyei a feladatokhoz,
munkahoz val6 viszonyukban is megmutatkoznak.

A férfiak hamarabb a falra mdasznak attol, hogyha példaul az irodai terhek rdjuk zuhannak.
A nd&k inkabb elvallaljék, mint a férfiak. Taldn azért is, mert a ndk eleve tudjék, agy nének fel,
hogy a kijel6lt kapuk kozott kell &tmenniiik, megtalalni a kiskapukat, mert kiilonben nem jutnak
el6re. Hat a csaladban is ezt gyakoroljak. A nék a csaladban élik ki a hatalmat. Ez egy tipikus n6i
tulajdonsag (21. alany, természettudds).

Ebbél szamomra az is kitlinik, hogy bar az interjualanyok a nék velesziiletett, ,tipikus” tu-
lajdonsagaira hivatkoztak, mégis elismerték, hacsak kozvetett médon is, hogy ezek inkabb
»tanult” tulajdonsagok (vo. ,megtanultak’, ,, kapuk kozott kell atmennitik” [21. alany, termé-
szettudos], ,,a ndiességén ejt csorbat” [20. alany, tarsadalomtudds]). E kategorizaciok sokkal
inkdabb a tarsadalom ismert és tanult kodjait, filozofidjat, meggyokeresedett elbitéleteit tiik-
rozik, és nem feltétleniil alapulnak a bioldgiai kiilonbségeken. Legtobben e csoportban azt is
elmondtak, hogy karrierjiik soran a legf6bb céljuk mindig is az volt, hogy ne szakadjanak el
a kutatastol. S6t voltak koztiik olyanok is, akik azzal érveltek, hogy szerintiik a férfiaknal az
érvényesiilés szorosabban 6sszefiigg az 6nbecsiiléssel (ldsd még a hegemdn maszkulinitast
és a ,libido dominandi” jelenségét, vo. Hadas 2002). Tapasztalatuk szerint a férfiak még
akkor is 6rommel eliilnek egy-egy bizottsagban, amikor azt 6k mar elpazarolt idének érzik.
Raadasul minden esetben kihangsulyoztak azt is, hogy 6k nem vezet6tipusok, ellenben sok
férfi mar attol nagyon boldog, ha ,,f6n6k” lehet.

Ugy érzik, akkor végre a helyiikon vannak. A néknek ez sokszor inkabb terhet jelent (8. alany,
bolcsészettudos).

Ko6z6s e csoport tagjaiban, hogy ugy vélik, ez a massag teljesen jol megfér egymas mellett,
hiszen a nék és a férfiak alapvetSen kiilonboznek egymastdl, de ez nem jelenti szamukra
azt, hogy amit 6k képviselnek, az kevésbé értékes, csak egyszertien mds. A néknek szerintiik
egyediil a tudomanyos palydn, és nem a vezetdi szerepekben kell bizonyitaniuk.

Nos, szerintem a tudomanyos kommunikacioban pontosan azt kell bemutatni, hogy mi va-
gyunk a jobbak. Tehdt a mi elméletiink a jo elmélet, és ennyi, a hatdrokat igy kell leépiteni
(4. alany, tarsadalomtudds).

Megfigyelhet6, hogy ezekben az esetekben az esszencializalo diskurzus egyértelmtien a
kulttrank szerves részévé vélt bindris oppozicidkon alapszik. Ezek az ellentétparok pedig
a nemek kozotti egyenlétlenségeket természettdl valo, vagyis bioldgiai okokra vezetik visz-
sza, ezzel megvaltoztathatatlannak, sorsszertinek és determinisztikusnak itélték 6ket (Czi-
bere 2014). E fejtegetések szerint a ,test nemi/szexudlis 1étezd, a szexualitds koextenziv a
létezéssel, minden mozzanatat athatja a nem. A nemi kiilonbség megjelenik mind az ész-
lelés, mind a tapasztalat, a kifejezés, a mozgas stb. soran” (Maurice Merleau-Ponty, idézi
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Jo6 2010: 68). Eszerint a két nem esszencialisan, tehat nemcsak bioldgiailag, de erre épiilve
pszicholdgiailag és szocidlis szerepeiket illet6en is kiillonbozik egymastdl. Ez az oka ebben
az érvrendszerben, hogy a legtobb nemi sztereotipia és a ,,férfivildg” (példaul a tudomanyos
férumok) rendi zartsaga még a jogi egyenldség deklaraldsa utan sem valtozott meg teljesen.
A nokkel kapcsolatos sztereotip, altalanos ,,tudas” ugyanis a nyelvben, a mindennapi diskur-
zusokban, a szovegekben, a médiumokban stb. ugyanugy tovabb él, és még ma is a termé-
szettdl valo kiilonbségekkel indokolja a tradicionalis férfi-né hierarchiat, a munka nemek
szerinti szegregacidjat.

Osszefoglaléan kijelenthet$ az idesorolt tudésnékrél, hogy nagyfoku kiilonbséget ta-
pasztaltak a nék és a férfiak munkahoz, vezetéshez vald viszonyulasaban. Ebbdl kifolyo-
lag véleményiik szerint a néknek és a férfiaknak olyan szerepeket kell vallalniuk a tarsa-
dalomban, amelyek ugyan nem allnak eleve hierarchikus viszonyban egymassal, de mégis
kiilonbo6zéek. Koncz Katalin allitasa szerint a néknek és a férfiaknak mind biolégiai, mi-
nid tarsadalmi okokbdl eltéré kompetenciaik vannak, ezért a nemek szerinti elkiiloniilés
a foglalkoztatds természetes kovetkezménye. Ugy véli, a tdrsadalmi egyenl6tlenségeket
csak azok a munkaerdpiaci mechanizmusok okozzak, amelyek e kiilobségeket tarsadalmi
hatrannya formaljak (Koncz 2011: 74) és leértékelik. A legtobben ezen a csoporton be-
lal kiilon kiemelték, hogy a néknek nem olyan értelemben kell tuddsnak lenniiik, mint
a férfiaknak.

Ha belegondolok, az igazan sikeres nékrél hdanyan mondjak, hogy: ej, ez a né micsoda arrogéns,
ezt a nét nem venném soha feleségiil. Es mi nok lehet, hogy ezt sem szeretnénk magunkra ra-
hidzni (4. alany, tarsadalomtudos).

A nagyon er6szakos né, az kétségtelen, hogy nagyobb ellenszenvet valt ki, mint a nagyon eré-
szakos férfi. Mert a ndiséggel, legaldbbis, amire ezalatt asszocidlnak, azzal mondjuk, nehezen
jon Ossze, hogy valaki nagyon erdszakos. De szerintem egy jo vezetének nem kell erészakosnak
lennie. Nem kell kopognia a keménységtdl. Az nem feltétel. De az biztos, ha egy né olyan, akkor
kevésbé tekintik nének. Mig egy férfi attél még férfi marad, sét, ha nagyon erészakos, még akkor
is (5. alany, természettudos).

Emellett megemlitették a token szerepével jaré dilemmakat és a modellek hidnyabdl fakado
problémakat:

Mi marad, ha nincs olyan magatartdsi minta, amit kovethetnek a nék? Akkor az egy nagyon
egyéni életut. Akkor vagy az van, hogy a férfi magatartdsmintit veszem at, és mindenkin 4tgézo-
lok. Vagy az, hogy a néi palydkon prébalok érvényesiilni, ami az én ambiciéimmal végképp nem
volt dsszeegyeztethetd (16. alany, tdrsadalomtudds).

E csoportban leginkabb akadémiai doktorok szerepeltek, de egy-két akadémikus is el6fordult.
3. csoport: a ,,progressziv azonosuld” tipusa

Az e tipusba sorolt kutatok véleménye szoges ellentétben all az el6z6 csoportéval. Kifejezet-
ten tagadjak azt a pszicholdgiai elméletet, mely szerint a fik és lanyok érdeklédése teljesen

mas lenne. Egyetértenek azzal, hogy az ilyen vagy ehhez hasonlé esszencialista érvelések és
elméletek tartjak fenn még ma is azt a nemi alapt hierarchiat, amin valtoztatni szeretnének.
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Szerintiik azért tesznek szert erre a szerepre, mert erdsitik azt a feltételezést, hogy az egyes
csoportok tagjai 1ényegileg mésok (Phillips, idézi Kovécs és Szabé 2017: 44). Alldspontjuk
szerint a nemek tarsadalmi szerepein alapuld kiillonbségek nagy része kizardlag a nevelés és
nem a biolégia fiiggvénye. Eppen ezért tagadjék azt az el6z6 csoportban egydntettien osztott
véleményt, miszerint a né nem alkalmas vezet6nek. Esetiikben a néi csoporttal valé azono-
sulds magas, és az akadémikus nék ardnyanak emelését fontos célnak tartjak. Igy 6k a MIA
alapjan teljesen lefedik a kett6s azonosuldk tipusat, vagyis azokat, akik mind a nékkel, mind
a feministakkal egyarant erésen azonosulnak.

Az a fura, hogy olyanokat is mondanak, azért nem ajanlanak néket ilyen-olyan poziciéba, meg
hogy miért fogynak el a piramis tetejérdl, mert azt a n6k nem is akarjék igazan. Hat ezt én nem
gondolom igy. Nyilvan van, aki azt mondja, hogyha egy 5 gyerekes csaladot akar inkabb [...],
de igazabol még ez sem kizaro, van, aki 4 gyerekkel is jo tudds, j6 vezetd, megoldja, [...] én nem
tudom ezt elfogadni, hogy a nék nem is akarjak, ez nem igaz (7. alany, természettudds).

Mind hozzitették azt is, hogy a nék ugyanugy alkalmasak barmilyen, eddig férfiak 4ltal kisa-
jatitott szakmaban érvényestilni. Az idesorolt interjualanyok véleménye szerint a kulturalis
kodok, a tarsadalom hagyomdnyos szemlélete az esélyegyenlStlenség elsddleges forrasa, és
kizarélag ezek vezetnek az 6ndiszkrimindcidhoz, onsztereotipizalashoz, sztereotip fenyege-
tettséghez (Steele és Aronson 1995).

Sokkal késébb pedig, mostandban, amikor egy lanyok napjan 6sszejottiink mads kolléganékkel,
deriilt ki, hogy akik ott iiltiink a kutatokézpontbdl, és mar mind fizikusként voltunk jelen senior
pozicioban, az 6tiink koziil négyen nem fizikusnak mentiink tanulni anno [...] az volt benniink,
hogy biztos nem nekiink vald [...] szoval ezért legtobben elmentiink inkabb vegyész szakra
(9. alany, természettudds).

Egy lanynak kisebb volt az 6nbizalma ahhoz, hogy akkoriban a fizikdnak csak gy nekivégjon.
Otiink koziil egy lany volt csak, aki mégis fizika szakra ment né létére, de 6 azt mondta, csak
azért, mert neki a fizikatanar azt mondta, hogy ne menjen, ez néknek nem valo, erre 6: ,,majd 6
megmutatja, hogy 6 csak azért is” (9. alany, természettudos).

Ahogy lathato, 6k azok, akik leginkabb siirgetnék a gyors véltozast, vagyis a nék aranyanak
miel6bbi emelését mind a vezetdi, mind az akadémiai tagségot illetéen. Am ezt a célt elérni
a legtobben e tipusban sem a ndi kvdtaval, hanem egyéb eszkozok igénybevételével tartanak
elképzelhetének.

Az nem mondom, hogy pozitiv diszkriminacié kell, hogy bejussanak az Akadémidra, de leg-
aldbb negativ ne legyen (6. alany, természettudos).

Mert jo, alapvetden én azt elfogadom, hogy gondolni kell a karrierre, tehat hogy lehet a karrier-
hez jutashoz kozben segiteni, programokkal, korhatérokkal. De ennek majd taldn 20 év mulva
lesz az Akadémidn eredménye. Na de addig is valamit meg kellene oldani. En tudom, hogy van
sok olyan né, aki béven megiiti a mércét, és van olyan, mint sok akadémikus férfi. Ugyhogy én
meg is fogadtam, hogy csak ndket jelolok most is?' Ugyanis nagyon egyszert ez, a férfi kollégak-
nak is mondom, néket javasoljatok, csak ez a megoldas, csak ez van (7. alany, természettudos).

21 Az akadémiai tagok vélasztasa jelolés alapjan torténik. ,A tagjelolést az Akadémia tudomanyos osztalyai végzik.
Tagjeloltekké azok valnak, akik elegend6 szamu ajanlast kaptak a hazai akadémikusoktol’, lasd: A Magyar Tudoményos
Akadémiardl szolo 1994. évi XL. torvény. Interneten: https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademiai_
szabalyozasok/ALAPSZABALY_EGYSEGES_2015.07.21_honlapra_(2).pdf (letoltve: 2020. szeptember 10.).

168 | replka



Meglatasuk szerint a nék alacsony aranya az Akadémidn elsdsorban azért maradhat fenn,
és termelddhet tjra a meglévé egyenldtlenség, mert ezek a helyek hagyomanyosan mindig
is a férfiak szdmadra voltak fenntartva, akik a legtobb pozicidban (féleg a vezetd szerepeket
illetéen) egymast valasztjak jra.

E csoportban volt az a néhdny tudésné is, akik szerint a meritumon alapul6 néi kvéta is
megoldés lehetne (szemben a tébbivel, ldsd még a kettds felosztést fentebb). Alldspontjuk
szerint a pozitiv diszkriminaci6 ezen eszkoze azért lenne sziikséges, hogy ne morzsoldédjon
le az akadémikusnak alkalmas tudés, csak azért, mert biolégiailag né, és mert még mindig
- ha csak kozvetetten is — a hagyomanyos férfi-néi kiillonbségeken alapszanak a szervezetek
szabalyai, példaul a Magyar Tudomanyos Akadémia vélasztasi rendszere. ElsGsorban azzal
érveltek, hogy miutan a ndi-férfi csaladi szerepek egyenldtlenek, a nok eleve hatrannyal in-
dulnak, tehat pontosan ezt az esélyegyenlé6tlenséget kellene athidalni valamely jogi, feliilr6l
szervezett [épéssel.

A férfiak és a n6k nem egyenl6ek azaltal, hogy a gyereksziilés a né feladata, ami ugye magaban
foglalja azt az id6szakot, amig terhes, aztan utdna a pici baba ellatdsat. Ez annyira igazsagtalanna
teszi — mdr én a tudosokrol beszélek altaldban —, tehdt ez abszolut igazsagtalan helyzet, és itt nem
is lehet elképzelni azt, hogy ha nem csindlunk semmit, akkor valamiféle igazsagossag legyen.
Valami mddon segiteni kell ezeken a fiatal n6kon, akik tgy gondoljak, hogy nagyon érdekli ket
a tudomanyos palya, de ugyantigy nagyon szeretnének csaladot is. Es ez igazdn normalis, ugye?
(3. alany, természettudos).

Es az, amit én latok, az konkrétan olyasmi, hogy egy fiatal né elkezd dolgozni és van egy gyereke,
odaig minden rendben van. Akkor van gond, ha 20-30 éves kora kozott megkap egy ilyen na-
gyobb programot, és akkor az elé a vélasztds elé van allitva, hogy lesz egy masodik gyereke, vagy
folytatja, és ez az embertelen [...] szoval ez borzasztd (9. alany, természettudos).

A né6i kvéta az emlitett harom esetben sem kritikdtlanul keriilt az el6térbe, hanem egyfajta
sziikséges, pragmatikus megoldasként. Hozza kell még tenni, hogy ebben a csoportban ki-
zérélag akadémikusndk szerepeltek. Igy feltételezhets, hogy az akadémikusndk nagy része
kiillondsen nagy felel6sséget érez a néi akadémikusi ardny emelkedésének eldsegitésében.
Jobban atlatjak az esélyegyenldtlenséget, részesei a folyamatnak.

Itt lathato az is, hogy a feministdkkal valé nagyobb azonosulas mar egy radikalisabb, kol-
lektiv fellépés tamogatdsahoz is vezetett, illetve jellemz6 az erds kritikai attittid a nemi szte-
reotipiakkal szemben (Van Breen et al. 2017).

4. csoport: a ,klasszikus egyenjoguisdgi” tipus (progressziv nem azonosulok)

Kiilon kategoriat alkotott az a néhdany interjualany, akik szerint a tudomanyban nem kell
azzal foglalkozni, hogy ki né és ki férfi. Mindannyian kiemelték, hogy 6k nem a nék, hanem
kizarolag sajat maguk és a tudomdanyuk képviseldiként vannak jelen a szakmdban. A néi cso-
porttal valé azonosulds néluk a legalacsonyabb. Kizarolag a jogi egyenl8séget hangsulyoztak,
ezt elegenddnek tartjak a nék szamdra is. Ok inkdbb a szakméban dolgoz6 férjiikkel/férfiak-
kal éreznek hasonldsagot, vagy egyaltalan nem foglalkoznak a nem kérdésével. E modellben
tehat egyértelmiien tetten érhetd a ,férfiasnak” szamito foglalkozasi identitassal val6 azono-
sulds (Becker és Wagner 2009). A GIM ,,progressziv nem azonosul6i” (a tobbdimenziés mo-
dell, az MIA alapjan az ,,alacsony azonositék”) sem a nékkel, sem a feministakkal nem azo-
nosulnak. Bér a feminizmus ama agaval mar Gsszekapcsolhatok, amely aladssa a néiességet
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és csak a jogegyenldséget (klasszikus egyenjogusdgot) hangsulyozza. Eppen emiatt mind-
egyikiik kifejezetten ellene van annak, hogy a genderkérdés egyaltalan el6keriiljon a tudo-
many teriiletén. Hatdrozottan allitjak, hogy a nemiség a tudomanyban egyaltalan nem rele-
vans. Emiatt szimukra az is teljesen indifferens, hogy hany néi akadémikus van.

Nekem ez a ,,Legyenek nék is akadémikusok!” kezdeményezés nem tetszik. Mert én azt gondo-
lom, hogy nem téncolni akarnak, hat teljesen mindegy, hogy ki férfi és ki n6 az Akadémidn. Ha
igazan gendersemlegesek lennének, akkor kérdésnek sem szabadna lennie annak, hogy hany
férfi és hany n6 van. Hét az legyen akadémikus, aki egyrészt ambiciondlja, mdsrészt, aki mélto
erre, és teljesen mindegy, hogy férfi vagy né (22. alany, természettudos).

Ugy vélik, a szamok félrevezetdek, mivel kizérolag a teljesitmény mérvadé. Ebbél kifolyolag
azt sem tartjak problémdnak, hogy kevés n6é van az Akadémian. S6t azt is hangsulyoztdk,
hogy ha a nék igazan tehetségesek a szakmajukban, akkor a kevés szam éppugy elegendd
a modellszerep-alkotashoz. Egyonteti véleményiik szerint degradalé és kontraproduktiv,
ha csak amiatt keriil valaki barmilyen eldnyhoz, mert bioldgiailag nének sziiletett. Kovetkez-
tetésiik szerint a tdrsadalmi nemek kérdéskére hatranyosan érinti azokat a néket, akik csak
kutatoként akarnak szamottevét és jelentSset alkotni:

En példaul megnéztem egy néi témajt konferenciat, és kizarolag néi eléadok voltak. En nem
szorulok ebbe az bnmagunkba zart gettoba. Mert akkor magunk csinaljuk az tivegplafont. Tehat
én a klasszikus egyenjogusag gondolatkorében maradtam. Lehet, ez retr6 dolog, de nem vagyok
hive a pozitiv diszkrimindcionak, a néiséget kidomborité vagy hangsilyozé kiilon feminista
filozdfianak. De persze ez is egy megkozelitési mod. De engem ne tessenek mint nét sem akadé-
mikusként, sem konferencia-eldadoként elérevenni (25. alany, tarsadalomtudds).

Véleményiik szerint a tudomdnyban nem kell megkiilonbozteti a néi és férfi tuddst. Tapasz-
talatuk alapjan semmi hatrany nem érte ket a nemiik miatt, mert kizardlag a publikdciok
és az eredmények alapjan itélték és itélik meg Gket. Ugyanis, ha egy magyar név szerepel
kiilfoldon valamely tanulmdnyon, a kiilfoldi olvasdknak az sokszor semmit nem mond a
szerz$ nemérdl:

Mert, ha nem ismert az ember, gyakorlatilag teljesen mindegy, mi a neve, ennélfogva a neme is
az. Ez pedig azt bizonyitja, hogy egyediil az szamit csak, hogy mit ir le a tudds, és milyen egyen-
letekre, absztrakcidkra, eredményekre jutott (31. alany, természettudos).

A tobbségében természettudosok tapasztalatai szerint, ha mér bejutottak az egyes szakokra
és elvégezték az adott képzést, a nem - mas tudomanyteriiletekhez képest — kevésbé volt
befolyasol6 tényezd a nék szamara.

Az egyaltalan nem szamit, hogy kitdl valé az adott teoréma vagy a matematikai bizonyitasi tétel.
Bebizonyitottam egy adott problémat, levezettem, megjelent kiilfoldon, és hivatkoztak rd, nem
nézték meg, kit6l van, miikodott (28. alany, természettudos).

A mi tudomdnyteriiletiinkon kell6képpen meritokrécia van. Tehat, ha valaki megfelel6 teljesit-
ményt felmutat, akkor nehéz, vagyis nem szoktak, nem tudnak ellene érvelni (22. alany, termé-
szettudos).

22 Ez utébbi kijelentéssel tobbnyire egyetértett a vizsgélat ala vont Gsszes kutatond is, miutdn soha nem tapasz-
taltak nemiikb6l addd¢ hétranyt a tudomanyos teljesitményiiket illetden.
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Ez az dllitas a természettudomdnyokra hatvdnyozottan igaz, mig az irodalmi és filozéfiai
mivek szerzéségében mindig is sokkal nagyobb szerepet kapott maga az alkoto, ezaltal pe-
dig a szubjektum jobban el6térbe kertilt. Az ilyen tudomanyos publikacidk értéke sokszor
attdl fiigg, hogy ki hol és milyen kortilmények kozott irta 6ket. Ezt igazolja az is, hogy az e
csoportba sorolt tudosndk tobbsége a férfiasnak szamit6 természettudomanyok képviseldje.
A kiilonbség abban is megmutatkozott a tobbi modellel szemben, hogy mig a korabbi
csoportokban legtobben az akadémikussagot és a néi akadémikusok aranyanak emelését
(kisebb, nagyobb vagy teljes mértékben) fontosnak tartottak, addig az e tipusba tartozéok
egyaltalan nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel karrierjiik soran, és maguk soha nem is ambi-
cionaltak az akadémikussagot, illetve a vezetd szerepeket sem.

5. csoport: az ,alternativ” tipus

Ez a tipus a GIM-ben nem szerepelt, az dltalam felallitott 3. csoporttdl, a ,,progressziv azo-
nosuloktdl” pedig abban kiilonbozik, hogy koriikben sokkal radikalisabban és alapvetéen
masként jelenik meg a nékkel valé azonosulds. Ezért indokolt volt kiilén tipust alkotnom
és ezekre a jelentds kiilonbségekre iranyitani a figyelmet, ami nem utolsésorban a modern
tarsadalmi valtozasokra is reagal.

Ahogy az elméleti részben is utaltam rd, a korabbi kutatdsok szerint a radikalis kollektiv
fellépés a nék tarsadalmi helyzetének javitasa érdekében mindenképpen pozitiv kapcsolat-
ban kell hogy legyen a politizalt attittiddel, a feministakkal val6 azonosulassal, és negativ
kapcsolatban lehet a nékkel valé azonosuldssal, de csak akkor, ha a radikalis fellépést a nék
nemi szempontbol atipikus viselkedésének tekintik. Ezt a 2. csoport, az esszencialista azono-
sulok példdja bizonyitotta leginkabb (Eagly et al., idézi Van Breen et al. 2017: 1). Az alterna-
tiv csoportban ugyanakkor mind a feministakkal, mind a nékkel val6 azonosulds egyarant
radikalis formdban nyilvanul meg, utobbi esetben ez kizardlag egy pozitiv csoportazonosu-
last jelent.

Az alternativ tipushoz tartozok (mindéssze néhany tudosnét soroltam ide) a ,,maszkulin-
ként” sztereotipizalt tulajdonsagokat elfogadjak, ahogy a néies sztereotipidkat is, de jellemz6-
en nem a nemekhez kapcsolédodan kiilonitik el a tradiciondlisan ndies és férfias attittidoket:

En kifejezetten férfias vezetd voltam. Eleve ranézésre is anyaképzetet keltek. De egy anya azt is
megengedheti magéanak, hogy férfias legyen (17. alany, tarsadalomtudés).

Meglatasuk alapjan a né is lehet ndies és férfias, és egy férfi is ugyanugy lehet ndies vagy
férfias. Tehat, ha valaki a néi nemhez tartozik, ez nem jelenti azt, hogy femininné is valik
(Moi 1995), és forditva. Ez véleményiik szerint csak személyiség, karakter, alkat kérdése,
és nem a bioldgiai nemé.”

Volt egy férfi kollégam példaul, aki csak akkor fogadott el vezetnek, ha férfiasan vezettem, akar
egy autot is. Pedig ilyen nincs, hogy a férfi csak férfias, a né meg csak néies. A néi is lehet masz-
kulin. De a legtobben tele vannak elditélettel. Gyerekkori élmények miatt, mintdk miatt, példaul
milyen apja volt, stb. (17. alany, tarsadalomtudos).

23 Derridénal olvashaté az a heideggeri értelmezés, amely a Viddm tudomdny 72. fragmentumédra vonatkozott,
miszerint maga a létrehozas is mint a hagyomany egésze Nietzsche szemében férfias. De ha minden, ami alkot és
létrehoz, férfias, akkor ezek szerint még a létrehozo anya is maszkulin anya (v6. Derrida 1992). Es mint ilyen, elvalik
a nd altalanos, tarsadalmi kategoridjatdl (Takacs 2017).
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A nék ezen csoportjara jellemz6 attitidok mentén megjelent egy probléma is. Miutan a né
neme a leglathatobb kiillonbozéség, ki kell térnem arra is, miért vezethet félre, ha a néi testet
akarjak a n6i identitas kutatdsanak kozéppontjaba (Showalter 1994: 427) allitani. Az ehhez
a modellhez tartoz interjialanyok elmonddsa szerint ugyanis, ha mindendron meg kellene
killonboztetni a nemeket, akkor mindent 6sszevetve a n6k vannak fontosabb szerepben, és
éppen az anyaszerepiik (biologia) miatt. Szamukra a nék pozitivan kiillonboznek a férfiaktdl,
miutan a né a teremtd, igy a létezés maga is els6sorban a néi folytonossagban adott. Kiilon
kiemelték a néiességet mint a pozitiv megkiilénboztetés teriiletét, tehat ebben az esetben a
feminitas és a feministakkal valé azonosulas nem feltétleniil zarja ki egymast, ahogy az ,esz-
szencialista azonosul6k” csoportjanal:

Egy nének nem kell bizonyitania, ahogy egy anydnak nem kell megkérdeznie soha, hogy mi az
élet, a 1étének értelme, egy férfinak igen (17. alany, térsadalomtudos).

Egy férfi festd mitermében iiltiink. A feleség, aki szintén festémiivész, hozta nekiink a siitiket,
koriilugralt mindenkit, kiszolgélt jo feleséghez illden. A nd kategoriakkal jobb festémtvész volt,
mint a férfi. Mellesleg a né sziilt még két gyereket is (17. alany, tdrsadalomtudos).

Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy ha egy né sikeresebb karriert fut be, mint egy férfi, vagy
a férje, otthon még akkor is a tradiciondlis szerepek uralkodnak.

A csoportkozi viselkedésekkel dsszefiiggésben tobbek kozott Henri Tajfel fejtette ki, hogy
»az egyén abban az esetben hajland6 a csoport tagja maradni [...], ha ezek a csoportok
bizonyos tekintetben hozzasegitik 6t ahhoz, hogy tarsadalmi azonossagérzete pozitiv vonat-
kozasokkal gyarapodjon, vagyis olyan vonatkozasokkal, amelyek bizonyos kielégiiléshez jut-
tathatjak” (Tajfel 1997: n. 0.). Az alternativ tipus képviseldinek korében érdekes moédon meg-
figyelhet6 egy olyasféle attitid, amelyet Tajfel az altaldban vett csoportkozi viselkedésekkel
kapcsolatban fejtett ki, annak ellenére, hogy a nék csoportjidhoz vald tartozas alapvetéen
kiilonbozik az altala vizsgalt csoportoktdl. Mégis, ebben a modellben is ugyanugy jellemz6 a
nék pozitiv killonbozdségének (tobbi tipussal szembeni) sokkal erételjesebb hangsulyozésa.

Nincs egyenldség, mert a férfiak nem hoznak vilagra gyereket [...]. Tehdt ez a megkiilonboztetés
mindig a nék javara dél el (29. alany, természettudos).

Lathato, hogy a nemekhez tarsitott attribitumok a tarsadalomban bet6ltott szerepek indi-
katorai is lehetnek, s ezaltal kijelolik az egyén helyét. Ebben a csoportban a beszélgetéseket
elemezve és a logikajukat kovetve feltehetnénk a kérdést, hogy a tarsadalmi nem mesterséges
jelz6i és a biologiai nembdl fakado tulajdonsagok hogyan és mi alapjan képzddtek le attri-
batumokkd, s miként csoportosithatok a néies-férfias attitidok. Mi alapjan mondjuk egyes
tarsadalmi aktusokrol, cselekvésrdl, tulajdonsagrol, hogy férfias, és mi alapjan, hogy néies?
Miért is ,férfias” a teremtés, ha a biologia szerint az anya a teremtd (aki sziil), és ennek ér-
telmében miért nem a férfi lesz ,,ndies” azaltal, ha & is teremt valamit (alkotas)? E kérdések
hasonléan jelennek meg a modern jelentésfelfogasban is. ,,Es itt olyan tipusi - mondjuk
még torténeti — kérdésrdl van szo, melynek fogalmisagat, kialakulasat, vajudasat és munkajat
ma még csak sejteni tudjuk. Kimondom e szavakat, s tekintetemet a sziilés muveletei felé
forditom” (Derrida 1994: 34). Igy ezek a problémék mér a narrativumok és a nyelvi diszk-
rimindcid tertiletét is érintik. Ahogy erre a kovetkez idézet is utal: ,Kétségtelen, hogy az
irodalmi anyasag metafordi a tizennyolcadik és a tizenkilencedik szazadban meghatarozéak
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voltak [...] Douglas Jerrold példaul, amikor beszdmolt Thackeray Henry Esmond cim(
regényének a tervérdl, kedélyesen jegyezte meg: »Bizonydra hallotta, hogy Thackeray husz
résszel visel6s, s ha csak nem téved az idejét illetGen, az els6 részt kardcsonyra varja«”
(Jerrold és Tillotson, idézi: Showalter 1994: 425).

Az interjialanyok magyarazatabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy gondolatilag kettébont-
jak természetet és tarsadalmat, és értelmezésiik szerint a természetben, melyet a csaladdal
azonositanak, a né a teremtd, mig a tarsadalomban, amely a nyilvanos szféra, a férfi az al-
koté. Ennélfogva a csaladban a n6 a hatalom igazi birtokosa, mig a tarsadalomban az ,,alko-
tas” (mivel sokaig csak 6k lehettek tuddsok, irok, zeneszerzok) révén a férfi. Ebbol adodo-
an - ahogy erre a tarsadalomtudoési hatterti 17. alany is utalt —, ha nemcsak a biolégiaban,
a természetben, hanem a tarsadalomban is el61ép a n6 alkotoként, akkor a vélekedés szerint
a férfiak terepe lesztikiilhet, f6leg akkor, ha a gyereknevelésben és az otthoni feladatokban
nem vallalnak ugyanugy szerepet. Ezenfeliil expressis verbis utaltak a mar megjelend, ugyne-
vezett ,normaszegés” (Neményi 2016) jelenségére is a modern tarsadalmakban:

A torténelem visszafordithatatlan. A huszonévesek (fiuk is lanyok is) ezt a régi, tradicionalis
felosztast mar kinevetik. Lehet akadalyozni, politikai szinten is lehet, de ez akkor se valtoztat a
{6 iranyon (17. alany, tarsadalomtudés).

A fenti analégiakkal mégis dvatosan kell banni, Showalter szerint azért veszélyes ,,a néi
testet a néi identitas kutatdsanak kozéppontjaba allitani, mert [...] a néi irdsok bioldgiai
képalkotasanak tanulmanyozasa mindaddig hasznos és fontos, amig nem felejtjiik el, hogy
az anatomian kivill esé tényez6knek is szerepiik van” (Showalter 1994: 427). Emellett, ha
erre alapoznank érveinket, és a n6k biologiai kiillonb6z6ségére hivatkozva a tarsadalomban
betoltott foszerepét (elsd szerepét, privilégiumat) hangsulyoznank, akkor lényegében tovébb
er6sitenénk azt a status quét fenntarté mechanizmust, mely éppen a bioldgiai kiilonb6z6-
ségekre alapozva alkotta meg a nemek determinisztikusnak vélt, hierarchikus felosztasat.
Vagyis forditott modon, de ugyanazt tennénk a masik oldalon.

Kovetkeztetések

Kvalitativ elemzésembdl, amely tobbek kozott a néi identitassal vald azonosulds mentén
vizsgalta a tuddsnéket, kideriilt, hogy egy résziiknek, leginkabb a 4. csoportnak (,,klasz-
szikus egyenjogusagi” tipus) nem volt sziikséges vagy fontos, hogy a tudoményban meg-
jelenjen ,,a nék sajatos ismeretelméleti nézépontja” (Harding 1991), ugyanis sajat bevalla-
suk szerint 6k nem a nék, hanem a tudomanyuk és sajat maguk képviselGjeként vannak
jelen a forumokon. Ez az attitid mégis a meglévé normak és a bindris oppoziciok tovabbi
meger6sodéséhez vezethet. Ellenben interjuialanyaim masik részénél a néi csoporttal valo
azonosulas sokkal erésebb volt, igy 6k mar valamilyen formaban (bar nem minden esetben
a pozitiv diszkrimindcidval) szeretnék elémozditani, hogy névekedjen a nék szama mind az
MTA doktorai, mind az akadémikusok korében.

Legtobben a ,,progressziv azonosuldk” tipusahoz tartoznak, nagysag szerint ezt kovette a
»esszencialista azonosulok” és a ,kett6s kotédéstiek” tipusa, melyekbe ugyanannyi tudésnét
soroltam. A ,,klasszikus egyenjogusagi” tipus a masodik legkisebb kategoria, migaz ,alternativ
modell” képvisel6i voltak a legkevesebben. A kategoridk az életkor szerint nem mutattak
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lényeges kiilonbséget, ugyanakkor a tudomanytipusok szerint mar jelentds kiilonbségek
mutatkoztak: mig a ,klasszikus egyenjogusagi” modellben szinte mindegyik interjualany a
természettudomanyok képvisel6je volt, addig az ,esszencialista azonosuléknal” a tarsada-
lom- és bolcsészettudomanyok képviseldi koziil kertiltek ki a legtobben.

Az eredményeket Osszesitve kideriilt, hogy mivel a ,kett6s kotédéstiek” és a ,,progresz-
sziv azonosulok” tagjai (6k voltak a legtobben) kulcsfontossaginak gondoljak az Akadémia
nétagjainak aranyara vonatkozoé kérdést, dltaluk mégiscsak elindult a korabbi zart, férfias
rendszer dtalakitasdnak kisérlete. A 2. csoport (,,esszencialista azonosuldk”) tagjai kevésbé,
a 4. csoport (,,klasszikus egyenjogusagi” tipus) tagjai pedig egydltalan nem tartjak lényeges-
nek az akadémikussag kérdését és a n6k nagyobb aranyanak kérdésével soha nem foglalkoz-
tak, az 5. (,,alternativ”) csoportban viszont teljesen semlegesen dllnak hozza. A néi kvéotaval,
pozitiv diszkriminaciéval a 3. (,,progressziv azonosuld”) csoportba tartozd egy-két {6 kivé-
telével a n6i akadémikusok és MTA-doktorok egyaltaldn nem értenek egyet. Megallapithato
tehdt, hogy az akadémikussag kérdését illetéen jelentdsen valtozé a tudésnék hozzaallasa,
de elsésorban mégis a néi identitassal korrelal.

Azt is lathattuk, igaz volt a korabbi vizsgalatokban emlitett jellemzd, vagyis hogy a femi-
nistakkal val6 erds azonosulds egyaltalan nem zarta ki a néiesség érzését (lasd a ,,progressziv
azonosulok” csoportjat), és a nékkel valo erételjes azonosulas sem névelte automatikusan
a politizalt hozzadllast (vo. ,kettds kotddéstiek” és ,esszencialista azonosulok™). Az is kivi-
laglott, hogy a nemi sztereotipiakkal szembeni kritikus hozzaallas leginkabb azok kérében
mutatkozott meg, akik fontosnak tartottak a nemek kérdését az Akadémidn, amit a feminis-
takkal val6 azonosulasként is lehetett értelmezni.

A GIM-en (Becker és Wagner 2009) keresztiil egyértelmtien kimutathat6 volt az is, ho-
gyan jelennek meg a nemi sztereotipiak a vizsgalt csoportban, illetve hogy ezeket a tudésnék
mennyire fogadjék el. Vagyis — ahogy Becker és Wagner irta — egyértelmu kapcsolat mutat-
hato ki a nemi szereppreferencia és a fenndlld ,,szexista mitoszok” kozott (Becker és Wag-
ner 2009: 490). Lathattuk, hogy azokra, akik erételjesen azonosulnak a feminitassal (,,kettds
kotédéstiek” és ,,esszencialista azonosulok”), sokkal nagyobb mértékben jellemz6 6nmaguk
sztereotipizaldsa (er6sitik a hagyomanyos sztereotipiak egy részét is), és onmagukat a vélt
néi tulajdonsagok hordozoéinak tartjak (,mi nék sokkal inkabb vagyunk..., ,,a nék nem
akarnak vezet6k lenni”, ,,A n6k nem alkalmasak vezetének...” stb.). Leginkabb a 4. csoport
(»klasszikus egyenjogusagi” tipus) tagjai tagadjak a nemi sztereotipidkat, és érdekes médon
az »alternativ tipusba” soroltak az ismert sztereotipiak nagy részét nem a nemekre jellemz6
sajatossagként azonositjak. Utobbiak felismerése a tarsadalomban mar lathaté és egyre ter-
mészetesebb normaszegés jelenségével is magyarazhat6 (,,A huszonévesek [fiuk és lanyok]
ezt a régi, tradiciondlis felosztast mar kinevetik”).

Az elemzés soran az is kideriilt, hogy az interjiialanyok megitélése szerint a természet- és
miiszaki tudomdnyok teriiletén kevésbé szempont a nemi identitas és a szubjektiv értékité-
let. Az objektivitds, a more mathematico hattérbe szoritja a szubjektumot, igy magéat a nemek
kérdését is. Ezért ezekben a szférakban a tuddsndk éltalaban jobban elfogadjik a meglévd,
férfiak altal kialakitott jatékszabalyokat, és nem kivanjak megvaltoztatni azokat, sem a sa-
jatos néi identitdst vagy nézdpontot belevinni a jatékba. Ezzel az asszimilaciéval bizonyos
tekintetben ugyantgy tamogatjak a status quoét. Vagyis paradox modon épp azaltal tartjak
fenn a nemi sztereotipiakat, hogy egy férfias tobbségi teriiletre keriiltek.
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A néi tudds székapcsolat sokdig oximoronnak szamitott, a n6khoz és a férfiakhoz mindig
is onkényesen hozzarendelték a nemiik dltal meghatarozott és korlatozott tulajdonsagokat,
illetve szerepeket. Eppen ezért a n6k tudomanyos dnartikulaci6jat altalaban problematikussa
tette az akadémiai élet teriiletén meglévd gyokértelenségiik, a megerdsité minta hianya vagy
toredékessége, ami a mai napig meghatarozo. Am nyilvéanvalé, hogy a még teljesebb kép ér-
dekében tovabbi szempontok alapjan is vizsgalni kell a jelenség mogott meghtizodéd okokat.
Masrészt kimutathatd volt ebben a mintaban, hogy a kiillonbozéségek leginkabb az alapjan
jonnek létre, hogy milyen médon és mértékben azonosultak a néi tudésok a nékkel mint
tarsadalmi csoporttal (gender identity). Ez a kérdés a hasonl6 végzettség és hattér ellenére is
kiilonbségeket hozott létre — ez sok szempontbdl hasonlé ahhoz, ami a nékre nagy altalanos-
sagban, 6ssztdrsadalmi szinten is igaz.
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