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Adrienne Rich
Kotelezo heteroszexualitas
és leszbikus létezeés

Absztrakt: A feminista gondolkodds rengeteget veszit erejéb6l, amennyiben megkérd6-
jelezetleniil hagyja azt a gyakori el6feltevést, miszerint a heteroszexualitas a nék tobbsé-
gének természetes ,,preferenciaja’, ,valasztasa’, vagy ,velesziiletett szexudlis orientacidja’.
A heteroszexualitas kényszerit6 és korldtozd erével bird politikai intézmény, a nék és
férfiak kozotti egyenlétlen viszonyrendszer alapvetd épitékove, amely a nék gazdasagi,
kreativ, érzelmi és szexudlis er6forrasait a férfiak csereeszkozévé teszi. A ,,normdlis” hete-
roszexualitds kulturdlis sémai magukban hordozzék az uralom és a hatalomgyakorlds lo-
gikdjat, egyuttal a n6k alarendelését erotizaljak, ezért nem vélaszthatok el a szexualis er6-
szak és kizsakmanyolds olyan gyakorlataitdl, mint a nemi erészak és a modern szexipar.
A kotelezd heteroszexualitas ellenére minden kultdraban és korban akadtak ellendllo nék,
akik, engedve az 6ket mas n6k felé vonzd huizéerének, ndket vélasztottak életre sz416 tar-
suknak, kozosségiiknek vagy szovetségesiiknek, egyesek kiilonb6zé mdédokon ellendllva
a hazassagnak, masok titokban vagy heteroszexualis kapcsolat(ok) mellett, kettds életet
élve. E n6k kozotti kotelékek, amelyek egy leszbikus kontinuumon helyeznek el minden
nét, a nék és a feminizmus legfontosabb erdforrasai. A leszbikus létezés eredendéen ndi
tapasztalat, ezért a leszbikus 1étezés férfi homoszexualitds ald valo besoroldsa megfosztja a
leszbikusokat a politikai létezéstél és eltorli a nok valosagat.

Kulcsszavak: feminizmus, szexualités, kotelezd heteroszexualitas, leszbikus l1étezés, lesz-
bikus kontinuum, szexudlis erészak, pornd, szexipar

A kulcsszavak és az absztrakt a sajat munkam - Fer6 Dalma.
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Forditoi bevezet6

Adrienne Rich (1929-2012) amerikai kolt6 és esszéird e nagy hatdsu irdsa szokatlan le-
het sok mai olvaso6 szamara, akik az altala felvetett kérdéseket korunk gender- és szexu-
alitdsdiskurzusanak szemszogébél ismerik. Eppen azért érdemes a megjelenése ota eltelt
tobb, mint negyven év tavlatdbdl is olvasni ezt az esszét, mert a szexualitast, az erotikat,
a vonzalmat és a kotédést egy az elismeréspolitikatol gyokeresen kiilonbozd, felszabaditd
hagyomany szerint értelmezi. Mig a mara hegemoénna valt elismeréspolitika értelmezésé-
ben a politika az ember belsé lényegeként, személyisége részeként felfogott szexualitashoz
képest kiils6dleges, repressziv erd, addig Rich as az altala képviselt feminizmus szerint a
szexudlis vagyakat és gyakorlatokat az emberek kozti hatalmi viszonyok alapvetéen befo-
lyasoljak, egyuttal az intézményesiilt szexualitas biztositja ezen uralmi relaciék fennmara-
dasat. A nemek kozti ala-folérendeltségi viszonyrendszert nem kizarolag a leszbikus 1éte-
zés torténelembdl valo kitorlése segiti eld, hanem manapsag sokkal inkébb annak eltorzi-
tasa: tobbek kozt a pszichologizald, klinikai asszocidciokkal terhelt ,velesziiletett szexualis
orientaci®” elképzelése és a porno és a popkultira altal kozvetitett leszbikussagfantaziak.
A leszbikussag hamis reprezentdcidival szemben Rich torténelmi példakon keresztill mu-
tatja be, hogy mindig is 1éteztek olyan néi kapcsolatok, amelyek egyesitették a n6k kozotti
bajtarsiassagot az erotikaval. A leszbikus 1étezés jelentdsége, hogy (Ujra) Gsszekotheti az
erdt a szeretettel, hiszen a kotelez6 heteroszexualitas csapddjaban verg6dé nék életében
azok gyakran ellentmondasba keriilnek egymassal. A nék felszabaditdsahoz elengedhe-
tetlen a néket a teljes és 6nazonos emberi 1étbdl kizaro, férfiak altal meghatarozott ,,au-
tentikus néi létezés” elképzelésének hatrahagyasa, az 4j, néazonos (woman-identified)
(6n)tudat létrehozasa, ez pedig a n6k egymds iranti elkotelez6désébdl és szeretetébdl tap-
lalkozhat; abbdl az energidbdl, amit a nék a férfiakkal létesitett kapcsolatokbdl felszaba-
dithatnak és egymasra fordithatnak. Utdbbit a Radicalesbian csoport 1970-es kialtvanya
(,The Woman-identified Woman”) irja, Rich esszéjének egyik fontos, habar kozvetleniil
nem idézett elézménye. A leszbikussag tehat sziikségszertien és mélyen néi tapasztalat,
ami e felfogas szerint nem azonos a nék kozotti szexualis kapcsolatokkal és nem hatarol-
hato le a leszbikus 6nmeghatarozassal. Rich ennek értelmében erételjesen kritizalja a mar
akkor is egyre erételjesebbé valo kisebbségi megkozelitést, amely a leszbikussagot a nék
kisebbségének velesziiletett szexudlis orientacidjaként igyekszik elismertetni, és ami a mai
LMBT+-politika szinte egyeduralkodd megkozelitése. Vitatja tovabba a leszbikussagot a
férfi homoszexualitdssal 6sszekapcsolo ,,inkluziv” logikat, 1évén csak felszines hasonldsag
van e két rendkivill kiilonbozd tapasztalat kozott; azt a logikat, amelyet az azdta egyre
béviils, mind tobb 4j ,,identitast” ,,befogadd”, és a n6k érdekeit a leszbikus feminista ha-
gyomany szerint mindinkabb aladsé mai LMBT+-politika is megtestesit.

Feré Dalma
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A férfiaknak biologiailag csak egy velesziiletett orientdciojuk van: szexudlis orientacidjuk,
amely a n6khoz vonzza éket. Ezzel szemben a néknek két velesziiletett orientacidjuk van:
egy szexudlis a férfiak irdnydban és egy reproduktiv a kicsinyeik iranydban (Rossi 1976).

Szornyen sebezhet6 és kritikus nd voltam, aki a néiségét egyfajta sztenderdként vagy mé-
répalcaként hasznalta, hogy a férfiakat hozzdmérje és aztan eldobja. Igen, valahogy igy. Egy
olyan Anna voltam, aki bevonzotta a vereséget a férfiaktol, anélkiil hogy ennek tudatéban
lett volna. (En viszont tudatdban vagyok. Es tudatositani ezt magamban azt jelenti, hogy
magam mogott hagyhatom, és megvéltozom... de milyenné is?) Egészen beleragadtam
abba a mai nék koérében gyakori érzésbe, amely kesertivé, leszbikussa vagy maganyossa
teheti 8ket. Igen, az az Anna akkoriban... [Ujabb fekete vonal htizédik keresztiil a lapon]
(Lessing 1977 [1962]: 480).!

A kotelezd heteroszexualitds torzitasat, amely a leszbikus tapasztalatot a devianstol a visz-
szataszitoig terjedd skalan lattatja vagy egész egyszerden lathatatlanna teszi, a fenti két
idézet mellett rengeteg mas szoveggel lehetne szemléltetni. Kordntsem egyediilallo Rossi
feltételezése, amely szerint a nok ,,szexudlisan eredendden a férfiak felé iranyulnak’, sem
Lessingé, aki szerint ha a leszbikus létet vélasztjuk, valdjaban a férfiak irdnt érzett ke-
seriiségiinket éljiik ki. Ellenkezéleg: ezek a feltételezések messzemenden jelen vannak a
szépirodalomban és a tarsadalomtudomanyokban.

Két tovabbi téma is foglalkoztat: el6szor is hogyan és miért semmisitették meg, hitelte-
lenitették, kényszeritették rejtézkodésbe vagy alca mogé a ndk kozott szovédott, koleso-
nosen valasztott élettarsi, munkatarsi, szenvedélyes bajtarsi, szeret6i vagy fogadott rokoni
kapcsolatokat; masodszor pedig a leszbikus létezés tényleges vagy teljes mell6zése az irott
kultara szerteagazo tertiletein, tobbek kozt a feminista tudomanyossagban. Ez a két dolog
nyilvanvaléan 6sszefiigg. Ugy hiszem, hogy a feminista elmélet és kritika jo része ezen a
teriileten fut zatonyra.

Az a meggy6z6désem 06sztonzott {rasra, hogy a feminista gondolkodds szdmara nem
elég a specifikusan leszbikus szvegek 1étezése. Barmely elmélet vagy kulturalis/politikai
gyakorlat, amely a leszbikus létezést 1ényegtelen vagy kevésbé ,,természetes” jelenségként,
egyszerl ,,szexualis preferenciaként’, vagy akar a heteroszexudlis, akar a férfi homoszexu-
alis kapcsolatok titkorképeként kezeli, mélységesen veszit erejébdl, barmilyen mas érvé-
nyes hozzdjaruldst is tesz. A feminista elmélet nem engedheti meg maganak tobbé, hogy
a ,leszbikussag” mint ,alternativ életstilus” irdnti toleranciat hangoztassa csupan, vagy
hogy megelégedjen a leszbikusok kotelezé jellegli megemlitésével. Tobb mint idészert a
nék szamara kotelezd heteroszexudlis orientdcid feminista kritikdja. Ebben a feltdro irds-
ban arra igyekszem ravilagitani, miért.

A sz6veg eredeti megjelenése: Rich, Adrienne (1980): Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence. Signs:
Journal of Women in Culture and Society. Special issue ,Women: Sex and Sexuality” 5(4): 631-660. Montague,
Massachusetts. Jelen kozlés a University of Chicago Press engedélyével torténik.

1 Magyar nyelvii kiadds: Lessing, Doris (2008): Az arany jegyzetfiizet, forditotta Tabori Zoltdn. Budapest: Ulpius-
hdz. Az idézett sz6vegrészt a sajat forditdsomban kozlém. - E D.
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Példakkal kezdem, réviden targyalva négy, az utébbi par évben megjelent konyvet,
amelyek mindegyike, habdr kiilonb6zé nézépontbol és politikai irdnyultsaggal, de fe-
ministaként jellemezte magat, ahogy a réluk irt kritikak is feministaként méltattak ket
(Chodorow 1978; Dinnerstein 1976; Ehrenreich és English 1978; Miller 1976). Mind a
négy konyv osztja azt az alapfeltevést, hogy a nemek kozti tarsadalmi viszonyok zavarokat
és rendkiviili problémdkat okoznak a néknek, ha ugyan nem teljesen bénitok szamukra;
és ugyancsak mindegyik konyv modokat keres a valtozasra. Némelyikbél tobbet tanul-
tam, mint a tobbibdl, de egy valami bizonyos: mindegyik pontosabb és erételjesebb lehe-
tett volna és ténylegesebben hozzdjarulhatott volna a valtozashoz, ha a szerzéje 6sztonzést
érzett volna arra, hogy foglalkozzon a leszbikus létezéssel mint realitassal és a n6k szama-
ra elérhetd tudds és erd forrasaval, illetve magaval a heteroszexualitds intézményével mint
a férfiuralom egyik fontos hidféjével.> Egyik konyvben sem vetddik fel a kérdés, hogy akar
mas koriilmények kozott, akar azonos feltételek mellett a nék vdlasztandk-e a heterosze-
xudlis kozostilést és hazassagot; ehelyett a heteroszexualitas mint a ,,legtobb né” ,,szexu-
alis preferencidja’ tételez8dik implicit vagy explicit médon. Egyik konyv sem vizsgélja
a kotelezd heteroszexualitast mint olyan intézményt, amely erésen befolydsolja az dltala
vizsgalt kérdéseket (anyasag, nemi szerepek, parkapcsolatok, a néket érinté tarsadalmi
el6irasok), ahogy egyik sem kérdéjelezi meg még kozvetlen modon sem a ,,preferencia’
vagy a ,velesziiletett orientdcié” fogalmait.

Barbara Ehrenreich és Deirdre English For Her Own Good. 150 Years of the Experts’
Advice to Women [A sajat érdekében. A néknek adott szakértéi tandcsok 150 éve] cimu
kotetiikben a Witches, Midwives and Nurses. A History of Women Healers [Boszorkanyok,
babdk és dajkak. A néi gyogyitdk torténete] és a Complaints and Disorders. The Sexual
Politics of Sickness [Panaszok és rendellenességek. A betegség nemi politikdja] cimi nagy-
szerli korabbi pamfletjeiket dolgozzak at provokativ és Gsszetett tanulmannyd. A konyv
tézise, hogy az Egyesiilt Allamokban a férfi egészségiigyi szakemberek néknek adott ta-
ndcsai — kiillonosképp a hdzastarsi szex, az anyasag és a gyermekgondozas teriiletén -
azt visszhangozzak, amit a piac parancsol, illetve amit a kapitalizmus megkivan a nékt6l
a termelés és a (bioldgiai és tarsadalmi) ujratermelés biztositasahoz. A nék kiilonb6zé

2 Ugyanezen mondanival6 szemléltetéséhez valaszthattam volna szimos mas komoly és nagy hatasu konyvet.
Példaul az Our Bodies, Ourselves [A mi testiink, mi magunk] cimi bestsellerré valt feminista antoldgia (Boston
Women’s Health Collective 1976) kiilon (bar megfelel6nek nem mondhato) fejezetet szentel a leszbikusoknak, 4m
ekdzben azt {izeni, hogy a heteroszexualitds a legtobb né életforma-preferencidja; a Liberating Women’s History.
Theoretical and Critical Essays [A nok torténelmének felszabaditdsa/Felszabadito notorténelem. Elméleti és kritikai
esszék] cimi szerkesztett kotetben (Carroll 1976) még egy inkluzivitast bizonyitani hivatott esszé sincs a leszbiku-
sok torténelmi jelenlétérdl, bar az egyik esszé (Gordon et al. 1976) emlitést tesz arrol, hogy a ,,szexudlis deviancia”
kategorigjat férfi torténészek arra hasznaltdk, hogy Anna Howard Shawt, Jane Addamst és mds feministakat hitel-
telenitsék; a Becoming Visible. Women in European History [Lathat6va valni. N6k az eurdpai torténelemben] cimi
szerkesztett kotet (Bridenthal és Koontz 1977) harom helyen utal a férfi homoszexualitdsra, mik6zben semmit sem
talaltam benne leszbikusokrdl; a The Female Experience. An American Documentary [A néi tapasztalat. Amerikai
dokumentumkényv] cimi szintén szerkesztett konyv (Lerner 1977) helyt ad két kivonatolt leszbikus/feminista al-
lasfoglalasnak, ezen feliil azonban nem dokumentalja a leszbikus létezést. Lerner azért megemliti a bevezetében,
hogy a deviancia vadjat arra hasznaltdk, hogy megosszék vele a n6ket és elvegyék kedviiket az ellenallastol. Linda
Gordon pedig megjegyzi a Woman'’s Body, Woman’s Right. A Social History of Birth Control in America [A né teste,
and joga. A sziiletésszabalyozas tarsadalomtérténete Amerikdban] cimi kétetében, hogy ,nem arrdl van szo, hogy
a feminizmus t6bb leszbikust termelt volna ki. Mindig is sok leszbikus volt, még az erételjes elnyomas ellenére is;
és a legtobb leszbikus velesziiletettnek érzékeli szexuadlis preferenciajat” (Gordon 1976: 410).
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korszakokban szamos gydgymod, terapia és normativ itélet fogyaszté aldozatai lettek:
példaul a kozéposztalybeli n6k annak az eléirasnak, hogy az otthon szentségét kell meg-
testesiteniiik és meg6rizniiik — ez az otthon ,,tudomanyos” romantizalasa. A ,,szakért6i”
tanacsok nem voltak sem kimondottan tudomdnyosak, sem pedig ndorientaltak; ezek a
tandcsok az ipari kapitalizmus kivdnalmaival egybeforrt (nékkel kapcsolatos) férfi igénye-
ket, férfi fantazidkat és férfi érdekeket titkrozték, példaul a férfiak nok feletti kontrolljanak
igényét (kiilonosképp a szexualitds és az anyasag terén). A konyv annyira lehengerl6en in-
formativ, olyan szellemességgel és tiszta feminista éleslatdssal van megéldva, hogy olvasas
kozben egyre azt vartam, hogy a leszbikussaggal szembeni el6irast mikor fogja vizsgalni.
Végiil sehol sem vizsgalta.

Ennek aligha lehet az informdcidhiany az oka. Jonathan Katz Gay American History
[Meleg amerikai torténelem] (Katz 1976) cimii konyvébél tudjuk, hogy New Haven gyar-
mat mar 1656-ban halalbiintetést irt el§ a leszbikusoknak. Katz szamos tanulsagos és so-
katmondé dokumentummal mutatja be, miként ,,kezelte” (vagy kinozta) az orvosi szakma
a tizenkilencedik és huszadik szdzadban a leszbikusokat. Nancy Sahli torténész nemrég
megjelent munkdja azt dokumentdlja, ahogy az egyetemista nék kozotti bensGséges, mély
baratsagokat elfojtottak jelen szdzad elején (Sahli 1976). A For Her Own Good ironikus
cime utalhatott volna els@sorban a néket a heteroszexualitasba és hazassagba hajszold
gazdasagi kényszeritGerére és azokra a retorzidkra, amelyeket az egyediilallo és 6zvegy
noékkel szemben alkalmaztak — akik deviansnak mingésiiltek és mindsiilnek a mai napig.
Azonban ez a gyakran megvilagosit erejii marxista-feminista irds, amely a néi egészség
és ép(elméjti)ség férfiak dltal meghatarozott eldirdsait és javallatait tekinti 4t, nem teszi
vizsgalat targyava a (receptszertien) elSirt heteroszexualitds politikai gazdasagtanat.?

A harom pszichoanalitikus megkozelitésti konyv egyikét, Jean Baker Miller Toward
a New Psychology of Women [A n6k 4] pszichologidja felé] cimi kétetét olvasva azt hi-
hetnénk, hogy leszbikusok egyszertien nem léteznek, még marginalis 1ényekként sem.
A konyv cimét figyelembe véve ezt megdobbentének tartom. Mégis: tobb feminista fo-
lydirat, tobbek kozt a Signs és a Spokeswoman kedvezé kritikdi azt sejtetik, hogy Miller
heterocentrikus feltevéseit széles korben osztjak. Dorothy Dinnerstein The Mermaid and
the Minotaur. Sexual Arrangements and the Human Malaise [A sell és a minotaurusz.
Nemi berendezkedések és az emberiség rossz kozérzete] cimi kotetében szenvedélyesen
érvel a sziil6i gondoskodds férfiak és nék kozti megosztasaért, valamint a tarsadalom
»nemi berendezkedésének” felszamolasaért, amelynek férfi/né szimbidzisa Dinnerstein
érzése szerint az emberi fajt egyre tovabb hajtja erészakba és 6nmaga kipusztitasaba.
Amellett, hogy mas problémaim is akadnak a konyvvel (példaul hogy hallgat arrél a mind
intézményes, mind véletlenszer( terrorizmusrdl, amelyet a férfiak a térténelem soran nék
— és gyerekek — ellen elkovettek, és amelyet Barry (1979), Daly (1978), Griffin (1978),
Russell és van de Vens (1976), valamint Brownmiller (1975) bdségesen dokumentaltak,
illetve hogy a pszicholdgia olyannyira a rogeszméje, hogy figyelmen kiviil hagyja azokat
a gazdasagi és mas materidlis valdsagokat, amelyek hozzdjarulnak a pszichologiai valdsag
létrejottéhez), teljesen ahistorikusnak tartom Dinnerstein azon elképzelését, miszerint

3 Err6l a konyvrél kordbban elismeréen nyilatkoztam, és most is ezt teszem, habar az itt megnevezett fenntarta-
sokkal. Csak azota kezdek tudataban lenni, milyen driasi jelentdséggel bir Ehrenreich és English konyvének fel nem
tett kérdése, miota hozzafogtam jelen cikk megirdsdhoz.
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a nok és férfiak kozotti kapcsolatokat ,,a torténelem Oriiltségét fenntart6 egyiittmikodés”
jellemzi. Ez alatt Dinnerstein az ellenséges, kizsakmanyold és az életet pusztitd tarsadalmi
kapcsolatok &llanddsitasat érti. Ugy latja, hogy nék és férfiak egyenl§ felek a ,,nemi beren-
dezkedések” létrehozasaban, azaz ugy tiinik, nincs tisztaban a n6k mindig megtjulo, sajat
magunk és masok elnyomasénak ellenall6 és a jelen helyzet megvaltoztatdsara iranyuld
kiizdelmével. Figyelmen kiviil hagyja egész pontosan azoknak a néknek a torténelmét,
akiknek - boszorkanyként, fermme seule-ként (azaz egyediilalléo n6ként), a hazassagot el-
utasité néként, vénkisasszonyként, autondm 6zvegyként és/vagy leszbikusként - sikerdilt
kiilonb6z6 mértékben nem egyiittmiikodniiik. Ez az a torténelem, amelybél a feministak
oly sokat tanulhatnak és amelyet mindenfelé oly siri csond 6vez. Dinnerstein elismeri
konyve végén, hogy a ,,n6i szeparatizmus”, bar ,nagyléptékben és hosszu tdvon nagyon
nem célravezetd”, azért tanithat nekiink valamit: ,Onmagukban - azaz ha a férfiak jelen-
léte altal eddig kinalt lehetdségek nem téritik el 6ket a feladat kikeriilésének irdnydba - a
nék elméletben a nulldrdl tanulhatjdk meg, hogy mit is jelent a csorbitatlan 6nteremtd
emberi lényeg” (Dinnerstein 1976: 272). Az olyan kifejezések, mint a ,csorbitatlan 6n-
teremt$ emberi lényeg” elfedik azt a kérdést, hogy a néi szeparatizmus sokféle formaja
mire is vallalkozott és vallalkozik a mai napig. A helyzet az, hogy a n6k minden kultu-
raban és torténelmi korszakban mdr eddig is vallaltak a figgetlen, nem heteroszexudlis,
n6i kapcesolatokra épiils 1ét nehézségeit, amennyire az adott kozeg lehetéségei engedték,
gyakran abban a hitben, hogy 6k az ,egyetlenek’, akik valaha igy tettek. Annak ellenére
is vallaltak, hogy kevés né volt abban a gazdasagi helyzetben, hogy ellenalljon a hazas-
sagnak, és dacdra annak is, hogy a férj nélkiili nék elleni timaddasok a kiginyolastdl és
ragalmazastol a szandékos femicidiumig terjedtek, tobbek kozt tobb millié hajadon és
Ozvegy né megégetéséig és kiirtasdig a tizenotodik, tizenhatodik és tizenhetedik széza-
di eurdpai boszorkanyiildozések sordn és a sati 6zvegy ndket érinté indiai gyakorlataig
(Daly 1978: 184-85, 114-33).

Nancy Chodorow mar-mar a hatdran jar annak, hogy beismerje a leszbikus létezést
mint realitast. Akdrcsak Dinnerstein, Chodorow is gy hiszi, hogy az a tény vezetett a
nemi egyenlétlenségek egész tarsadalmi elrendezéséhez, hogy a nemi alapti munkameg-
osztas szerint a nék — és csak a nék - felel6sek a gyermekek gondozasaért, ebbdl kovet-
kez6en pedig a férfiaknak és a n6knek egyarant a gyerekek elsé szamu gondozoéinak kell
lennitik ahhoz, hogy ez az egyenlétlenség megvaltozzon. A nék altal végzett anyai gon-
doskodas lany- és fiigyermekek lelki fejlédésére tett hatasanak pszichoanalitikus szem-
pontu vizsgalata folyaman adatokkal szolgal arrdl, hogy a férfiak ,,érzelmileg masodlagos”
szerepet toltenek be a nék életében: ,,a n6k tdmaszkodhatnak gazdagabb, folyamatosan
fejlédo belsé vilagukra [...] a férfiak érzelmi szempontbdl nem olyan fontosak a nék
szamara, mint amennyire a nék fontosak a férfiak szdmara” (Chodorow 1978: 197-198).
Ez egybecseng Smith-Rosenberg (1975) megallapitasaval, miszerint a tizennyolcadik és
tizenkilencedik szazadi nék érzelmi életének gydjtépontjaban nék alltak. Persze haragot
és szeretetet egyarant jelenthet az, ha valaki egy masik ember szdmadra ,érzelmileg fon-
tos”, vagy jelentheti e két érzelem intenziv keverékét is. Ez utdbbi olyan gyakran jelenik
meg a n6k mds nékhoz fiz6d6 viszonydban, hogy az altalam ,a nék kettds életének”
nevezett jelenség egyik fontos aspektusanak tekinthet6 (erre még a késébbiekben visz-
szatérek). Chodorow arra a kovetkeztetésre jut, hogy az anyai gondoskodas gyermekkori
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tapasztalata miatt ,az anya marad az elsédleges belsé targy (sic) a lany szdmara, igy neki
a heteroszexudlis kapcsolatok egy nem exkluziv, masodik kapcsolat mintajat kovetik, mig
a fit szamara egy exkluziv, elsédleges kapcsolatot teremtenek tjra” Chodorow szerint a
noék ,,pszicholdgiai és gyakorlati okokbol egyarant megtanultak tagadni a férfi partnerek
korlatait” (Chodorow 1978: 198-199).

Azonban a gyakorlati okokat (mint példaul a boszorkanyégetéseket, a jog, a teoldgia és
a tudomany feletti férfiiranyitast, vagy a nemi munkamegosztasnak koszénhet6 gazdasagi
életképtelenséget) a konyv atugorja. Chodorow szinte pillantdst se vet azokra a kénysze-
rekre és retorziokra, amelyek torténelmileg kierészakoltak, illetve biztositottak, hogy a
nok férfiakkal rendezédjenek parba, ekdzben biintették, illetve akaddlyoztak, hogy mas
nékkel parban vagy fliggetlen szovetséges csoportokban éljiink. Azzal a megjegyzéssel
utasitja el a leszbikus tapasztalatot, hogy ,,a leszbikus kapcsolatok valdjaban az anya-lany
érzelmeket és kotédéseket teremtik tjra, de a legtobb né heteroszexualis” (ebbdl értelmi-
leg kovetkezik, hogy érettebb, tovdbblépett az anya-lany kapcsolaton). Majd hozzateszi:
»Ez a heteroszexualis preferencia és a homoszexualitassal kapcsolatos tabuk a férfiaktél
val6 objektiv gazdasagi fiiggés mellett valdszintitlenné teszik azt a lehetdséget, hogy nék
els6dlegesen mas nékhoz kotédjenek szexudlisan, bar ez az utdbbi években elterjed-
tebbé valt” (Chodorow 1978: 200). Ezen kiegészités jelentésége elsoprd erejlinek tiinik,
Chodorow mégsem vizsgélja tovabb a kérdést. Azt allitja vajon, hogy a leszbikus létezés
az utobbi években lathatobba valt (bizonyos csoportokban?), hogy a gazdasagi és egyéb
kényszerek megvaltoztak (a kapitalizmus, a szocializmus, vagy mindkett6 alatt?), és hogy
kovetkezésképp tobb né utasitja el a heteroszexualitds ,vélasztast”? Ugy érvel, hogy a ndk
azért akarnak gyereket, mert heteroszexualis kapcsolatuk érzelmileg nem elég tartalmas
és mély: a noék a gyermekvillaldssal anyjukkal atélt bensdséges kapcsolatukat igyekeznek
tjrateremteni. Ugy téinik, Chodorow sajat megallapitdsai alapjén ki nem mondva arra a
kovetkeztetésre sarkall minket, hogy a néknek nem ,,preferenciajuk” a heteroszexualitas,
hiszen az fdjdalmas mddon elvagja az érzékit az érzelmit6l, sivarabba és szegényebbé téve
a n6k tapasztalatait. Konyvével mégis részt vesz torvényerdére emelésében. Minthogy fi-
gyelmen kiviil hagyja a n6ket a hazassdgba és heteroszexualis romantikaba terel§ rejtett
szocializaciot és nyilt kényszeritést, a n6kre gyakorolt nyomas a lanygyerekek adds-véte-
1ét6l a posztindusztridlis gazdasagi atalakuldson és irodalmi tabukon at a tévé kozvetitette
képaradatig terjedé formdit, Chodorow Dinnersteinhez hasonléan nem tehet mast, mint
hogy egy férfi alkotta intézményt — a kotelez6 heteroszexualitast — probal megreformalni,
mintha a néket mas n6khoz vonzé mélységes érzelmi impulzusok és szinergiak ellenére
volna egy misztikus vagy bioldgiai heteroszexualis hajlam, ,,preferencia” vagy ,valasztas,
amely a néket a férfiak felé huzza.

Rdéadasul magatol értetéddnek veszi, hogy ez a ,,preferencia’ nem szorul magyarazatra,
hacsak nem a néi Odipusz-komplexus nyakatekert elméletével vagy a fajfenntartas szik-
ségességével. A leszbikus szexualitas az, amelyre megmagyarazando jelenségként tekin-
tenek, tobbnyire helyteleniil belefoglalva (,,befogadva®) a férfi homoszexualitasba. A néi
heteroszexualitds ilyesfajta el6feltételezését 6nmagaban is figyelemre mélténak tartom:
oridsi sulyu el6feltevés, és mégis szép csondesen beépiilt gondolkodasunk alapzataba.

Ugyanezen eléfeltevés kibévitett valtozata az a gyakran hangoztatott okfejtés, miszerint
egy valoban egyenld vilagban, amelyben a férfiak nem elnyomok, hanem gondoskoddk
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volnanak, mindenki biszexudlis volna. Az ehhez hasonlé jol ismert liberalis elképzelések
elkenik és megszépitik azokat a fennallo koriilményeket, amelyekben a nék megélték és
megélik szexualitasukat; nem mds ez, mint az itt és most kiizdelmeinek és feladatainak,
a szexualis meghatarozasok le nem zdrult, a j6v6 lehet8ségeit és valasztasait alakito fo-
lyamatanak atugrasa. (Emellett ez az elgondolas azt is alapul veszi, hogy nék csak azért
valasztanak néket, mert a férfiak elnyomok és érzelmileg elérhetetlenek: ez azonban nem
tudja megmagyarazni, hogy ekozben vannak nék, akik tovébbra is elnyomo és/vagy ér-
zelmileg nem kielégité férfipartnerekkel folytatnak kapcsolatot.) En azt allitom, hogy a
heteroszexualitast, akarcsak az anyasagot, sziikséges politikai intézményként felismerni
és vizsgalni — még azoknak is, vagy kiilonosen azoknak, akik ugy érzik, hogy személyes
életitkben a nemek kozti tarsadalmi viszony megujitdsanak el6futarai.

II.

Ha a lany- és fiugyermekek szamdra egyarant a nék az érzelmi és fizikai gondoskodas
legkorabbi forrasai, feminista szempontbdl legaldbbis észszertinek tinik feltenni a kovet-
kez6 kéréseket: Vajon a szeretet és gyengédség iranti torekvés eredetileg nem a nék felé
vezet mind a két nemben? A nék ezen torekvése voltaképpen miért viltoztatna iranyt?
Vajon miért kellett a fajfenntartast, a megtermékenyités médjait és az érzelmi, érzéki kap-
csolatokat annyira mereven és hajthatatlanul azonositani egymassal? Valamint miért van
szitkség ennyire erdszakos és szigoru rendelkezésekre ahhoz, hogy a nék férfiak iranti
teljes érzelmi és érzéki hiiségét és szolgai engedelmességét kikényszeritsék? Kétlem, hogy
elég feminista tudds és elméletird vette a faradsagot, hogy elismerje azokat a tarsadal-
mi erbket, amelyek kiszakitjak és eltéritik a n6k eredetileg sajat magukra, mas nokre és
néazonos értékekre sszpontosuld érzelmi és érzéki energidit. Ezek a tarsadalmi erdk,
ahogy révidesen bemutatni kisérlem, a sz6 szoros értelemben vett fizikai rabszolgasagba
hajtastdl a vélasztasi lehetségek elhallgatasaig és elferditéséig terjed.

En magam nem hiszem, hogy a nék éltal végzett anyai gondoskodas ,.elégséges oka”
lenne a leszbikus létezésnek. Mindazonaltal a nék altal végzett anyai gondoskodasrdl az
utdbbi id6ben rengeteget lehet hallani, dltalaban azzal a nézettel tarsitva, hogy a férfiak
sziil6i gondoskodasban val6 szamottevébb részvétele minimalisra csokkentené a nemek
kozti ellenségeskedést és kiegyenlitené a férfiak nék feletti hatalma felé elbillent nemi
eréviszonyokat. Ezen nézetek megvitatasa kozben utaldst sem tesznek a kételezo hetero-
szexualitdsra mint jelenségre, még kevésbé mint ideoldgidra. Nem pszichologizalni sze-
retnék, hanem a férfihatalom forrasait azonositani. Ugy vélem, hogy valéjiban rengeteg
férfi tudna nagy aranyban részt vallalni a gyermekgondozas feladataibol anélkiil, hogy
ez alapvet6en megvaltoztatna a férfihatalom egyensulyat a férfiazonos (férfi érdekd, férfi
szempontbol meghatarozott) tarsadalmakban.

Kathleen Gough The Origin of the Family [A csalad eredete] cimt esszéjében felsorolja
az Osi és mai tarsadalmakban megnyilvanulé férfihatalom nyolc jellegzetességét, ezt a le-
irast hasznalom keretként. Ezek a jellegzetességek a kovetkezok: ,,a férfiak azon képessége,
hogy megtagadhatjak a n6ktdl a szexualitast vagy éppen rajuk kényszerithetik azt; hogy
uralmuk alatt tarthatjak vagy kizsakmdnyolhatjak a munkajukat vagy rendelkezhetnek
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munkajuk termékével; hogy ellenérzésiik alatt tarthatjak a gyerekeiket vagy megfoszthat-
jak 6ket téliik; hogy fizikailag elzarhatjak Gket vagy korlatozhatjdk a mozgasukat; hogy a
térfiak kozott lebonyolitott tigyletek targyava tehetik éket; hogy megbénithatjak alkoto-
erejiiket; valamint, hogy visszatarthatjak téliik a tdrsadalom altal felhalmozott tudds és a
kulturalis eredmények éridsi teriileteit” (Gough 1975: 69-70). (Gough nem veszi észre,
hogy ezek a hatalomjellegzetességek kifejezetten a heteroszexualitast kényszeritik ki, csak
arra figyelmes, hogy nemi egyenldtlenségeket hoznak létre.) Az alabbiakban Gough meg-
hatarozdsai szerepelnek délt bettivel szedve, az egyes kategoriakat szogletes zardjelben én
fejtettem ki.
A férfihatalom jellemz6i magukban foglaljak a férfiak azon hatalmat, hogy:

1. megtagadhatjdk a n6ktél a szexualitast [sajat szexualitdsunkat]
[a néi nemi szervi csonkitas kiilonbozé véltozataival, klitoridektomiaval vagy infibu-
laciéval; erényovekkel; a n6i hazassagtorést sujto biintetéssel, beleértve a halalbiinte-
tést; a leszbikus szexualitast sujtd biintetéssel, beleértve a halalbiintetést; a csikld pszi-
choanalitikus megtagaddsaval; az onkielégités elleni szigoru el6irdsokkal; az anyai és a
menopauza utani érzékiség tagadasaval; indokolatlan méheltavolitasokkal; a média és
az irodalom altal megjelenitett alleszbikus képekkel; a leszbikus létezéssel kapcsolatos
dokumentumok megsemmisitésével és archivumok elzarasaval];

2. vagy éppen rajuk kényszerithetik azt [a férfi szexualitast]
[nemi erdszakkal (tobbek kozt hazastarsi nemi erészakkal) és feleségveréssel; apa-lany
és fivér-névér vérfertézéssel; olyan szocializdciés mintakkal, amelyek arra tanitjak a
néket, hogy ugy érezzék, a férfiak szexudlis ,késztetése” egyben jogosultsaggal is jar
(Barry 1979: 216-219); a heteroszexudlis szerelmi kapcsolatok miivészetekben, iro-
dalomban, médidban, reklamokban stb. térténé idealizalaséval; gyerekhazassdggal;
elrendezett hazassdggal; prostitacidval; haremtartassal; a frigiditas és a hiivelyi orgaz-
mus pszichoanalitikus doktrinaival; pornograf abrazoldsokkal, amelyekben a nék él-
vezettel reagalnak a szexualis er6szakra és megalazasra (amelynek egyik tudatkiiszob
alatt hato tizenete, hogy a szadista heteroszexualitds ,normalisabb”, mint a n6k kozti
érzékiség)l;

3. uralmuk alatt tarthatjak vagy kizsakmanyolhatjdk a munkéjukat vagy rendelkezhetnek
munkajuk termékével
[a hazassdg és az anyasdg fizetetlen termeldmunkaként val6 intézményesitésével; a fi-
zetett bérmunkaban dolgozé nék horizontalis szegregacidjaval; a feltorekvd kvétand
kirakatba tett sikerével valo alsagos hitegetéssel; az abortusz, a fogamzasgatlas és a gye-
reksziilés feletti férfifeliigyelettel; kényszersterilizaciéval; futtatassal; a lanycsecsemok
meggyilkolasaval, ami megfosztja az anyakat lanyaiktol és hozzdjarul a nék dltalanos
leértékeléséhez];

4. ellenérzésiik alatt tarthatjak a gyerekeiket vagy megfoszthatjak 6ket télitk
[az atyai hatalom” jogkérével és ,torvényes gyermekrablassal” (Demeter 1977: 126-128);
kényszersterilizaciéval; modszeres csecsemdgyilkossaggal; a gyerekek leszbikus
anyaktdl vald elvételének birdsagi gyakorlataval; a férfiuralta sziilészet visszaélésre
éptild gyakorlataval; az anya ,,frontvonalba tolt kinzoként” (Daly 1978: 132, 139-141,
163-165) valo felhasznalasaval a lanyat hazassagra alkalmassa tévé nemi szervi cson-
kitas vagy labelkotés (vagy az elme elkotése, lelancoldsa) soran];
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5. fizikailag elzarhatjak Gket vagy korldtozhatjak a mozgasukat
[a terrorizmus eszkozeként hasznalt nemi er8szakkal, amellyel a néket tavol tartjak az
utcatdl, nyilvanos terektdl; a purdah gyakorlataval; labelkotéssel; a nék erénlétének és
fizikai képességeinek elsorvasztasaval; a (cstcs)divattal és a ,,néies” 6ltozkodési eld-
irdsokkal; elkend6zéssel; utcai szexualis zaklatassal; a bérmunkaban dolgoz6 nék ho-
rizontalis szegregacidjaval; a ,,f6allast” anyasag iranyelvével; a feleség kikényszeritett
gazdasagi fliggéségével];

6. a férfiak kozott lebonyolitott tigyletek targyava tehetik Sket
[a n6k ,,ajandékként” valo hasznalataval, a menyasszonyvaltsag intézményével; futta-
tassal; elrendezett hazassaggal; a nék szérakoztatd latvanyelemként valé hasznalataval
a férfiak kozti tizletkotés el6segitésére, példaul feleség-vendéglatoként, a férfi izgalom
kedvére 6ltozott koktélpincérndként, call girlként, férfimagazinok cimlaplanyaként,
gésaként, kiszeng prostitudltként, titkarnéként];

7. megbénithatjak alkotderejiiket
[boszorkanytiildozésekkel, azaz a babak és a néi gyogyitok ellen inditott hadjaratokkal
és a fiiggetlen, ,nem asszimilalédott” nok elleni pogromokkal (Ehrenreich és Eng-
lish 1973; Dworkin 1974: 118-154; Daly 1978: 178-222); azzal a barmely kultdraban
tetten érhetd modszerrel, hogy a férfitevékenységeket a néi tevékenységeknél értéke-
sebbnek hatdrozzak meg, igy a kulturélis értékek a férfi szubjektivitas megtestestilésé-
vé lesznek; a néi onmegvalodsitas hazassagra és anyasagra valo korlatozasaval; a nék
térfi mivészek és tandrok altali szexualis kizsakmanyolasaval; a nék kreativ torekvé-
seinek tarsadalmi és gazdasagi meghiusitasaval (lasd Woolf 1986 [1929], 2006 [1938];
Olsen 1978; Cliff 1979); a néi hagyomany emberi emlékezetbdl valé kitorlésével
(Daly 1973: 347-51; Olsen 1978: 22-46)]; valamint

8. visszatarthatjak téliik a tdrsadalom tudasanak és kulturalis eredményeinek oriasi teri-
leteit
[a n6k oktatasbol valo kizardsaval (a vildg lakossagat tekintve az irdstudatlanok 60%-a
né); azzal a ,Nagy Csonddel”, amely a n6k és killonosképp a leszbikus 1étezés torténel-
mi és kulturdlis jelenlétét 6vezi (Daly 1973: 93); nemi sztereotipizalassal, amely eltériti
andket a természettudomdnyoktol, miszaki tudomanyoktdl és mas ,,férfias” tevékeny-
ségektdl; a néket kizaro tarsas szakmai férfiosszetartassal; a szellemi hivatasokban je-
lenlévé nék elleni diszkrimindcidval].

Ez néhany azok koziil a mddszerek koziil, amelyekben a férfihatalom megmutatkozik és
amelyeken keresztiil ujratermelédik. A fenti vazlatra pillantva dhatatlanul szembeotlik,
hogy nem az egyenl6tlenségek és tulajdonviszonyok egyszert fenntartasaval allunk szem-
ben, hanem a fizikai brutalitastél a tudat uraldsaig terjedd, kiterjedt és athaté erék kons-
telldcidjaval, ami pedig arra enged kovetkeztetni, hogy mérhetetlen ellenerd bajhat meg,
ha ekkora er6knek kell féken tartania.

A férfihatalom egyes megnyilvanuldsi formadi konnyebben felismerheté médon erd-
szakoljak ki a heteroszexualitast, mint mas formai. Ugyanakkor minden altalam felso-
rolt megnyilvanulasi forma hozzdjarul az erék azon konstellacidjdhoz, amely eréterében
a nok elhiszik, hogy a hazassag és a férfiak iranti szexualis vonzodas elkeriilhetetlen része
életitknek, még ha ezek nem elégitik is ki vagy el is nyomjak 6ket. Az erényov; a gyerek-
hazassag; a leszbikus létezés kiradirozasa a mtivészetekb6l, irodalombol, filmbél (kivéve,
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amikor egzotikumként és perverzidként jelenik meg); a heteroszexualis szerelmi kapcso-
latok és a hazassag idealizalasa — ezek a kényszerités meglehetsen egyértelmu formai
kozé tartoznak: az els6 kettd fizikai erét, a masodik kett6 a A tudat feletti uralmat példaz-
za. Bar a klitoridektomidt, a csiklo kimetszésének gyakorlatat korabban mint nékinzast
tamadtak egyes feministak (Hosken 1979; Russell és van de Ven 1976: 194-195), Kathleen
Barry els6ként mutatott ra arra, hogy ez a brutdlis beavatkozas nem csak ,,férjhez adhato”
névé formalja a fiatal lanyt, hanem egyuttal azt is hivatott elérni, hogy a tébbneji hazas-
sag intim kozelségében €16 ndék ne létesitsenek szexudlis kapcsolatokat egymassal; vagyis
hogy a - férfi, nemiszerv-fetisiszta szempont szerint vett — néi erotikus kapcsolatokat még
a nemileg szegregalt kozegekben is sz6 szerint kimetsszék (Barry 1979: 163-64).

A pornografia tudatunkat befolyasolé miikodése kiemelkedéen fontos tdrsadalmi
probléma napjainkban, amikor is egy tobb milliard dollaros iparagnak hatalmdaban 4ll,
hogy széles korben terjessze mindinkabb szadista és n6alazé vizualis abrazolasait. Még az
ugynevezett szoft porno és a reklamok is az érzelem nélkiili szexudlis étvagy onallo jelen-
téséggel és személyiséggel nem bird targyaiként abrazoljak a néket: lényegében a férfiak
fogyasztasara felkinalt szexualis drucikként. (Az ugynevezett leszbikus pornd, amelyet a
kukkolé férfi tekintet kielégitésére gydrtanak, ugyszintén mentes az érzelmi toltettdl és a
sajat személyiséggel rendelkezé n6ktdl.) A pornd éltal kozvetitett legartalmasabb tizenet
az, hogy a nék a férfiak természetes szexualis prédai és ezt élvezik is, ilyenforman a sze-
xualitds és az erGszak Osszeegyeztethetdk, tovabba a nék szamara a szex lényegénél fogva
mazochista, a megalazas élvezetes, a fizikai erészak pedig erotikus. Ennek velejaréjaként
a porno egyuttal kozvetit egy masik, észrevétlenebbiil maradé tizenetet is: méghozzd azt,
hogy a kikényszeritett alavetettség és a kegyetlenség heteroszexudlis parositasban eljatszva
szexudlisan ,,normdlis’, mikozben a nék kozotti érzékiség — beleértve az erotikus kolcso-
nosséget és tiszteletet — ,,bizarr”, , groteszk’, ,,beteg’, valamint vagy 6nmagaban pornograf,
vagy nem eléggé izgalmas a korbdcsoldsra és lekotozésre épils szexualitdshoz képest.*
A pornografia nem egyszertien olyan légkort teremt, amelyben a szex és az erdszak fel-
cserélhet6k egymdssal, hanem kitdgitja a heteroszexudlis kozosiilésben elfogadhaténak
tartott férfiviselkedés hatarait — azét a viselkedését, amely ismétlédéen megfosztja a noket
autondmidjuktol, méltosaguktol és szexualitasuk feltaratlan lehet6ségeitdl, tobbek kozt
attél a lehetségtdl, hogy néket szeressenek és nék altal viszontszerettessenek kolcsonds-
ségben és 9sszhangban.

Catharine A. MacKinnon Sexual Harassment of Working Women. A Case of Sex Dis-
crimination [A dolgoz6 nék szexualis zaklatdsa. A nemi alapu diszkrimindcio egy esete]
cimt kivald kotetében vazolja a kotelezd heteroszexualitas és a gazdasagi rendszer atfedé-
seit, Osszefliggéseit. A kapitalizmusban a nemi alapu horizontalis szegregacionak kdszon-
het6en a ndék strukturdlisan alacsonyabbrendii poziciot foglalnak el a munkahelyen - ez
eddig nem ujdonsag, de MacKinnon felveti a kérdést, hogy ha a kapitalizmus szamara
»sziikséges is, hogy az egyének egy része alacsony poziciét foglaljon el”, miért ,kell ezek-
nek a személyeknek bioldgiailag nének lenniiik’, majd rdmutat arra, hogy ,a tény, hogy

4 A ,leszbikus szadomazochizmus” téméjat annak tekintetében kell vizsgélni, hogy mit tanit a dominans kultara
a szex és az erészak kapcsolatarol, valamint hogy milyen az a meleg homoszexudlis erkolcsiség, amit egyes leszbi-
kusok elfogadnak. E jelenségben a nék ,kettds életének” egy tovabbi példajat latom.
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a férfi munkaltatok gyakran nem alkalmaznak magas képesitésti néket, annak ellenére,
hogy kevesebb bért kellene nekik fizetniiik, arra utal, hogy tobbrél van sz, mint egyszert
profitbeli megfontolasokrél” (MacKinnon 1979: 15-16, kiemelés télem). Adatok gazdag
tarhdzaval bizonyitja azt a tényt, hogy a n6ket nem csupan rosszul fizet szolgéltatéi mun-
kakorokbe szegregaljak (mint titkdrnéket, haztartasi kisegitéket, apolondket, gépirondket,
adatbeviteli munkatarsakat, telefonos operatorokat, tigytélszolgalatosokat, gyermekgon-
dozodkat, felszolgaldkat), hanem ,a né szexualizdldsa” is a munka részét képezi. A nok
életének gazdasagi lehetGségeit alapvetden és lényegében alakitja az a kovetelmény, hogy
»a néknek szexualis vonzerejiiket kell eladasra kinalniuk a férfiaknak, akik jellemzéen a
gazdasagi hatalom birtokosaként abban a helyzetben vannak, hogy érvényre tudjak juttatni
preferenciaikat” MacKinnon azt is kimeritéen dokumentalja, ahogy ,,a szexualis zaklatas
allandositja azt a sok mds, egymassal Osszefiiggd jelenségbdl osszedlld tarsadalmi strukta-
rat, amely a néket a férfiak rabigdjaban, a munkaerdpiac legaljan tartja. Az amerikai tar-
sadalom két kényszeritéereje kapcsolodik Gssze: a férfiak fennhatosaga a nék szexualitdsa
felett és a téke fennhatdsaga az alkalmazottak élete felett” (MacKinnon 1979: 174). A nék
a munkahelyiikon tehat a ,,szex mint az elSrejutas ttja” férfikényének vannak kiszolgal-
tatva, ez pedig 6rdogi korbe zarja Sket. Mivel gazdasagilag kiszolgaltatottak, a nék — akar
pincérndk, akar egyetemi tandrok - eltiirik a szexudlis zaklatdst az allasuk megtartasa ér-
dekében, megtanulnak szolgalatkészen és behizelgéen heteroszexualis médon viselkedni,
mert azt tapasztaljdk, hogy barmi is alljon a munkakori leirasukban, ez a valodi képesité-
stik a munkajukra. Azt a nét pedig, jegyzi meg MacKinnon, aki tul hatdrozottan all ellen a
munkahelyi szexualis ajanlatoknak és kozeledéseknek, néietlennek és nemiségnélkiilinek,
begyepesedettnek vagy leszbikusnak bélyegzik. Ez jelent6s kiilonbség a leszbikusok és a
homoszexudlis férfiak tapasztalatai kozott. Egy leszbikus, aki nem bujt el6 a munkahelyén
a heteroszexista el6itéletek miatt nem csak arra kényszeriil, hogy a munkahelyén kiviili
kapcsolatai és maganélete igazsagat megtagadja: az dllasa is mulik azon, hogy nem csak
heteroszexualisnak, hanem heteroszexudlis nének tetteti-e magat, hogy a ,valédi” n6ktél
elvart feminin, tiszteletteljes szerepnek megfelelden 6ltozkodik és viselkedik-e.
MacKinnon lényegbevago kérdéseket vet fel a szexudlis zaklatas, a nemi erészak és
a hétkoznapi heteroszexualis kozosiilés kozti mindségi kiilonbségekkel kapcsolatban.
(»Ahogy egy megvadolt nemierészak-elkoveté fogalmazott, nem alkalmazott ‘tobb kény-
szeritést, mint amennyit a férfiak szoktak a kezdeményezéskor.”) Kritikat fogalmaz meg
Susan Brownmillerrel (1979) szemben, amiért az elvalasztja a nemi erészakot a minden-
napi élet f6 vonulatatol, valamint azon megvizsgalatlanul hagyott el6feltételezéséért, mi-
szerint ,,a nemi erészak erészak, a kozosiilés pedig szexualitas,” ezzel teljesen szamiizve a
nemi erészakot a szexualitds teriiletérél. Kulcsfontossagi meglatasa szerint ,,a nemi erd-
szak eltavolitasa a ‘szexualis’ targykorébdl és az ‘erszakos’ targykorébe helyezése lehet6-
séget teremt arra, hogy a nemi erdészakot ellenezziik anélkil, hogy kérdéseket vetnénk fel
arrol, hogy a heteroszexualitds intézménye mennyiben hatdrozza meg a kényszeritést a
‘kezdeményezés’ normalis részeként” (MacKinnon 1979: 219).° ,,Brownmiller sosem teszi

5 Susan Schecter szerint ,,[a] heteroszexuadlis hédzassig barmi dron val¢ siirgetése annyira mélyrehato, hogy [...]
a bantalmazas feltételeit megteremtd 6ndllo kulturalis er6vé nétte ki magat. A romantikus szerelem ideoldgidja
biztositja a fed6torténetet a sulyos abtizushoz, a partner féltékeny birtoklasat 4llitva be romantikus szerelemnek”
(Schecter 1979: 50-51).
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fel azt a kérdést, hogy a férfiuralom koriilményei kozott a ‘beleegyezés’ fogalmanak van-e
barmi értelme” (MacKinnon 1979: 298).

A valésag az, hogy a munkahely — mas tarsadalmi intézmények mellett — olyan hely,
ahol néként megtanuljuk elfogadni lelki és fizikai hatdraink athagasat mint a talélés drat;
ahol a néket arra tanitjak, hogy szexualis prédaként tekintsiink magunkra — nem kevésbé,
mint amennyire a romantikus irodalom és a pornogréfia teszi. Ha egy né el akar mene-
kiilni ezek eldl a hétkoznapinak szamitd hatdrathagasok és egyuttal hatranyos gazdasagi
helyzetek el6, jo eséllyel a hdzassdghoz fordul mint egyfajta remélt védelemhez, mikozben
sem tarsadalmi, sem gazdasagi erétartalékot nem visz magaval a hazassagba és ezért eleve
hatranyos helyzetbe keriil ebben az intézményben. MacKinnon végiil felteszi a kérdést:

Mi van akkor, ha az egyenl6tlenség a férfi és ndi szexualitas, a férfiassdg és ndiesség, a
szexiség és a heteroszexudlis vonzerd tarsadalmi felfogasédba van beépiilve? A szexualis zak-
latas esetei arra engednek kovetkeztetni, hogy a férfi nemi vagyat taldn a néi sériilékenység
kelti fel. [...] A férfiak ugy érzik, hogy kihaszndlhatjik a helyzetet, ugyhogy ki akarjak
hasznélni, dgyhogy ki is haszndljak. A szexualis zaklatas megvizsgalasa — éppen azért mert
ezek az esetek annyira mindennaposnak tinnek - szembesit minket azzal a ténnyel, hogy
a szexualis aktusok rendszerint gazdasagi (és fizikai) szempontbol egyenlétlen felek kozott
torténnek. [...] A joggyakorlatban kovetelmény, hogy a nék szexualitdsat sérté cselekmé-
nyeknek rendkiviilinek, a szokdsostdl eltérének kell lenniiik ahhoz, hogy jogi kévetkezmé-
nyeik legyenek, mindez hozzdjarul annak megakadalyozasahoz, hogy a nék sajat maguk
szabhassak meg beleegyezésiik mindennapos feltételeit (MacKinnon 1979: 220).

Tekintve a heteroszexudlis nyomds természetét és kiterjedtségét, valamint a ,,n6k alaren-
delésének [mindennapos] erotizalasat” ahogy azt MacKinnon (1979: 221) megfogalmaz-
za, megkérddjelezem azt a - tobbek kozt Karen Horney, H. R. Hayes, Wolfgang Lederer és
legutobb Dorothy Dinnerstein altal felvetett — félig-meddig pszichoanalitikus nézépon-
tot, miszerint a férfiak igénye a nék szexualitdsa feletti kontrollra valamiféle 6si, a n6ktél
és a nék szexualis kielégithetetlenségétdl valo félelembdl eredne. Valoszintibbnek tlinik,
hogy a férfiak nem attol félnek, hogy a nék szexudlis étvagya rajuk kényszeritddik vagy
hogy a nék elnyelik és bekebelezik ¢ket, hanem attdl az eshetdségtél, hogy a nék teljesen
kozombosek lehetnek irantuk, és hogy a férfiaknak csak a nék altal megszabott feltételek
szerint lehetne szexudlis és érzelmi (és kovetkezésképp gazdasagi) hozzaférésiik a n6khoz,
maskiilonben a matrix periféridjan taldljak magukat.

A férfiak n6khoz valo szexuadlis hozzaférését biztosito eszk6zok nemrégiben Kathleen
Barry (1979) alapos feltar6 kutatdsaban kaptak figyelmet. Barry béséges — és elborzasz-
to — bizonyitékot mutat be a kordbban ,fehér rabszolgasiag” néven ismert, am az Gsszes
rasszbdl és tarsadalmi osztalybdl kikeriilé néket érintd nemzetkozi néi rabszolgasag in-
tézményének létezésér6l. A feltart adatokra épiilé elméleti elemzésben Barry ramutat a
noéket a férfiaknak alavetd kényszer altal érvényesitett osszes (élet)helyzet — a prostiticid,
a hdzastarsi nemi erdszak, az apa-lany és a fit- és lanytestvér kozti vérfertézés, a fele-
ségverés, a pornografia, a menyasszonyvaltsag, a lanygyermekek eladasa, a purdah és a
nemi szervi csonkitds — kozti dsszefiiggésre. Ugy véli, hogy a szexudlis erészak dldozatat
az altala elszenvedett erészakért felel6ssé tévé ,,nemi erdszak paradigma” vezet a szolga-
sorba vetés mas formainak elméleti igazolasaig és elfogadasdig: a n6 ezek szerint maga
wvalasztja, tétlenil elfogadja, vagy megatalkodott mdédon kihivja maga ellen a sorsot
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meggondolatlan és szemérmetlen viselkedésével. Barry szerint ezzel szemben ,,a néi sze-
xudlis rabszolgasag tettenérhetd6 MINDEN olyan helyzetben, amelyben nék vagy lanyok
nem tudjak léthelyzetiik feltételeit megvaltoztatni; amelyben fiiggetleniil attél, hogy ho-
gyan kertiltek ezen feltételek kozé (példdul tarsadalmi nyomads, gazdasagi nehézségek,
a bizalmukkal vald visszaélés vagy a szeretet iranti vagyakozasuk kévetkeztében), nem
tudnak koziiliik kiszabadulni; és amelyben szexualis erészaknak vagy kizsakmanyolasnak
vetik ket ala” (Barry 1979: 33). Konkrét példak széles skaldjat vonultatja fel nemcsak a ki-
terjedt nemzetkozi nékereskedelem létezésérdl, hanem annak miikodésérdl is — 6ltson az
testet akar az ugynevezett Minnesota-halézatban, amely sziileiktdl elszokott széke, kék-
szemii lanyokat kozvetit az Egyesiilt Allamok kozépnyugati teriiletérél a Times Square-re,
vagy a Latin-Amerika és Délkelet-Azsia szegény vidéki teriiletein é1§ fiatal nék felvasar-
lasanak gyakorlataban, vagy a migrans munkasok szamara létrehozott maisons dabattage
(bordélyhazak) alakjaban Parizs tizennyolcadik keriiletében. Ahelyett, hogy az aldozatot
hibdztatnd vagy annak vélt patologiajat kisérelné meg diagnosztizalni, Barry maganak a
szexudlis gyarmatositasnak a patologiajat allitja reflektorfénybe: a ,kulturalis szadizmus”
ideologiajat, amely nem csak az driasi méreteket 6lté6 porndiparban mutatkozik meg, ha-
nem tagabban abban az altaldnos elképzelésben, miszerint a nék ,,olyan szexualis 1ények,
akiknek feleléssége a férfiak szexualis kiszolgaldsa” (Barry 1979: 103).

Barry felvazolja tovabba az altala ,,a szexualis uralom lat6szogének” nevezett perspekti-
vat, amelynek - dllitolag objektiv — lencséje a n6k elleni szexualis abuzust és terrorizmust
oly médon teszi majdnem teljesen lathatatlanna, hogy természetesnek és elkeriilhetetlen-
nek tiinteti fel. Ebben a fénytorésben a nék felaldozhatdk, amennyiben a férfiak szexualis
és érzelmi igényeinek kielégitése nem keriil veszélybe. Barry konyvének politikai célja,
hogy az uralkodds ezen nézépontjat felvaltsa a nék alapvetd szabadsiganak egyetemes
elve, beleértve a nemiik miatt elkovetett er6szaktdl, mozgasuk korlatozasatol, valamint a
nékhoz valo szexudlis és érzelmi hozzaférés férfijogatol valo szabadsagot. Akarcsak Mary
Daly a Gyn/Ecology [N6/Gyogyaszat] cimi kotetében, Barry is elutasitja a szexualis kin-
zas és a nGellenes erdszak strukturalista és mas kulturalis relativista legitimalasat, észsze-
riiségre hivatkozé igazolasat. A nyitd fejezetben arra kéri olvasdit, hogy utasitsdk vissza a
kényelmes kozonybe és tagadasba menekiilés minden forméjat.

»Csak akkor tudjuk 4ttorni a hdrité mechanizmusok bénito falat és csak akkor tudunk ki-
1épni a szabadba, ha maradéktalanul megismerjiik a helyzetiinket — a szexualis erészak
és a nok feletti uralom teljes mértékét és kiterjedését. [...] A tuddssal, a kozvetlen szem-
benézéssel megtanulhatjuk feltérképezni az elnyomasbol kivezeté utat oly modon, hogy
olyan vilagot képzeliink el és alkotunk meg, amely kizarja a néi szexualis rabszolgasagot”
(Barry 1979: 5).

»Amig nem nevezzilk meg a gyakorlatot, nem végezziik el fogalmi meghatarozasat és ki-
dolgozasat, nem abrazoljuk palyajat idoén és téren keresztiil, addig annak legnyilvanvalobb
dldozatai sem lesznek képesek arra, hogy megnevezzék vagy meghatarozzak tapasztalatai-
kat” (Barry 1979: 100).

A n6k ugyanakkor - kiilonb6z6 modokon és kiilonbozé mértékben — mindannyian al-
dozatai a szdban forgd gyakorlatnak; emellett, amint azt Barry vilagosan felismeri, a n6i
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szexualis rabszolgasag megnevezését és fogalmi koriilhatarolasat nehezit6 probléma része
a kotelez6 heteroszexualitds. A kotelez6 heteroszexualitds leegyszertsiti a kerit6 és a strici
feladatét a vilagmérett prostiticiés halézatokban és ,,Erosz kdzpontokban”, mikézben az
otthonok privat terében raveszi a lanyokat, hogy ,.elfogadjak” az apjuktol az incesztust/
nemi erdszakot, az anyakat, hogy tagadjak ennek a megtorténtét, és a bantalmazott fele-
ségeket, hogy maradjanak erészakos férjeikkel. A ,,baratsag vagy szerelem” kiemelkedden
fontos taktika a kerités sordn, amikor is a kerit6 azt a feladatot latja el, hogy a sziileit6l
elszokott vagy osszezavarodott lanyt atadja a stricinek megdolgozésra. A heteroszexualis
romantika ideoldgidja, amely gyermekkoruktdl fogva 6mlik a lanyokra a gyerekmesékbdl,
tévé-miisorokbdl, filmekbdl, reklamokbol, konnytizenébdl és eskiivéi tinnepségekbdl, a
kerité kezére esé készen kapott eszkoz, amelyet nem is habozik hasznalni Barry alapos
dokumentacioja szerint. A nék korai indoktrinacidja a ,,szerelemmel” mint érzéssel ta-
lan elsésorban nyugaton jellemzd, de a férfi szex-drive (szexualis késztetés) elsdségének
és uralhatatlansaganak ideoldgidja sokkal altaldnosabban elterjedt. Ez Barry munkajanak
egyik fontos meglatasa:

Ahogy a kamaszkoru fitk a szexudlis erdt sajit szexudlis késztetésiik tarsadalmi megta-
pasztaldsan keresztiil sajatitjak el, a lanyok is megtanuljédk, hogy a szexualis erd lokusza a
férfi. Mivel a férfi szexualis késztetése annyira fontos szerepet kap mind a lanyok, mind a
fitk szocializacidjaban, a lanyok életében és fejlédésében feltehetéen a korai serdiilékor
a férfiérdekekkel- és értékekkel valo azonosulas elsé fontos fazisa. [...] Amikor egy fiatal
lany felismeri sajat er6s6dé szexudlis érzéseit [...] elfordul az eleddig elsédleges baratnéi
kapcsolataitol. Ahogy ezek a kapcsolatok médsodlagossd valnak szaméra és kevésbé fontos
részei lesznek életének, a lany sajat azonossaga is masodlagos szerepet 6lt és kialakul nala a
férfiazonossag (Barry 1979: 218).

Fel kell még tenniink a kérdést, hogy egyes nék miért nem fordulnak el egyaltaldn, még
dtmenetileg sem, az ,.eleddig elsédleges kapcsolataiktél” mas nékkel? Es miért fordul elé
egész életiiket szexudlis leszbikusként é16 n6k kozott is a férfiak iranti tarsadalmi, politikai
és intellektualis elkotelezédés, azaz férfiazonossag? Barry feltevése tjabb kérdéseket vet
fel, am ravilagit a kotelez6 heteroszexualitas sokféle megjelenési formajara. A lekiizdhe-
tetlen, mindent maga ald gy(iré férfi szex-drive és a ,sajat életet él6 pénisz” misztikdja a
férfiak n6khoz vald szexjogaban gyokerezik, amely egyrészt szentesiti a prostiticiot mint
egyetemes kulturalis el6feltevést, masrészt megvédi a csaladon beliili szexudlis rabszolga-
sagot a csalad ,,privat szférajara” és , kulturdlis sajatsagara” hivatkozva (Barry 1979: 140).
Ahogy azt a fiatal n6knek és a férfiaknak egyardnt megtanitjdk, ha a serdiilékori férfi
szexudlis késztetését egyszer felkeltik, az nem tud sem feleldsséget vallalni magaért, sem
pedig nemleges valaszt elfogadni. Barry szerint ez a serdiil6kori férfi szexualis késztetés
szolgdl a felndtt férfiszexualitas normdjaul és alatdmasztasaul: ez a megrekedt szexudlis
fejlédés allapota. A nék megtanuljak ennek a késztetésnek az elkeriilhetetlenségét termé-
szetesként elfogadni, mert dogmaként kapjuk kézhez. Ez vezet a hazastarsi nemi er6szak-
hoz, ez vezet a japan feleség aldzatossdgahoz, aki lemonddan bepakol a férje bérondjébe a
hétvégére, amit az Tajvan kiszeng bordélyaiban t6lt, ez vezet férj és feleség, férfi f6nok és
ndi alkalmazott, apa és lanya, férfi tandr és didklany kozti pszichés és gazdasagi hatalmi
egyenlStlenségekhez.
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A férfiazonossag, illetve férfiazonosulas azt jelenti, hogy

internalizaljuk a gyarmatositd értékeit és aktivan részt vesziink sajat magunk és sajat ne-
miink gyarmatositasanak végrehajtasaban. [...] A férfiazonosulds az az aktus, amikor a nék
a férfiakat a legtobb helyzetben a n6k folé - tobbek kozt sajat maguk folé — helyezik tekintély,
hitelesség és fontossag tekintetében, fiiggetleniil attdl a komparativ mindségtsl, amit a nék
az adott helyzetben képviselhetnének. [...] A nékkel val6 érintkezés az emberek kozti kap-
csolédds egy alacsonyabbrendii formajanak van lattatva minden szinten (Barry 1979: 172).

Ami tovabbi vizsgalatot érdemel, az az a duplagondol, amibe sok né bocsatkozik és amit6l
egyetlen né sem szabad tartdsan és teljesen: akarmennyire is hagyatkozunk a nék kozot-
ti kapcsolatokra, néi timogat6 kapcsolatrendszerre, néi és feminista értékrendre, a férfi
hitelesség és tekintély indoktrindcidja igy is hozhat létre gondolkodasunkat befolyasold
szinapszisokat, okozhatja érzéseink megtagadasat, eredményezhet vagyvezérelt gondol-
kodast, illetve teljes szexudlis és érzelmi dsszezavarodast.® Egy levélbél idézek, amit azon a
napon kaptam, amikor jelen bekezdést irtam: ,,Nagyon rossz kapcsolataim voltak férfiak-
kal - egy nagyon fajdalmas vélas kozepén vagyok. Probalom nék segitségével megtalalni
az erémet — a barataim nélkiil nem élném tal” Egy nap hanyszor mondanak vagy gon-
dolnak a nék ilyeneket, és milyen gyakran erésiti meg magat Gjra az a szinapszis, amely a
férfiazonossag felé befolyasolja gondolkoddsunkat?
Barry igy foglalja 6ssze megéllapitasait:

Tekintve a férfipopuldcioban normédlisnak tartott megrekedt szexualis fejlédést és figye-
lembe véve azon férfiak szamat, akik stricik, keriték, rabszolgakeresked$ banddk tagjai,
a rabszolgakereskedé tizletben résztvevd korrupt hivatalnokok, bordélyok és vendégfo-
gadd és szorakoztatd létesitmények tulajdonosai, miikodtetdi és alkalmazottai, a prosti-
tacioiparral kapcsolatban allé porndszallitok, feleségverdk, gyermekmolesztalok, incesz-
tuselkovetSk, prostitudltak kliensei és nemierészak-elkovet6k, nem lehet hirtelen nem
megdobbenni a néi szexudlis rabszolgasagban résztvevd hatalmas férfinépességen. Az
ezekben a gyakorlatokban kozremiikodé férfiak roppant nagy szama okot kellene adjon a
szexudliserészak-krizis elismerésére és a nemzetkozi vészhelyzet kikialtdsara. Am aminek
riadalomra kellene okot adnia, azt normalis szexualis kozostilésként fogadja el a tarsadalom
(Barry 1979: 220).

Susan Cavin tartalmas és provokativ, bar ersen spekulativ értekezésében ugy érvel, hogy
a patriarchdtus a torténelemben akkor valik lehetségessé, amikor a gyerekeket magédban
foglalo, 4m a kamaszodo fitkat kiloké 6si n6kozosséget megszalljak a ndket szamban
felilmulo férfiak, és hogy a férfiuralom elsé aktusa nem a patriarchalis hazassag, hanem
az anya fiu altali megerdszakolasa. Ehhez nem pusztdn a nemi ardnyok egyszert megval-
tozdsa nyit utat, hanem az anya-fia kapcsolatok kamaszod¢ fiuk altali manipuldldsa azon
célbdl, hogy a kitaszitasi kor utdn is az anyai kozsségben maradhassanak. Az anyai érzés
a szexualis hozzaférés férfijogat intézményesits eszkozzé valik, azonban ezt a jogot min-
dig er6vel (vagy a tudat uralasaval) kell fenntartani, mivel az eredeti mély feln6tt kotédés

6 Mashol azt vetettem fel, hogy a férfiazonossag a fehér nék rasszizmusanak egyik fontos forrasa lehet, és hogy
azok a nék kiizdottek aktivan ellene, akiket a férfiak teremtette szabédlyokhoz és rendszerekhez ,,hiitlennek” tekin-
tettek (Rich 1979b).

replka



n6 és nd kozott alakul ki (Cavin 1978: 6. fejezet). Ezt a hipotézist rendkiviil kifejezének
tartom, hiszen a kotelezd heteroszexualitast szolgalé hamis tudat egyik formdja egyfajta
anya-fit kapcsolatot reprodukal nék és férfiak kozott, beleértve azt az elvarast, hogy a nék
anyai vigaszt, {télkezést6l mentes gondoskodast és egytittérzést nytjtsanak zaklatoiknak,
megerdszakoldiknak és bantalmazoéiknak (és azoknak a férfiaknak, akik passzivan szivjak
a vériiket). Hany olyan erds és magabiztos n6 van, aki senkit6l nem fogadja el a férfi poz-
6rkodést, kivéve a fiaitol?

Barmi is legyen azonban az eredete, ha komolyan és becsiiletesen megvizsgaljuk a néket
a férfi szexualis felségteriiletén tartani hivatott intézkedések mértékét és kidolgozottsagat,
kikertilhetetlenné vélik a kérdés, hogy vajon a probléma, amivel feministaként foglalkoz-
nunk kell nem pusztan a ,,nemi egyenlétlenség’, a kultura férfiak altali uraldsa, és nem is
csupan a ,homoszexualitdssal szembeni tabuk’, hanem a heteroszexualitds kikényszerité-
se a n6kt6l mint a férfiak nékhoz vald fizikai, gazdasagi és érzelmi hozzaférésének jogat
biztosit6 eszkoz.” A kikényszerités szamos modjanak egyike természetesen a leszbikussag
lehetdségének lathatatlannd tétele, amely lehetdség elsiillyedt kontinensként tszik, id6n-
ként toredékében felbukkan, majd djra elmertil. Azok a feminista kutatasok és elméletek,
amelyek hozzdjarulnak a leszbikus 1étezés lathatatlansagahoz vagy marginalizaltsagahoz,
val6jdban a nék mint csoport felszabaditdsa és megerdsodése ellen dolgoznak.®

Az az el6feltevés, hogy ,,a legtobb né velesziiletett médon heteroszexualis” elméleti és
politikai akadalyt jelent sok né életében. Ez az el6feltevés egyrészt azért marad tarthato,
mert a leszbikus 1étezést kiirtdk a torténelembdl, betegségként katalogizaltak, vagy kivé-
telesnek és nem eredendének allitottak be; masrészt azért, mert ha valaki magat ,veleszii-
letett” természeténél fogva, ,,6nként és szabadon” heteroszexualisnak tartja, oriasi lépést
kell tennie annak elismeréséhez, hogy a n6k szdmadra a heteroszexualitds taldn egyaltalan
nem ,preferencia’, hanem olyasvalami, amit erével rendelnek el, vigyaznak feliil, szervez-
nek meg, propagalnak és tartanak fenn. Azonban a heteroszexualitds intézményként vald
vizsgalatat elmulasztani ugyanolyan, mint nem belatni, hogy a kapitalizmusnak nevezett
gazdasagi rendszert vagy a rasszizmus kasztrendszerét kényszerek sokasaga tartja fenn,
tobbek kozt fizikai erdszak és hamis tudat. Megkérddjelezni a heteroszexualitast mint a
noék ,preferencidjat” vagy ,valasztasat” — és elvégezni az ebbdl kovetkez6 intellektualis és
érzelmi munkat — olyan lépés a magukat heteroszexualisnak tarté feministdk szamara,

7 Aheteroszexualitds gazdasdgi intézménykeént valo értelmezésemért Lisa Leghorn és Katherine Parker lekotele-
zettje vagyok, akik megengedték, hogy publikdlds elétt 4ll6 kéziratukat elolvassam (Leghorn és Parker 1980). Lasd
még Leghorn és Parker (1979).

8 Meglatdsom szerint a leszbikus létezést ott ismerték el és toleraltik leginkabb, ahol az a heteroszexualitds
»devidns” véltozatdra hasonlitott, példaul ahol a leszbikusok heteroszexudlis szerepeket jatszottak el vagy leg-
alabbis a nyilvanossagban ugy tettek, mint példaul Gertrude Stein és Alice Toklas, és ahol leginkébb azonosultak
a férfikultiraval. Ilyen a berdache jelensége is: ,egyértelmi fiziologiai nemhez tartozé egyén (férfi vagy né), aki
az ellenkez$ nem szerepét és statuszit veszi fel, és akire a kozossége is ugy tekint, mint aki a fiziologiai nemével
ellenkezd nem szerepét és stétuszat vette fel” (Schaeffer 1965: 231). (Egyes amerikai Gslakos népcsoportokndl figyelték
meg, kiilonbozd népcsoportokndl kiillonbozi szerepeket és jelentéseket hordozott magdban, és egydltaldban nem jdrt a
nemi szerepek felszabaditdsdval vagy lazitdsdval. Az elnevezés eurdpai felfedez6ktdl és missziondriusoktdl ered. - FD.)
A leszbikus létezést mindsitették felsGosztalybeli jelenségnek, elit dekadencidnak is, fokozott figyelemmel a périzsi
szalonok leszbikusai, példdul Renée Vivien és Natalie Clifford Barney irdnt, elkendézve az olyan ,egyszert ndket’,
mint akiket Judy Grahn dbrézol a The Work of a Common Woman (Grahn 1978a) és a True to Life Adventure Stories
(Grahn 1978b) cimt miveiben.
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ami a batorsag kiilonleges mingségét koveteli meg, azonban a jutalma is 6ridsi: a gondol-
kodasunk felszabaditasa, 4j utak felfedezése, egy masik nagy csond osszeztizdsa, valamint
ujfajta tisztanlatas a személyes kapcsolatainkban.

III.

Azért hasznalom a leszbikus létezés és a leszbikus kontinuum kifejezéseket, mert a lesz-
bikussag és leszbianizmus kifejezéseknek klinikai és lehatdrold csengése van. A leszbikus
létezés kifejezés egyszerre utal a leszbikusok torténelmi jelenlétének tényére, valamint e
jelenlét jelentésének le nem zart értelmezésére. A leszbikus kontinuum fogalmaba beleér-
tem a ndazonos tapasztalat sokféle — adott ndk életében és a torténelemben szamos médon
megjelend - formajat; nem csupdn azt a tényt, hogy egy nének volt megvaldsult vagy tuda-
tosan vagyott genitalis szexuadlis tapasztalata mas n6kkel. Hogyha a horizontunkat kitagit-
juk a nék kozott és nék korében kialakuld elemi intenzitdsu kapcsolatformakra, beleértve
a gazdag belsé vilag egymassal valé megosztasat, a férfizsarnoksagnak ellenallé kotédést,
a gyakorlati és politikai tamogatas nyujtasat és elfogaddsat; hogyha olyan tarsitasokat is
kotiink hozza, mint a hdzassdagnak valo ellendllas és a ,haziasitatlan” viselkedés Mary
Daly (1978: 15) meghatarozasaban (elavult jelentések: ,engedetlen’, ,,akaratos’, ,,ledér” és
»szemérmetlen” [...] ,,az udvarlasnak meg nem hajlé n8”), akkor elkezdjiik észlelni és fel-
fogni a néi torténelem és psziché olyan terjedelmeit, amelyek a ,,leszbikussag” fogalmanak
korlatozott, tobbnyire klinikai definiciéi eredményeként elérhetetlenné valtak szamunkra.

A leszbikus létezésben benne foglaltatik a tabutorés és a kotelez6en el6irt életmadd el-
utasitasa. Egyuttal kozvetlen vagy kozvetett tamadas a férfiak n6khoz valé hozzatérésének
joga ellen. Ugyanakkor tobb is ennél, bar el6szor talan a patriarchatusnak valé nemet
mondasként, az ellenallas aktusaként kezdjiik el észlelni. Persze szerepjatszastol, onutélat-
tol, idegosszeroppandstol, alkoholizmustdl, ongyilkossagtol és n6k kozotti erdszaktdl sem
(volt) mentes; sajat kockazatunkra romantizaljuk azt, hogy mit jelent az drral szemben
és sulyos biintetések terhe mellett szeretni és cselekedni. Emellett a leszbikus 1étezést (el-
lentétben példaul a zsid6 vagy katolikus létezéssel) barmiféle hagyomany, folytonossag és
tarsadalmi alapzat ismeretéhez vald hozzaférés nélkiil élték. A leszbikus 1étezés valosagat
dokumentalé okmanyok, targyi emlékek és levelek megsemmisitését szigoruan ugy kell
felfogni, mint a nék szdmara kotelezd heteroszexualitast fenntart6 eszkozt, hiszen amit6l
a tudatunkat megraboltak az nem mas, mint az 6rém, az érzékiség, a batorsag és a kozos-
ség, valamint a bilintudat, az 6ndrulds és a fdjdalom.’

A leszbikusokat a torténelem folyaman megfosztottak 6néllé politikai létezésiiktdl az-
altal, hogy a férfi homoszexualisok ndi megfelel6iként fogtak fel és ,fogadtak be” dket.
Ha a leszbikus létezés és a férfi homoszexualitas kozé egyenldségjelet tesziink csak mert

9 ,Ebben az ellenséges vilagban, amely szerint a n6k csak a férfiak viszonylatdban és szolgalatiban tudnak
tulélni, nék egész kozosségeit radiroztédk ki. A térténelemiras hajlik arra, hogy eltemesse, amir6l nem akar tudoma-
sul venni” (Cook 1979: 719-20). A New Yorkban talalhat6 Leszbikus Herstory Archivum a leszbikus létezés mai
dokumentumait kisérli megérizni - ez az oridsi értéki és jelent6ségli projekt a leszbikus kapcsolatok, halézatok,
kozosségek nem szling, archivumokban és a kultiira mas teriiletein tapasztalhat6 cenzirajaval és megsemmisitésé-
vel szemben jott létre.
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mindkettét megbélyegzi a tarsadalom, azzal ismételten megtagadjuk és kitoroljiik a nék
valdsagat. Ha levalasztjuk a ,homoszexualisként” vagy ,,melegként” megbélyegzett ndket
a ndi rabszolgasag és ellenallas egészérdl és helyette egy férfi mintaba illesztjiik 6ket, azzal
meghamisitjuk a torténelmiinket. A leszbikus létezés feltarand¢ torténelmének természe-
tesen az is része, hogy a leszbikusok — dsszetartozo néi kozosség hijan — a homoszexualis
térfiak tarsadalmi életében és politikai célkitlizéseiben vettek részt. Erre azonban tgy kell
tekintentink, mint ami annak ellenére jott 1étre, hogy a leszbikusok és férfi homoszexua-
lisok kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak: a nék nem rendelkeznek olyan gazdasagi
és kulturalis kivaltsagokkal, mint a férfiak; a néi és férfi kapcsolatok kozott is megfigyelhe-
t6k mindségi kiillonbségek, példa erre az anonim szex gyakorisdga és a pederasztia erkol-
csi igazolasa férfi homoszexualis korokben, illetve a fiatalsagnak tulajdonitott kiemelkedd
szerep a szexudlis vonzerdt meghatdrozd mércéikben, és igy tovabb. A leszbikus létezést
meghatdrozé és leir6 munkdmmal reményeim szerint a leszbikus és a férfi homoszexualis
értékek és elkotelez8dések elvalasztasanak irdnyaba indulhatok el. A leszbikus tapaszta-
latot az anyasaghoz hasonléan egy mélységesen ndi tapasztalatnak tartom a maga kiilon-
allé elnyomasaival, jelentéseivel és lehetdségeivel, amelyet mindaddig nem tudunk meg-
érteni, amig mas szexualisan megbélyegzett létmddokkal vessziik kényelmesen egy kalap
ald. Ahogy a sziildség kifejezés arra alkalmas, hogy elrejtse az alapvetd valésagat annak,
hogy milyen anyaként sziilének lenni, Gigy a meleg kifejezés azt a célt szolgalja, hogy pont
azokat a korvonalakat és hatarokat kenje el, amelyeket észre kell venniink, hiszen oridsi
értékkel birnak a nék csoportja és a feminizmus szamara.

Mivelhogy a leszbikus kifejezés patriarchdlis definici6ja lehatarolo, klinikai tarsitasok-
kal terhelt, a néi baratsag és bajtarsiassag levalasztatott az erotikusrol, ami az erotikust
magat is lesztikitette. Ahogy azonban mélyitjiik és tagitjuk annak kiterjedését, amit leszbi-
kus létezésként hatarozunk meg, ahogy feltérképezziik a leszbikus kontinuumot, elkezd-
jiik felfedezni a néi értelemben vett erotikust: olyan valamiként, ami nem korlatozhat6
valamely testrészre vagy magara a testre; olyan energiaként, amely nem csak szétterjed,
hanem Audre Lorde megfogalmazasa szerint mindeniitt jelen van ,,az 6rom megoszta-
saban, legyen az fizikai, érzelmi, vagy lelki’, és a munka megosztasaban; er6t adé 6rom-
ként, amely ,,arra sarkall, hogy ne fogadj[uk] el a tehetetlenséget és a val6[nk]tol idegen,
[belénk] tiltetett 1étallapotokat, mint példaul a beletorédést, kétségbeesést, a hattérbe vo-
nuldst és az 6nmegtagadast” (Lorde 1979). Mas kontextusban, a n6k és munka viszony4-
val kapcsolatban mar idéztem (Rich 1979a: 209) azt az 6néletrajzi passzust, amelyben a
kolt6 H. D. arrol ir, hogyan tdmogatta Bryher baratja a latnoki tapasztalai melletti kitar-
tasban, amely tapasztalatok végiil nagyban befolyasoltak érett munkassagat:

Tudtam, hogy ezt a tapasztalatot, ezt a nekem kiildott égi tizenetet nem oszthatom meg
akarkivel, csak azzal a lannyal, aki olyan batran allt mellettem. Ez a lany gondolkodés nél-
kiil azt mondta: ,,folytasd” O volt az, aki egy Delphoi jésné kiviilallosagaval és hitelességé-
vel rendelkezett. De én voltam, aki (izétten és sajat fizikai érzéseit6l és valdjatol eltavolodva
[...] belsé latasaval ezeket a képeket latta, az tizenetet olvasta. Talan bizonyos értelemben
egyltt ,lattuk’, mert nélkiile kétségkiviil nem tudtam volna folytatni (H. D. 1971: 50-54).

Ha figyelembe vessziik, hogy az 6sszes nd — az anyja tejét szop6 4jsziilottdl a felndtt néig,
aki orgazmikus élményeket él at a csecsemdje szoptatasakor, mikozben sajat tejillata talan
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az anyjaét idézi fel benne, az olyan baratnékig, mint Virginia Woolf Chloéja és Olividja,
akik kozosen béreltek egy laboratoriumot (Woolf 1986 [1929]: 118), a kilencven éves ko-
raban haldokl6 néig, akit n6k gondoznak és érintenek - egy leszbikus kontinuumon he-
lyezkedik el, akkor lathatjuk magunkat is ezen a kontinuumon mozogni, fiiggetleniil attol,
hogy leszbikusként azonositjuk magunkat vagy sem. Igy 6sszekapcsolhatjuk a néazonos-
sag olyan kiilonbo6z6 aspektusait, mint a a nyolc- és kilencéves lanyok benséséges, csiszo-
latlan baratsagait és a tizenkettedik és tizenotodik szazad kozt viragzo begina-kozosségek
Osszetartdsat, akik ,egyiitt éltek, egymasnak adtak ki a lakasaikat és a szobatarsukra hagy-
tak orokségiil [...] a varosok kézmives negyedeinek olcso, kisebb lakrészekre osztott ha-
zaiban”, ,,6nalldan gyakoroltak a keresztény erényeket, egyszertien éltek és 6ltozkodtek,
¢és nem érintkeztek férfiakkal’, és akik tobbek kozt szovéasszonyként, pékként, dajkaként
keresték a kenyeriiket, vagy fiatal lanyoknak vezettek iskolat, és addig, amig az egyhaz fel-
oszlasra nem kényszeritette 6ket, hdzassagtol és szerzetesi kotottségektdl mentesen tudtak
élni (Clark 1975). Ezeket a ndket osszekothetjitk a Szappho kordili, i. e. 7. szazadi néisko-
la tinnepeltebb ,leszbikusaival’, az afrikai n6k korében feljegyzett titkos szovetségekkel
és gazdasagi kapcsolatrendszerekkel, valamint azon kinai n6k névéri kozosségeivel, akik
nem voltak hajlandék férjhez menni, illetve elhalni a hdzassagot és a férjiikkel maradni,
ha mégis férjhez adtak Gket, igy elkeriilve a lablekotozést, és akik Agnes Smedley besza-
moloja szerint oriiltek a lanygyermekek sziiletésének és sikeres néi sztrajkokat szerveztek
a selyemmalmokban (I4sd Paulme 1963: 7, 266-67).° Osszehasonlithatjuk a hézassag el-
utasitasdnak sokféle kiilonboz6 példajat, mint példaul Emily Dickinson, a 19. szdzad egyik
fehér ndi géniuszanak automomidjat Zora Neale Hurston, a 20. szazadi egyik fekete néi
géniusza szamadra elérhet6 stratégiakkal. Dickinson sosem ment férjhez, voltak kevésbé
szoros intellektualis baratsagai férfiakkal, onkéntes elvonulasban élt el6kel6 apja hazéban,
és egész életében szenvedélyes leveleket irt sogornéjének, Sue Gilbertnek, valamint egy
kisebb koteg hasonlo levelet baratjanak, Kate Scott Anthonnak. Hurston kétszer is férj-
hez ment, de mindkét férjét hamar elhagyta, Floridabdl Harlemig, a Columbia Egyete-
mig, majd Haitiig kiizdotte magat, végiil visszatért Floridaba; fehér partfogok, szegénység,
szakmai siker és kudarc kozott ingazott; talélését kizarolag néi kapcsolatai segitették eld,
elsésorban az anyja. Mindkét n6 a maga rendkiviil kiilonboz6 koriilményei kozt hazassag-
keriil$ volt, akik sajat munkajuknak és személyiiknek kotelezték el magukat, és mindket-
tejiiket ,,apolitikusnak” konyvelte el az utokor. Mindkettejitket megfogtak az intellektualis
férfiak, mindkettejiik szamara n6k nyujtottak az élet sziintelen varazsat és taplalasat.

Ha ugy gondolunk a heteroszexualitisra mint a n6k szamara ,természetes” érzelemre
és érzéki hajlamra, akkor az ezekhez hasonld életek deviansnak, patologikusnak, vagy
érzelmi és érzéki szempontbol szegényesnek tinnek. Esetleg egy tjabb és megengedSbb
megkozelités értelmében ,életstilusként” banalizaljak 6ket. Az ilyen n6k munkdssagat —
legyen az akdr egyéni hétkoznapi életmt vagy kollektiv ellendllas és kiizdelem a tulélé-
sért, legyen az irok, aktivistdk, reformerek, antropolégusok vagy mtivészek munkdja vagy
barmely mds 6nteremté munka - aldbecsiilik, a ,,péniszirigység” keserti gytimolcsének

10 Egyes ndszovetségeket ,a férfi elemmel szembeni egyfajta érdekvédelmi szovetségként” irtak le, amelyek
célja ,az elnyomé patriarchatussal szembeni dsszehangolt ellendllds”, ,,a férjtdl és az anyasagtol valé fuggetlen-
ség kivivasa, a kolcsonos segitségnyujtds és a személyes bosszu foganatositisa” volt. Lasd még Lorde (1978);
Topley (1978); Smedley (1976: 103-110).
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vagy az elfojtott erotika szublimdcidjanak tekintik, esetleg egy ,férfigyiil6l6” értelmet-
len kirohandsanak. Azonban ha megforditjuk a nézépontot és szemiigyre vessziik a he-
teroszexualis ,,preferencia” nékre kényszeritésének mértékét és modszereit, nemcsak az
egyéni életek és munkassagok jelentését tudjuk djraértelmezni, hanem a nék torténel-
mének egyik kozponti ténye is felsejlik el6ttiink: az, hogy a nék mindig is ellenalltak a
térfi onkénynek. Cselekvésorientalt feminizmus, gyakran, habar nem mindig kiil6nosebb
elmélkedés nélkiil, ujra és djra felbukkant minden kultdrdban és korban. Ebbdl a pers-
pektivabdl elkezdhetjitk megvizsgélni a n6k kiizdelmét alévetettségiik ellen, a nék radi-
kalis lazadasat nemcsak a férfidefinicié szerinti ,,konkrét forradalmi helyzetekben” (lasd
Petchesky 1979: 387), hanem olyan helyzetekben is, amelyeket a férfi ideolégiak nem te-
kintenek forradalminak: példaul azt, hogy egyes nék visszautasitjak a gyereksziilést; mas
nok oriasi veszélyek ardn segitik 6ket; megint mds ndk azt utasitjak vissza, hogy magasabb
életszinvonalat és kényelmet biztositsanak a férfiaknak (ez a nék el nem ismert, fizetetlen,
és munkds érdekképviselettel nem rendelkez6 gazdasagi hozzajaruldsa, ahogy Leghorn és
Parker bebizonyitottak); a nem fallikus néi szexualitast, amely Andrea Dworkin szerint
mindig is ,,legendds” volt, és amelyet bar ,frigiditasként” és ,,puritanizmusként” bélye-
geztek meg, alddssa a férfihatalmat - ,,eredménytelen lazadas, de [...] akkor is lazadas”
(Dworkin megjelenés el6tt). Mindennek fényében nem nézziik el tobbé Dinnerstein 4l-
litasat, miszerint a n6k egyszertien egyiittmikodtek a férfiakkal a torténelem ,,nemi be-
rendezkedéseiben”; hanem figyelmesek lesziink azokra a viselkedésmodokra a torténe-
lemben és az egyéni életutakban is, amelyek ezidaig lathatatlanok maradtak vagy tévesen
voltak megnevezve; viselkedésmodokat, amelyek a kor és a helyszin tilalmai és a kifejtett
ellenerdk értelmében gyakran radikalis lazadast valdsitottak meg. Tovabba 6sszekapcsol-
hatjuk ezeket a lazaddsokat és eredetiiket a n6k mas nék irdnt érzett szenvedélyével, a
leszbikus létezés kozponti elemével: azzal az érzékiséggel, amelyet a leger8szakosabban
igyekeztek kitorolni a néi tapasztalatbol.

A heteroszexualitast er6vel és tudatkiiszob alatti rahatassal kényszeritették rd a nékre,
de a n6k mindenhol ellendlltak, gyakran fizikai kinzas, bebortonzés, pszichosebészet, tar-
sadalmi kiko6zosités és extrém szegénység aran is. A ,kotelezé heteroszexualitast” a Nék
elleni Binok Briisszeli Birdsdga a ,,nék elleni biinok” egyik példdjanak nevezte 1976-ban.
Két nagyon kiillonb6zé kultarabdl szarmazé né beszamoldja tanuskodik arrdl, hogy a
leszbikus nék tildozése itt és most globalis gyakorlat. Egy norvégiai torténet:

Egy osléi leszbikus nem miikodé heteroszexuadlis hdzassagban élt, ezért nyugtatdkat kez-
dett el szedni, végiil rehabilitacié céljabdl szanatériumba kerdlt. [...] Amikor egy csalad-
terapian elmondta, hogy ugy hiszi, leszbikus, az orvos azt mondta neki, hogy nem az. Azt
allitotta, onnan tudja, hogy ,,a szemébe nézett” Egy olyan né szemei voltak, aki kozosiilni
akart a férjével. Ugyhogy tigynevezett ,,divanyterapidnak” vetették ald. Kényelmesen fiitott
szobaban egy dgyon helyezték el meztelentil, és a férje fél draig probélta szexualisan feliz-
gatni. [...] Az elképzelés az volt, hogy az érintésnek mindig kozostiléssel kell zarulnia. A né
egyre erételjesebb irtozast érzett. Hanyt és idénként kirohant a szobabol, hogy elkeriilje
ezt a ,,kezelést”. Minél er6teljesebben allitotta, hogy leszbikus, a kikényszeritett heterosze-
xudlis kozosiilés anndl erészakosabb lett. Ez a kezelés nagyjabol hat honapig tartott. Aztan
megszokott a kérhdzbdl, de visszavitték. Ujra megszokott. Azota nem keriilt vissza. Végiil
tudatosult benne, hogy erészakos kozosiilésnek vetették ala hat honapon 4t.
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(Ez kétségkiviil a néi szexudlis rabszolgasag Barry dltali meghatarozasanak egy példaja.)
Egy masik példa Mozambikbol:

Egész életemben szdmtizetésre vagyok itélve, mert nem tagadom, hogy leszbikus vagyok,
azaz hogy elsédlegesen nék iranydban vagyok és leszek elkételezve. Az uj Mozambikban
a leszbikussagot a gyarmatositas és a dekadens nyugati civilizacié maradvanyanak tartjak.
A leszbikusokat rehabilitacios taborokba kiildik, hogy onkritikan keresztiil tanuljak meg
a helyes viselkedést. [...] Ha kényszerb6l megtagadom a nék iranti szeretetemet, ha tehat
megtagadom magam, akkor visszamehetek Mozambikba és csatlakozhatom a nemzet Gj-
jaépitésének izgalmas kiizdelmeihez, tobbek kozt a mozambiki nék emancipaciés harca-
hoz. Ahogy most allnak a dolgok, vagy kockaztatom a rehabilitdcids taborba keriilést, vagy
szamiizetésben maradok (Russell és van de Ven 1976: 42-43, 56-57).

Azt sem lehet adottnak venni, hogy azok nék, akik Carrol Smith-Rosenberg (1975) tanul-
manydnak alanyaihoz hasonléan férjhez mentek, férjnél maradtak, mikozben vilagukat
mélységesen néi érzelmek és szenvedélyek hataroztak meg, ,,preferaltak” vagy ,valasztot-
tak” volna a heteroszexualitdst. A nék azért mentek és mennek férjhez, mert sziikséges
(volt) a gazdasagi tuléléshez, ahhoz, hogy tigy nevelhessenek gyerekeket, hogy azok nem
szegénységben és tarsadalmi kivetettségben nének fel, hogy ne veszitsék el a kornyezetiik
tiszteletét, hogy azt tegyék, amit a néktdl elvarnak, mert példaul ,,abnormalis” csalddban
néttek fel és ,normdlisnak” akartdk magukat érezni, és mert a heteroszexudlis szerelem
a n6k életének legfontosabb élményeként, kalandjaként, hivatasaként és beteljestiléseként
volt és van feltiintetve. Ha dszinte hittel vagy ambivalens érziilettel engedelmeskedtiink
is ennek az intézménynek, az érzéseinket és az érzékiségiinket nem szeliditette meg vagy
fojtotta el. Nincsenek statisztikai adatok azokrol a leszbikusokrol, akik heteroszexualis ha-
zassagban élték le életiik nagy részét. Azonban a Ladder nevii korai leszbikus folyodiratnak
irt levelében a dramairé Lorrain Hansberry az aldbbiakat irta:

Sejtésem szerint azon férjezett nok, akik szivesebben létesitenének mds ndkkel érzelmi-fizi-
kai kapcsolatokat, joval tobben vannak, mint a mas férfiakat preferald hazas férfiak. (Persze
ilyen statisztikat bizonyosan nem tud senki késziteni.) Tekintve a nék helyzetét, hogyan is
tudndnk megbecsiilni, hany né nincs felkésziilve arra, hogy megkockéztasson egy az altala
tanultaktl, a szdmdra ,,természetes” sorsnak vélttél, ES a szémara GAZDASAGI biztonsa-
got igérd egyetlen lehetdségtél idegen életet. Ugy tilinik, hogy ezért jéval nagyobb jelentésé-
gl ez a kérdés szamukra, mint a férfi homoszexualisok szamara. [...] Ha egy erds és észinte
né gy dont, hogy felbontja a hdzassagat és hozzamegy egy masik férfihoz, a tarsadalmat
taldn felzaklatja a valdsi rita novekedése, azonban az Egyesiilt Allamokban kevés helyen
lesz akar csak a kozelében is annak, hogy ,kitaszitottd” valjon. Ez nyilvanvaldan nem igaz
arra a nére, aki azért bontja fel a hazassagat, hogy egy nével folytassa az életét."

Ez a kettds élet — azaz a latszolagos beletor6dés egy a férfiérdeken és férfiel6jogon alapuld
intézménybe - jellemezte és jellemzi a néi tapasztalatot: az anyasagban, a heteroszexua-
lis viselkedés szamos formajaban, ideértve az udvarlas ritudléjat, a magat aszexudalisnak

11 Koészonettel tartozom Jonathan Katznak, amiért Gay American History cim(i miivével felhivta a figyelmemet
Hansberry Ladderbe irt levelére, valamint Barbara Griernek, amiért a Ladder idevago részletét rendelkezésemre
bocsatotta és idézését engedélyezte. Lisd még Katz et al. (szerk.) (1975); Carmody (1979).
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tettetd tizenkilencedik szazadi feleséget, de az orgazmust szimulalé prostitualtat, kurti-
zant és huszadik szdzadi ,,szexudlisan felszabaditott” n6t is. Meridiel LeSueur a nagy gaz-
dasagi valsag idején jatsz6do, The Girl [A lany] cimli dokumentarista regénye lebilincsel6
tanulmdny a nék kettds életérdl. A fészerepld, egy Saint Paul-i munkasosztalybeli kocs-
maban dolgozo pincérnd szenvedélyesen kezd el vonzodni egy Butch nevti fiatal férfihoz,
azonban tulélését néi kapcsolatai segitik eld: Clara, egy id6sebb pincérné és prostitualt,
Belle, akinek a férje a kocsma tulajdonosa, és a szakszervezeti aktivista Amelia. Clara,
Belle és a név nélkiili f6szerepldé szdmara a férfiakkal létesitett szex bizonyos értelemben
menekiilés a hétkoznapok szenvedésének medrébdl, egy hirtelen felvillanas a mindennapi
1ét sziirke, konyortelen, gyakran brutalis hélojaban:

Olyan volt, mintha magnes vonzott volna. Izgalmas volt, erételjes és rémisztd. Jott utdnam és
amikor megtalalt, én csak szaladtam, vagy megkoviiltem és csak dlltam el6tte, mint valami
bolond. Azt mondta, ne jarkaljak Claraval a Marigoldba, ahol idegenekkel tancolunk. Azt
mondta, a szart is kiveri bel6lem. Etté] reszkettem és remegtem, de még mindig jobb volt,
mint egy szenvedéssel teli buroknak lenni és azt sem tudni, miért (LeSueur 1978: 10-11)."

A regényt végigkiséri a kettGs élet témdja; példaul Belle felidézi a szeszcsempész Hoinckkal
kotott hazassagat:

Emlékszel, amikor volt az a monoklim és azt mondtam, hogy a szekrénybe iitéttem be, na
azt az a senkihdzi csinalta, és aztdn azt mondta, el ne mondd senkinek [...] Oriilt, tényleg
az, 6riilt, és nem tudom, miért élek vele, miért tlirom el egy percig is ezen a f5ldon. De
figyelj, gyerek, mondta Belle, mondok neked valamit. Ram nézett és csoddlatos volt az arca.
Azt mondta, szentséges ég, az Isten verje meg, hogy szeretem, azért vagyok vele egy életre
Osszekotve, az istenit neki, hogy szeretem (LeSueur 1978: 20).

Miutén a f8szereplé eldszor fekszik le Butch-csal, a baratnéi figyelik a vérzését, whiskey-t
adnak neki és 9sszehasonlitjak a tapasztalataikat:

Ilyen az én szerencsém, mar az elsé utdn bajba kertiltem. Adott egy kevés pénzt, St. Paulba
mentem, ahol tiz dolldrért egy nagy allatorvosi tiit dugnak beléd, aztan beindul, és aztan
egyedill maradsz. [...] Sosem volt nekem gyerekem. Csak Hoincknak voltam az anyja, és
micsoda rettenetes gyerek az is (LeSueur 1978: 53-54).

Késébb visszakiildtek Clara szobdjaba lefekiidni. [...] Clara mellettem fekiidt és atkarolt,
és azt akarta, hogy meséljek rola, de valéjaban magardl akart beszélni. Azt mondta, tizenkét
éves koraban kezdte egy csapat fidval egy régi pajtdban. Azt mondta, senki sem figyelt ra
korabban és nagyon népszerti lett. [...] Ha annyira szeretik, mondta, miért ne adjam meg
nekik és kapjak érte ajandékokat meg figyelmet? Engem sosem érdekelt és a mamat sem.
De ez az egyetlen dolog, amid van és értékes (LeSueur 1978: 55).

A szexet tehat a karizmatikus, habar brutalis, gyermeki, vagy pedig megbizhatatlan férfi-
tél kapott figyelemmel azonositjak. Az életet azonban a nék teszik elviselhetévé egymas
szamara, akik fizikai gyengédséget nyujtanak fdjdalomokozas nélkiil, tandcsot adnak,

12 LeSueur az utészéban eldrulja, hogy konyve a nagy gazdasagi valsag alatt egy irécsoportban Gsszegytilé mun-
késszovetségbeli n6k irdsaibol és szobeli elbeszéléseibél meritett.
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megosztanak és kitartanak egymds mellett. (Probdalom nék segitségével megtalalni az
erdmet — a barataim nélkiil nem élném til.) LeSueur muive parhuzamba allithaté Toni
Morrison Sula cimi figyelemreméltod regényével, a néi kettds élet e masik megvilagito
erejli elbeszélésével:

Nel volt az egyetlen, aki régebben nem akart t6le semmit, aki minden értelemben elfogadta.
[...] Nel volt az egyik oka annak, hogy [Sula] visszasodrodott Medallionba. [...] A férfiak
[...] egyetlen nagy személyiségbe olvadtak Ossze: a szerelem egyazon nyelvébe, egyazon
élvezeteibe, egyazon kihtilésébe. Akdrmikor mondta el a személyes gondolatait jovés-me-
nésiik kozepette, azok eltakartak a szemiiket. Nem tanitottak neki madst, csak szerelmi tritk-
koket, nem osztottak meg mast, csak gondokat, nem adtak mast, csak pénzt. Egész végig
csak bardtot keresett, és jo idébe beletelt, mire rdjott, hogy a szereté nem bajtars, és egy né
szamara sosem lesz az.

Sula haléla el6tti utolsé gondolata az volt, hogy ,,Varj, mig elmondom Nelnek” Sula halala
utan Nel pedig igy gondolt vissza az életére:

Egész végig, egész végig azt hittem, hogy Jude hidnyzik” A hidnyérzet Gsszeszoritotta a
mellkasat és felszokott a torkaba. ,,Egyiitt voltunk lanyok” - mondta, mintha valamit meg
akarna magyardzni. ,O Istenem, Sula” - sirt - ,,Bardtném, baratném, baratném!” Jot sirt,
hangosan és hosszan, de nem volt se alja, se teteje, csak korbe-korbe folyt a banat (Morri-
son 1973: 103-104, 149)."

A The Girl és a Sula is olyan regények, amelyek a leszbikus kontinuumot tarjak fel, szem-
ben az ujabb népszerii proza sekélyes és szenzacidhajhasz ,leszbikus jeleneteivel” (lasd
Brady és McDaniel 1979). Mindketté megmutatja a szerelem dltal el nem homaélyositott
néazonossagot (LeSueur regényének legvégéig); mindketts képet ad a nék figyelmét cél-
ba vevé heteroszexudlis kényszerrél, a n6i kot6dés akadalyoztatasardl és elenyészésérdl,
amely pedig tudatosabb formdban ujraegyesitheti a szeretetet az erével.

IV.

A néazonossag energiaforrds, a néi erd rejtett eredete, amelyet er8szakosan apasztanak
és tékozolnak el a heteroszexualitds intézményének hatosaga alatt. Mindeziddig megta-
gadtdk a n6k egymas iranti szenvedélyének és egymassal kotott szovetségesi, kozosségi és
hitestarsi kapcsolatainak valosagat és lathatdsagat; e kapcsolatok erételjes nyomas ald he-
lyezése, szinlelésre kényszeritése és felbomlasztasa felbecsiilhetetlen veszteségeket okozott
valamennyi nének a nemek kozétti tarsadalmi kapcsolatok megvaltoztatasara, énma-
gunk és egymas felszabaditdsdra tett igyekezetiinkben. A kotelezd n6i heteroszexualitds
koholmédnya manapsag nemcsak a feminista tudastermelést hatraltatja, hanem minden
dltala bedrnyékolt szakteriiletet, kézikonyvet, tananyagot, szervezédési kisérletet, kap-
csolatot és beszélgetést is. Mindenekel6tt ohatatlanul észintétlen 1égkort, alakoskodast és
tulérzékenységet teremt a heteroszexualis viszonyokban, hiszen minden heteroszexualis

13 Koszonettel tartozom Lorraine Bethelnek, aki megjelenés elétt 4116 esszéjében felhivta a figyelmemet a Suldra
mint a néazonossagot tematizald regényre.
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kapcsolatot e hazugsag csomorletesen vibral6 fényében élnek. Akarhogy is azonositsuk
magunkat, akarhogy is cimkézzenek masok, atpislakol ezeken az elnevezéseken és torzi-
tasokat okoz az életiinkben. *

Ez a hazugsdg szamtalan n6t kot guzsba, akik, nem latva tdl az elfogadhatonak itélt
hatarokon, megprobaljak az el6irt forgatokonyvhoz igazitani elméjiiket, lelkiiket és sze-
xualitasukat. A hazugsag ezen nék energiajabol taplalkozik, egyszersmind elszivja a buj-
kalo, kettds életet él6 leszbikusok szétfolyo életerejét. A titkoldzas csapddjaban vergédo
leszbikus és a ,normalitds” eldirasos elképzelésében foglyul esett n6 osztoznak a meghi-
usult lehet6ségek, a megszakadt kapcsolatok és a szabad és magabiztos 6nmeghatarozas
elvesztésének fajdalmaban.

A hazugsag tobbrétegli. A nyugati hagyomanyban az egyik réteg — a romantikus réteg —
hatarozottan allitja, hogy a nék elkeriilhetetleniil, habar meggondolatlanul és balvégzet-
szerlien vonzodnak a férfiakhoz, és hogy ez a vonzalom szervesen jon létre és kényszeritd
erével hat réjuk akkor is, ha ongyilkossdghoz vezet (pl. Trisztdn és Izolda, Kate Chopin
Ebredése). A hazugsag egy masik rétege a tarsadalomtudomdinyok hagyomdnyaban azt
igazolja, hogy az ellenkez6 nemtiek iranti elsddleges szeretet a ,,normalis”, hogy a néknek
szitkségiik van a férfiakra, hogy tarsadalmi és gazdasagi védelmet nyujtsanak nekik és
a felnétt szexualitast és lelki kiteljesedést biztositsak szamukra; hogy a heteroszexualis
csaldd a tarsadalom alapegysége; hogy azokat a néket, akik nem elsédlegesen férfiakhoz
kotddnek, funkcionalis értelemben még pusztitobb kiviilallosagra kell karhoztatni, mint
amit néként mar eleve tapasztalnak. Nem meglep6, hogy a leszbikusok hajlamosabbak a
rejtézkodésre, mint a férfi homoszexudlisok. Zora Neale Hurston kapcsan jegyezte meg a
fekete leszbikus/feminista irodalomkritikus Lorraine Bethel, hogy ha egy mar kétszeresen
kiviilallo fekete n6 ugy dont, hogy magara vesz még egy ,,gyulolt azonossagot”, rengeteg
nehézséggel kell szembesiilnie. A leszbikus kontinuum mégis életmentd (volt) szimos
fekete nd szdmdra mind Afrikdban, mind az Egyesiilt Allamokban.

A fekete n6k szoros Osszetartasa régi hagyomanyra tekint vissza, [...] a fekete n6i koz9sség
régota a tuléléshez sziikséges tajékozddas, a lelki és érzelmi tamogatds forrasa szamunkra.
Sajat fekete n6azonos népi kulturank sajét, e tarsadalomban fekete n6ként megélt tapaszta-
latainkbol taplélkozik, életiink valdsaganak megfelelé szimbolumrendszerrel, nyelvezettel
és kifejezésmodokkal. [...] Mivel fekete n6k szdmara (még a feketék és a nék kozott is)
ritkdn voltak elérhet6k az elismert irodalmi és mds mtivészi kifejezésmaddok, a fekete nék
kozotti kotddés és ndazonossag gyakran rejtve és dokumentalatlanul maradt, és csak sajat
egyedi fekete néi hagyomanyunk egyedi fekete néinek életér6l megmaradt emlékeinkben
6rz6dott meg (Bethel 1978).

A hazugsag egy masik rétege az a gyakran elejtett utalds, miszerint a nék pusztan a fér-
fiak iranti gytloletilk miatt fordulnak mds nék felé. A férfiakkal kapcsolatos mélységes
szkepszis, eldvigyazatossag és megalapozott félelem valdjaban része lehet barmely egész-
séges nd reakcidjanak a férfiuralta kultira négyiloletére, a ,normalis” férfi szexualitas
formaira, és azok oly mértékd megkérddjelezetlenségére, hogy még az ,, érzékeny” vagy

14 Ahogy Russell és van de Ven (1976: 40) irjak: ,kevés heteroszexualis né veszi észre, hogy a szexualitassal
kapcsolatban nem rendelkezik a szabad valasztas lehetéségével, és kevés észleli ellene elkovetett biinként a kételezd
heteroszexualitdst.”
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., politikailag aktiv” férfiak sem tartjak oket aggasztonak. A négytlolet azonban olyan
mélyen gyokerezik kulturankban, olyannyira ,normélisnak” tlinik, tarsadalmi jelenség-
ként olyannyira elkeriili a figyelmet, hogy sok, akar feminista és leszbikus né is csak ak-
kor ismeri fel, amikor sajat életében valamilyen tartésan félreismerhetetlen és megrazd
formaban talalkozik vele. A leszbikus létezést tovabba gyakran a férfiak dltal elkovetett
bantalmazas el6él bizonsagot nydjté menedékként jelenitik meg, nem pedig erét add és
felvillanyozo, nék kozotti toltésként. Erdekesnek tartom, hogy az egyik leggyakrabban
idézett irodalmi passzus, amely leszbikus kapcsolatrol szdl, Renée leirdsa Colette Kobor-
életébdl: ,két gyenge 1ény megragaddan melankolikus képe, akik talan egymas karjaiban
leltek menedékre, hogy a gyakran kegyetlen férfi elél elrejt6zve alhassanak, sirhassanak,
és minden gyonyornél jobban megizlelhessék a hasonlosag, torékenység és elfeledettség
érzésének keserti boldogsagat”™ (kiemelés t6lem).'® Colette-et gyakran leszbikus iroként
tartjak szdmon, népszertisége meglatasom szerint nagyban tulajdonithaté annak a tény-
nek, hogy férfi kozonség szamadra ir a leszbikus 1étezésrol: legkorabbi ,leszbikus” regényei,
a Claudine sorozat példaul férje nyomasara sziiletett és kettejiik neve alatt jelent meg.
Mindazonaltal az anyjardl szolo irasait leszamitva Colette sokkal kevésbé bizonyul meg-
bizhato forrasnak a leszbikus létezést illetéen, mint példaul Charlotte Bronté, aki értette
és érezte, hogy mikozben a nék lehetnek, s6t kell, hogy egymas szovetségesei, tanacsadoi
és vigasztaloi legyenek a tulélésért folytatott kiizdelmiikben, ettdl teljesen fiiggetleniil ta-
lalnak 6romot egymds tarsasdgaban, és éreznek vonzalmat egymas elméje és jelleme irant
abbol fakaddan, hogy elismerik egymds erésségeit.

Ebbdl kovetkezdleg elmondhatd, hogy ha az intézményesiilt heteroszexualitds ellené-
ben egy masik noét vélasztunk élettarsunknak, valasztasunk a feminista politika csirdjdt
hordozza magaban (Blanche W. Cook személyes beszélgetés). Azonban ahhoz, hogy a
leszbikus létezés valoban felszabaditd formaban véltsa valora ezt a politikai lehetéséget,
az erotikus valasztasnak tudatos néazonossagga, leszbikus/feminizmussa kell mélytilnie
és szélesednie.

Az el6ttink dllo munka, az dltalam ,leszbikus létezésnek” nevezett tapasztalatok felfe-
désének és bemutatasanak munkaja potencialisan felszabadité valamennyi né szamdra.
Ennek a munkdnak bizonyosan tdl kell Iépnie a fehér kozéposztalyi nyugati ndstadiumok
keretein, hogy minden etnikai, rasszbéli és politikai kdrnyezetben vizsgalhassa a n6k éle-
tét, munkajat és kozosségeit. Kiillonbség van tovabba a ,leszbikus létezés” és a ,,leszbikus
kontinuum” kozott, amit sajat életiink valtozasaiban is észlelhetiink. A leszbikus konti-
nuumot felvetésem szerint a nék ,kettds életének” fényében sziikséges abrazolni, nem-
csak a magukat heteroszexudlisként leird, hanem a magukat leszbikusként megnevezd
nék kozott is. A kettds élet kiilonbozé megjelenési formainak sokkal alaposabb leirdsara
van szitkség. A torténészeknek fel kell tennitik azt a kérdést, hogy a heteroszexualitast
mint intézményt hogyan szervezték meg és tartottak fenn olyan eszkozok segitségével,

15 Magyar nyelvii kiadds: Colette (1972): Koborélet és mds kisregények, forditotta Brodszky Erzsébet, Daniel
Anna és Rayman Katalin. Budapest: Eurdpa. Az idézett szovegrészt sajat forditdsomban kozlom - E D.

16 Legujabban Dinnerstein idézi e passzust az alabbi baljéslatu kiegészitéssel megtoldva: ,, Azonban hozza kell
tenni ehhez az értelmezéshez, hogy ezek az »6lelkezé n6k« nem csak attdl 6vjak egymast, amit a férfiak akarnak
veliik tenni, hanem attol is, amit 6k maguk akarnak egymas ellen tenni” (Dinnerstein 1976: 103). A tény ezzel szem-
ben az, hogy a nék altal ndk ellen elkovetett erészak aprocska porszem a férfiak altal n6k ellen elkovetett erészak
univerzuméban - utdbbi valamennyi tarsadalmi intézményben elterjedt és észszeriinek van bedllitva.
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mint egyebek mellett a n6i bérezés, a kozéposztalybeli nékre kényszeritett ,,szabadidés
tevékenységek, az ugynevezett szexualis szabadsdg glamorizaldsa, a n6k oktatasanak visz-
szatartdsa, a ,magas miivészet” és a populdris kultdra képi vilaga, valamint a ,,maganszfé-
ra’ misztifikdldsa. Olyan kozgazdasagtanra van sziikségiink, amely vizsgalat ald vonja a
heteroszexualitas intézményét a nékre harulé dupla miiszakkal és a nemi alapt munka-
megosztassal mint a gazdasagi viszonyok leginkabb eszményitett formdjaval.
Elkeriilhetetlentil fel fog meriilni a kérdés, hogy ennek értelmében el kell-e itélniink
valamennyi heteroszexualis kapcsolatot, még azokat is, amelyek a legkevésbé elnyomok.
Azt gondolom, hogy ez rossz és félrevezet6 kérdés, még ha gyakran észintén teszik is fel.

e s

Hamis ellentétparok tutveszt6jébe vagyunk zdrva, ami megakadalyoz abban, hogy az in-
tézmény egészét megragadjuk: ,,jo” kontra ,,rossz” hazassagok, ,,szerelmi hazassag” kontra
elrendezett hazassag, ,felszabaditott” szex kontra prostitticid, heteroszexualis kozostilés
kontra nemi erészak, szerelmi banat kontra megaldzas és fiiggdség. Az intézményen beliil
természetesen mindségi kiillonbségek vannak kiilonboz6 tapasztalatok kozott, azonban a
valasztas hidnya tovabbra is a nék nagy elismeretlen valdsaga, valasztas hianyaban pedig
a szerencsétdl fiigg a konkrét kapcsolataik mindsége, tovabbd nincs kollektiv befolyasuk
a szexualitas életiikben betoltott jelentésére és helyére. Amint az intézményre magara
osszpontositunk, elkezdjiik felfedezni a néi ellenallas torténelmét is, amely ellendllas soha
nem értette meg teljesen sajat magat, mert annyira téredezett, félrereprezentalt és elhall-
gatott maradt. Batran szembe kell nézniink a heteroszexualitds politikdjaval, gazdasag-
tanaval és kulturalis propagandajaval, hogy az egyéni esetek és a csoportbeli sokféleség
szintjén tul atfogd képet nyerjiink, ami elengedhetetlen a férfiak nék felett gyakorolt, és
a kizsakmanyolas és illegitim hatalomgyakorlds valamennyi mas formajanak modelljétil
szolgalé hatalmanak leépitéséhez.

Forditotta Fer6 Dalma
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