lllll ®» @ ¥ ¥ @ ®» @ W ® ¥ @ @ @ O B @ B 8 & ®W B O & @ W O W O B & &H

Feyerabend

"1964-161 kezd6dden az Gj oktatdspolitika eredményeként mexikbiak,
feketék, indidnok iratkoztak be az egyetemre. Ott iiltek tehdt, részint kivan-
csian, részint megvetden, részint csak zavartan, azzal a feltett szdndékkal,
hogy "tanulmédnyokat” folytassanak. (...) Az §seik kifejlesztették a maguk
kultirdjat, a maguk szines nyelvét, a maguk harmonikus nézeteit ember és
ember, ember és természet kapcsolatdrdl, amelyek maradvdnyukban is
eleven birdlatai a nyugati gondolkodds jellemz§ tendencidinak, az elkiilo-
niilésnek, az analizdldsnak, az 6nkozpontisdgnak. (...) Néhdny szakmai
outsidertdl eltekintve ezeket a kulttirdkat mégsem vizsgdltdk soha az ket
megillet6'tisztelettel, mégis nevettek rajtuk s magdtél értet6dden a helyiik-
be Iéptettck eldszor a felebarati szeretet valldsdt, utdna a tudomény valldsdt,
ha nem éppen kiilonb&z§ "interpretdcidkkal” szedték Sket széjjel.”

halott
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Ez év februdrjaban meghalt Paul Feyerabend, az elmilt két évtized taldn legtGbbet vitatolt
tudomanyfilozéfusa. R6la 2016 megemlékezésiinket kiildnosképpen indokoltté teszi, hogy
frasai eddig csak szérvanyosan jelentck meg magyarul: elGszor a Medvetdncban 1986-ban,
legut6bb pedig a 2000 janudri szdméban, Leghiresebb kényvébdl, az "Against Method"-
b6l eldszir e vilogatasban jelenik meg egy részlet magyarul. (Szdmunk floppy meliékle-
tében — tdbbek kdzdtt — megtaldlhaté a nemzetkdzi szAmftégépes haldzaton a haldkil
kévetden kibontakozott vita teljes szdvege is.)
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Forrai Gabor

PAUL FEYERABEND
(1924-1994)

Kiilonos gondolkodo volt. Tudoményfilozofusként tett szert himévre, ugyanakkor meg-
vetette a tudomanyfilozofiat. Erdektelennek, szinvonaltalannak, s6t, tArsadalmilag kéros-
nak tartotta. Brilidns polemista, aki nem hitt az érvek erejében, Ha a mdsik véleményét
meg akarjuk véltoztatni — hirdette -, a propaganda vagy az agymosés barmely racionalis
érvnél wbbet ér. A filozdfia WOrténetébe azzal irta be magat, hogy egy gondolati tdton —
amelyrdl mindenki mas pér tétova 16pés utdn visszafordult — kévetkezetesen végigment,
am a kvetkezetességet nem tartotta gondolkodéi erénynek, Az élet ugyanis atldthatatlanul
bonyolult, 1épten-nyomon (j és egyedi helyzetekben taldljuk magunkat. Ami egyik alka-
lommal j6, mésik alkalommal nem az. Ha az egyikben mereven ragaszkodunk bizonyos
elvekhez, elkeriilhetetlentil kudarcot vallunk veliikk a mésikban.

De kezdjiikk az elején. 1924-ben sziiletett Bécsben. Fizik4t és csillagdszatot tanul. A
masodik vildghdboriban a Luftwaffe pildtdjaként szolgl, meg is sebesiil. A hibord utin
szinészetet tanul, majd Atvélt a toérténelemre, végiil ismét visszatér a termé-
szeuudomanyokhoz, Kozben be-bejdr a filozofiai eldaddsokra is, €s jO pdr filozofussal
talalkozik. Tébbek kozott megismerkedik két, ekkortéjt mar nagy nevi, osztrik szdrmazé-
su, de Anglidban tanité filozofussal, Karl Popperrel és Ludwig Wittgensteinnel. Popper,
minta felvildgosult racionalizmus kdvetdje, azt tanitja, hogy a merész egyéni gondolkod4s,
a kemény kritika és a raciondlis érvek révén fejlddik a tudomény és a tdrsadalom.
Wittgenstein ezzel szemben a tradicié szerepét hangsilyozza., Az egyéni gondolkodds
eldteliéielezi a tradiciot, feltevések és értékek reflektdlatlan s kifejtetlen szovevényét.
Olyan, mint a jéghegy csiicsa: feltindbb ugyan a viz alatti résznél, de jéval kisebb silyid
annal. Maga a tradicié nem tehets birdlat tirgydva, egyszeriien — mint életiink kerete,
amelyben minden értelmet nyer — Feyerabend Poppert6l, és Witigensteintdl sokat tanul,
de egyikiiknek sem lesz a kivetdje. Attdl a nézetrendszertdl, amelyhez végil majd

replika 7



® ®m ¥ Bm 8 B & ® B B A P M N H B B 9 & B H @ W W N @ B @ m M B O O B o8 M

elérkezik, mindkettGjiiknek a hideg futkosna a hatdn. Wittgenstein azonban 1951-ben
meghal, s igy Feyerabend, aki Wittgensteinnél szeretett volna tanulni, kénytelen Poppert
vélasztani. (Nem védolhaté azzal, hogy egykori mesternek élete végéig szeretettel és
tisztelettel adézott volna. A hetvenes évektSl kezdve Popper nevét alig irja Ic mésként,
mint ginyos megjegyzés kiséretében; ba pedig valamiben mégis igazat ad neki, stirg6sen
hozzéteszi, hogy Popper eltt masok ezt mir sokkal jobban elmondtak.)

A tanul6évek elmailtdval szdmos angol és amerikai egyetemen tanit. Ezek koziil kett6t
kell kiemelniink. A London School of Economics-et, a popperidnus iskola székhelyét. Itt
kot bardtsdgot Popper renegat tanitvanyAdval, Lakatos Imrével, Lakatos, aki Popper racio-
nalizmusat a mesternek cseppet sem tetsz$ médon gondolja tovébb, 1974-ben bekovetke-
zetthalgldig Feyerabend 4llando vitapartnere. A masik hely Berkeley, az amerikai radik4lis
didkmozgalmak fellegvira, megannyi 1j kezdeményezés sziil6helye. Az intézmény tole-
rancidjéra mi sem jellemzdbb, hogy az egyik didk nemrégiben hénapokig amiigy pucéran,
csak egy homlokpantot viselve ldtogathatta az drékat. -

Feyerabend korai irdsai stilarisan nem kiilénbdznek a standard tudomanyfilozofiai ir4-
soktol. Szdrazak, kissé unalmasak, s egyetlen sz6rsz4l sem marad benniik "kettéhasftatla-
nul". Tartalmukban azonban van valami, ami 4ltal ezekt6l mégiscsak megkiilonbozieti
Oket. Ahhoz azonban, hogy ezt megérthessiik, elébb vessiink egy pillantdst arra, hogyan is
festett a tudoméAnyfilozéfia az Gtvenes évek végén, a hatvanas évek elején. Ekkorra mér
kozhellyé valt, hogy abszoliit bizonyos tud4sra a természettudomény sem képes szert tenni.
A tudomanyfilozéfusok mégis meg voltak gySzédve arr6l, hogy a tudoményos ismeret a
legmagasabbrendd tud4sforma, amelynek mintdul kell szolgdlnia minden mésfajta tudés
szamdra. Mivel a tudomany kivalosagat a mdomanyos modszerrel magyaraztik, legfébb
feladatuknak azt tekintették, hogy feltdrtjdk azokat a mddszertani szabélyokat, amelyeket
a tuddsok a munkajuk sordn kovetnek. Mivel az dj gondolatok megalkotdsa cgykénnyen
nem foglalhaté szabédlyokba, f6leg azokra akartak fényt derfteni, amelyeknek a segitségé-
vel a tuddsok a kész tudoményos elméleteket értékelik. Olyan kérdésekre kerestek vélaszt,
hogy mikor tekinthel§ egy tudomdnyos elmélet igazoltmak, mikor kell egy elméletet
elvetni, hogyan lehet a rivélis elméleteket 6sszehasonlitani. Ek6zben nemr-sok figyelmet
szenteltek a tudomiény térté€netének. Ehelyett inkdbb az elméletek didaktikailag megtiszti-
tott, tankonyvi formajat vizsgaltak, :

Korai frdsaiban Feyerabend j6liehet birdlja ezt a megkozelitésmédot, nem tud teljesen
fiiggetlenedni tdle. Harom dologra azonban rairdnyitja a figyelmet.

1. A tudoménytorénet tandsdga szerint bizonyos koriilmények kozott meg kell sérteni
egyes dltalanosan elfogadott és plauzibilisnek ting szabalyokat,

2. A tudomdny fejlédéséhez elengedhetetlen, hogy egyszerre tobb, egymdsnak ellent-
mond6 elmélet is jelen legyen. "Proliferdcidra” van sziikség. Nem csak akkor kellenek
rivdlis elméletek, ha a domindns elmélet bajban van. Egy elméletrdl ugyanis csak akkor
dertil ki, hogy mit is ér valdjdaban, ha mas elméletekkel 6sszevettetik.

3. Ez utdbbi cseppet sem trividlis feladat, ugyanis az igazan 4tfogé elméletek bizonyos
értelemben Gsszemérhetetlenek, "inkommenzurdbilisek”, Roviden: arr6l van sz6, hogy a
tudoményos kifejezések jelentését az elméletben elfoglalt helyiik hatdrozza meg.
Amennyiben két elmélet egymastol radik4lisan kiilonbozik, akkor ugyanazok akifejezések
mindkettében egészen mas jelentéssel bfrhatnak, PéldAul az "er§" szé Newtonndl és
Arisztotelésznél egészen mds dolgot jelent. Ha pedig ez igy van, akkor helytelen azt
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gondolnunk, hogy az arisztotelészi fizika és a newtoni fizika ugyanarrsl a dologrdl mdst
allit. Ink4bb arrdl van sz6, hogy a két elmélet mdsrdl beszél — mintha az egyik a kortérdl,
a masik pedig az almérdl szélna. A tapaszialat sem hivhaté mint dontébird segitségiil,
ugyanis a tapasztalat nem semleges. Hogy mit is tapasztalunk, elméleti meggyd-
z&déseinktdl fiigg. Newton és Arisziotelész kévetSi mas-mas tapasztalatokkal rendelkez-
nek. Kénnyd belatni, hogy az inkommenzurabilitas 16zise atkalmas a wdomanyfejlGdés
racionalitdsiba vetett hit megkérdGijelezésére. Ha a newtoni fizika dsszemérhetetlen az
arisztotelészi fizikdval, milyen alapon mondhatjuk azt, hogy az elébbi jobb az utébbindl?
Hapedig nem mondhatjuk ezt, akkor van-¢ egyaltalan értelme azt allitani, hogy a tudoméany
fejlodik? Feyerabend azonban ekkortdjt még nem torekszik a tudomény tekintélyének
megingatdsdra. Ehelyett bonyolult konstrukciSkat agyal ki annak igazoldsdul, hogy a
tudomanyos elméletck mégiscsak dsszehasonlithalok,

Ezek az frasok komoly szakmai elismerést hoznak szdméra. A hatvanas években —
Kuhnnal, Hansonnal és Toulminnal egyiitt — a hagyoményos tudoményfilozéfia cgyik
legerdteljesebb kritikusaként tartjak szamon. Gondolatait ugyan legtébben elutasitjak, de
mégis kénytelenek szembenézni veliik. !

Aztan a hatvanas évek vége felé bekovetkezik a fordutat. {rdsainak stilusa és tartalma
gytkeresen megvéltozik. Az olvasd értelmére apelldlo, észérveket hasznald ériekezs
prozat szines, vibrald sz66zon valtja fel. Feyerabend célja az olvasé meggydzése — ha kell
érvekkel, hakell irénidval vagy személyeskedéssel. Fittyet hiny az akadémiai jSmodornak,
Popper lilozéfidja azért halvany utdnzata csak John Stuart Millének - frja —, mert Popper
¢letében sosem volt egy Harriet Taylor. Kritikusait inkompetensnek, sét, analfabétanak
bélycgzi. A szenvedd szerkezeteket cgyes szam elsd személyd mondatok valtjak fel: "Tit
nem valami személytelen igazsag nyilvanul meg, hanem itt én beszélek, én, 6n, én, Paul
Feyerabend.”

Két konyvet jelentet meg. 1975-ben az Against Method (A médszer ellen) cimiit, cgy
1970-¢s tanulmany kibdvitett valtozatat, 1978-ban pedig a Science in a Free Societyt
(Tudomény a szabad tarsadalomban).* Ezckben mar nem a hagyomdnyos tudo-
manylfiloz6fial birdlja, hanem magdt a tudomany( s a tudomanyban testet 61td raciondlis
gondolkodast. A birdlat részben ismeretelméleti: a tudomdny és a raciondlis médszerek
tavolrél sem olyan kivéldak, mintazt az iskoldban belénk siilykoljak. De az ismerctehmeélet
mellett egyre nagyobb szerepet kap a politika. A wdomany - hirdeti -, amely korgbban a
vallds cgycduralmat megdontd felszabadito er@ volt, napjainkban maga is eInyoma erévé
valt. Fel kell szabaditanunk a tdrsadalmat a tudomdny diktatiirdja alol.

Nezriik a részleteket. Verérfonalként hiviuk segftségiil azt a hdrom fogalmat, amely mar
kordbbi irdsaiban is fclbukkant s amelyckre mar waltunk, a szabdlvsértést, az inkonmen-
zurabilitdst ¢s a proliferdcior. Mig kordbban csak egy-két médszertani szabdllyal kapcso-
latosan vitatkozott, most amellett érvel, hogy egydltalin nines egyctemes érvényd médszer.
Bizonyos médszerek bizonyos kortilményck kizott jol haszndlhatok, mas korilményck
kSz0u viszont kimondottan drtanak. Esctenkém még a leginkabb bevalt és legplauzibili-
sabb szabdlyokat is 4t kell hagnunk, Példa crre az Against Method hése, Galiled, aki a
kopernikuszi vilagkep védelmében mindazokat elkiveti, amit a tudomdnyfilozétusok
mddszertani f6bandnek itéinek: semmibe veszi a jolismert tényceket; 6j ténycket kredl;

* o Mindkét kinyvbdl egy-egy rivid, jellegzetes részt adunk kizaé a Replika ¢ szdmdban,
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nyilvanvaléan hamis elméleteket fogad el; cseppet sem zavartatja magAt az ellentmond4-
soktél. Ha Galileit nagy tudésnak, tudomanyat pedig jo tndomanynak tartjuk, akkor ebbol
az kovetkezik, hogy fel kell adnunk az univerzalis médszerbe vetett hitet. Csupén egyetlen
egyetemes érvényd szabdly van: minden mehet (anything goes). Ezt az 4llaspontot Feyer-
abend ismeretelméleti anarchizmusnak vagy tudomédnydadaizmusnak nevezi. Nem egy tj
médszer megalkotdsdt siirgeti, hanem minden mddszernek hadat iizen, mert egyetlen
médszertél sem remélhetiink megvaltast, A helyes attitdd az opportunizmus. Haszndld azt
a szabdlyt, ami az adott helyzetben a legtSbbet {géri; ha nincs ilyen, alkoss djat.

A minden mehet elve nem pusztan a tudomany teriiletén érvényes, hanem minden mds
tertileten is. Nincsenek univerzélis érvényd erkolcsi elvek sem. A jogi szablyok sem
igazitanak el minden esetben. Ha dj dolgokat akarunk kifejezni, akkor esetleg a nyelvtan
szabalyait is Atkell hdgnunk, s olykor még a logika szabélyait is sutbakell dobnunk. Minden
elvont szabdlyrendszer, amely utasitAsokat vagy tandcsokat ad arra nézve, hogy miként
cselekedjiink, szitkségképpen korldtozott érvényd, mert minden gyakorlat tilségosan
gazdag ahhoz, hogy egyetlen szabalyrendszerrel ki lehessen fejezni - maganak az egyete-
mes szabdlyrendszernek a gondolata elhibdzott.

A kévetkezd 1épéshen Feyerabend megallapitja, hogy az egyetemes szabdlyrendszerek
megalkot4sara valé torek vés nem mindig és nem mindenhol volt jellemz6 az emberiségre.
Ez a gondolat a nyugati kultidra jellegzetessé ge, és - bar a gérogoknélis vannak elézményei
—igazabol csak a felvildgosodas koraban terjedt el. gy a szabal yrendszerek birdlata egyben
a felvildgosodasban gyokerez$ racionalista tradicid birdlata is, az¢ a tradici6é, amelybe
Kant kategorikus imperatfvusza éppugy beletartozik, mint Popper médszertani szabalyai.

Az elérheletlen univerzélis szabalyokért vald lelkesedés azonban csak egyik hibdja a
racionalista tradiciénak. Egy mésik hib4ja a meddd intellektualizmus, mivel a racionalistdk
azt hiszik, hogy az érvekben valami kiilonos erd rejtezik. Feyerabend szerint azonban az
érvek onmagukban semmit sem érmek. Csak azt lehet érvekkel meggy@zni, akiben megvan
az arra valé hajlam, hogy hagyja magat érvek altal meggydzni. De az erre valo hajlam két
okbdl is hidnyozhat. Egyrészt elfordulbat, hogy valaki egyéltaldn nem ismeri el a
raciondlis érvelés médszerdt. Bzt a madszert a gordgok alkottdk meg, €s sz4mos kultirabol
hidnyzik. Van ahol a véleményformdlas cszkoze az ajdndékozds vagy a csillagjéslas. Ha
valaki mésik kultirdbdl jon, a mi meggy6zési eszkozeink esetleg nem fognak rd hatni,
Masrészt, ha partneriink elvben elismeri is a raciondlis €rvelés hasznossagat, lehet, hogy a
raciondlis érvelést kevéshé tartja értékesnek anndl a véleménynél, amelynek feladasara a
raciondlis érvvel rd akarjuk birni. A hivd szdmara Isten fontosabb lchet, mint az ellentmon-
dfs térvénye. Feyerabend a propagandistat tobbre tartja a logikusndl. It ismét Galilei a
kovetends példa. Olaszul ir, hogy a skolasztikdt megvetd és az Gj gondolatok irdnt
fogékony kiizonség szivébe belopja magat. Tudvan, hogy kézonsége bolondul Plat6nért,
figy tesz, mintha egyes gondolatait az anamnczis platoni médszerével €rie volnacl. Galilei
végiil nem azért gy6z, mert jét érvel, hanem mert kivald propagandista.

A racionalista tradicié legf6bb biine azonban — amely napjainkra valt igazan ldthatova -
az egyeduralomra vald t6rekvés. Azt hirdeti, hogy birtokdban van az egyediil tidvézitd
médszemek, s ezért minden mas tradici6 kiirtasdra torekszik. A gyarmatositék nem pusztan
az idegen népek tarsadalmat zilAltak szét, de kultdrdjukat is leromboltdk. A racionalizmus
nevében felszamoltdk a tuddsformak demokracijdt. Méra szinte mar csak a racionalizmus
sziiltteinek, legfbbképpen pedig a tudoménynak jut hely a nap alaw. Prébaljon csak
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valaki olyan orvosi egyetemet alapitani, ahol a nyugati orvostudomdny helyett a navaho
népi gyogyaszatot tanitjak. Vagy probaljon valaki csillagiszat helyett asztrologia kurzust
tartani. A tudomdny ugyanolyan dogmatikus ideoldgidva valt, mint hajdandban a vallas
volt. Legfeljebb ma masként égetik el az eretnekeket.

E szellemi diktatira még akkor is jogtalan volna, ha a tudomény valéban a magasabb
rendd volna minden més tuddsformanal. A szabadsigot Feyerabend fontosabban tartja az
igazsagnal. Inkabb tévedjek szabadon, minthogy rdmkényszeritsék azigazsigot. Csakhogy
szerinte a tndomany még csak nem is magasabb rendd minden mds tudasnal. Kivalosaga
nem alapozhaté szabalyrendszerére, hiszen — mint lattuk — nincs olyan. De eredményeire
sem alapozhatd, mivel minden mas tud4sforma el ér eredményeket. Tény: tudomAny nélkiil
nem lenne szines 1évé. Az egyhaz ezzel szemben lelkeket mentett meg. Az, hogy mi szamit
credménynek €s minem, azt a tradicio sajatos nézdpontja hatarozza meg. A tudomany csak
a tudomény szemszOg€bol eredményesebb a vallasnal vagy a mégidnal.

Az inkommenzurabilitds tételének konzekvenciait levonva Feyerabend a relativizmus
mellett szall sikra. Nincs olyan objektiv, a tradicick felett 4116 mérce, amellyel a tradicick
Osszevethetdk, s abszoldt értelemben jobbnak vagy rosszabbnak lennének mindsithetdk.
Ilyen mérce hidnydban minden tradicid egyenértékd. Ezt hatborzongaté kbvekezetességgel
képviseli. Szerinte a humanizmus semmnivel sem jobb a rasszizmusndl. A tradicidk 6nma-
gukban véve sem jok, sem rosszak, viszont kovetdik szdmdra meghatdrozzak azt a
vonatkoztatasi rendszert, amely alapjan értékitéleteket alkothatnak. A humanista mis
vonatkoztatdsi rendszer haszndl, mint a rasszista, értékitéleteik ezért kiilonbdznek egymas-
tol.

Ugy winhet, hogy Feyerabend olyannyira hétat fordit a racionalizmusnak, hogy annak
legfobb rivalisdhoz, a Herdert61 Wittgensteinig iveld konzervativ tradiciohoz szegddik. Ez
ut¢bbi azl hirdeti, hogy a tradicié elsddleges az egyéni gondolkod4shoz képest. Az ember
belesziiletik egy tradicidba, s attél fogva intellektudlis sorsa szinte meg van frva. A
legalapvetdbb kérdéseket a tradiciéd magamegvalaszolja, s egyidtial meghatdrozza azoknak
a kérdéseknek a korét is, amelyeket egyéltaldn érdemes feltenni. Az egyéni cselekvések,
az intellektudlis teljesitmények, a térténelem menete, a j6 és a rossz, a sz€p és a csif stb,
csak a tradicio vonatkoztaldsi rendszerén beliil bimak értelemmel és jelent@séggel. De a
tradicié egyittal bérton is, amelybdl nem lehet kitorni. Feyerabend — bar felhaszndlja a
konzervativ érveket a racionalizmus ellen — nem vilik a konzervativizimus kvetgjévé.
Visszariaszija, hogy a konzervativizmus milyen kevésre (artja az egyéniséget. Visszauta-
sflja azt a borténhoz hasonlité életet, amelyre a konzervativizinus karhoztatja az egyént.
Szerinle az egyén képes valasziani a tradicick kozott, s bar valamiféle tradiciéra sziksége
van, cgyetlenegynek sem rabja.

A masik ok, amely miatt Feyerabend nem csatlakozik a konzervativizmushoz, az, hogy
a konzervativizmusban nem jut hely a kritikAnak. Belesziiletiink egy tradicidba, amelyet
nem birdlhatunk, mivel a birdlat szempontjait is a tradiciébol meritjiik. Feyerabend nem
hajlando lemondani a kritikAr6l. Popperhez és a racionalistakhoz, hasonléan agy véli, hogy
akritika okvetleniil szikséges barmilyen kognitfv vagy mivészeti kezdeményezés kitelje-
sitéséhez, és egyaltalaban életiink jobba tételéhez.

De vajon hogyan egycztcthetd ez 0ssze a relativizmussal? Ha egyszer nincs semmiféle
objektfv mérce, hogyan birdlhatjuk a tradicickat? Feyerabend vélasza: a tradicick egymas
segliségével birdlhatok. A humanista sajdt vonatkoztatasi rendszerére tamaszkodva biral-
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hatja a rasszistit ~ €s viszont. S exzzel visszadérkezliink a proliferdcid gondolatdhoz. Hogy
a kritikanak minél nagyobb lehet@séget teremtsiink, szdmtalan killonboz6 tradici6 jelenié-
tére van szilkség. A sokféleség a kritika garancidja. Proliferdcid nélkiil nincs Kritika, kritika
nélkiil nincs tovabblépés. Ennélfogva minden tradicio ért€k. Még a rasszizmusban is van
érték, tudniillik lehetdséget ad a humanistdnak 4lldspontja gazdagitAsara.

Ebbé! pedig politikai kévetkezmények adddnak. Ha szitkség van a tradiciok proliferdci-
Gjara, minden tradiciénak helyet kell biztositani a tdrsadalomban. Meg kell valdsitani a
gondotkoddsformdk és életformak demokricidjat. Jelenieg nem létezik ilyen demokracia,
mivel a tudom4ny kivéltsidgos helyzetben van. Az adéfizet6k pénzébdl a tudomanyt
tAmogatjdk, nem a tenyérjoslast. Ha egy kozosség tgy dont, hogy az 4ltala fenntartott
iskoldban ne a darwiniziust, hanem a bibliai teremtéstorténetet tanitsak, akkor a sz6l4s-
szabadsag ellenségeinek és begyGpistdott obskurantistiknak kidltjak ki dket.

A tudomadny kivéltsdgos helyzete nem pusztan a proliferdciénak — s ezéltal a kritikdnak
szab gétat —, hanem a koz€leti demokrécidt is veszélyeztel. A szakéridk a tudoményra vald
hivatkozassal igyekeznek elragadni t6liink az életiink irdnyitdsahoz valo jogot. Azt allitjak,
birtokdban vannak a tdrgyra vonatkozd tudomanyos ismereteknek, s ezért 6k illetékesek a
dontés meghozataldra. A szakéstSi szereppel azonban kénnyd visszaélni. Joggal félhetiink,
hogy a szakértdk a sajit, nem pedig a k&z8sség érdekeinek megfelelS déntést fogjak
elényben részesiteni. Az drokletes monarchidk diktatirdjanak helyébe konnyen a szakértGk
diktatiiraja léphet.

Ahhoz, hogy a tuddsformik kozoOtti egyenidséget biztositsuk, s elharitsuk a szakéridi
diktatira veszélyét, Feyerabend szerint a tudomdny és az dllam széwvdlasztdsdra van
sziikség. Ahogy aszdzadforduld tajan cz megtdrtént az cgyhdz és az dllam vonatkozdsédban,
midltal a vallds kivaltsdgos tuddsformabo! a szamtalan tuddsforma egyikévé vilt, a tudo-
many preferalasanak is véget kell vetni. Ahogy a hitoktatds nem kételezd az Allami
iskoldkban, a tudomanynak sem szabad annak lennie. Az egyes kozosségeknek €s egyé-
neknek maguknak kell eldtnteniiik, hogy milyen tradici6 szerint kivdnnak élni és gondol-
kodni. Ha pedig olyan nagy horderejd kérdésben kell donteni, amely a tArsadalom egészét
érinti, a dontést nyilt vitdban kell meghozni, A nyilt vita azt jelenti, hogy egyetlen tradici6
normdit sem ismerjikk el mérvadénak. Vagyis a nyflt vita nem raciondlis vita. Minden
tradiciénak maédjaban 4ll Alldspontjat az 4ltala jénak l4tott eszkozokkel propagdlnia. Ha
egy tradfcid képviseldi megvetik az érvelést, s inkabb a kiltészetet preferdljak, akkor majd
versekkel vesznek részt a vitdban, E verseket pedig éppigy meg kell hallgatni, mint a
tuddsok érveit.

Az imént korvonalazott nézetrendszer két korben is élénk visszhangot véltott ki, A
tudoményfilozéfusokat elsGsorban Feyerabendnek a maédszer elleni polémisja foglalakoz-
ttta, Sokan szdlltak vele vitdba, Feyerabend pedig ginyos vitairatokban riposziozott.
Napjainkra a vita véget €rt, s bar senki sem ismerte el ezt nyilvdnosan, Feyerabend
dllaspontja diadalmaskodott. Mara mér jéformdn senki sem hisz az univerzalis médszer
lehetdségében. Masrészt Feyerabendiiek a tudomény tdrsadalmi helyére vonatkozo nézetei
elég népszerdvé valtak az djbaloldal korében, mivel Feyerabendben eszkozt véltek taldlni
a tudomdny tekintélyének, s ezéltal a fennalld tArsadalmi hatalmi viszonyoknak a megkér-
ddjelezésére. Persze a maga médjin mindkét reakcié egyoldalii volt. A baloldaliak nem
vetiék figyelembe az igényes elméleti munka4t, tudniillik hogy Feyerabend ismert és fontos
filoz6fiai kérdésekhez nyil hozz4. A filozéfusok pedig megragadtak a részleteknél, s nem
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vették fel a kesztydt, amelyet Feyerabend eléjiik dobott. Ebben féleg Feyerabend frdsmédja
akaddlyozta meg Gket. Gondolatait nem szedte rendszerbe, és nem fejtette ki azokat
lépésrél 1épésre, didaktikusan. Mondhatnank dgy is, inkdbb prédikdlt, mint értekezett.
Vagyis nem olyanfajta szévegeket frt, amelyeken a filoz6fusok dolgozni szeretnek. Ha a
filoz6fidtél azt vérjuk el, hogy jél meghatérozott problémakrol preciz és gondosan argu-
mentalt vilaszokat adjon, akkor Feyerabend nem fontos filozéfus. De ha Platén nyomén a
filozéfia feladatdt inkdbb abban latjuk, hogy kihiv4st intézzen hozz4nk és gondolkod4sra
serkentsen, akkor sz4dzadunk egyik legfontosabb gondolkoddéja.

Jegyzet

1. A hatvanas évek tudomdnyfilozéfiai vitdirsl 1sd Fehér M4rta irasait. Thomas S. Kuhn A tudomdnyos
forradalmak szerkezete (Gondolat, 1984) cimd konyvéhez (1t utGszava csak futdlag emliti Feyerabendet, de
nagyon jol elemzi az idGszak f6 kérdéseit. A tudorndnyfejlédés kérddjelei (Akadémia, 1983) az inkommenzura-
bilitds probléméjival foglalkozik. Ez joval nagyobb teret szentel Feyerabendnek, de mint olvasmdny jéval
nehezebb.
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