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Varga Csaba

Szociologizalé tendenciak
jogfilozofiankban?

Absztrakt: A jogfilozéfidban a szociologizdlds a jog eredendé tarsadalmisdga tudomasul
vételét jelenti. Egyetlen tudomdnyban kifejezett targy e tdrsadalmisag, és ez a makro-
szociologiai jogelmélet. Tarsadalmisag-osszefiiggésre épit még a torténeti jogkutatas.
A jogi antropologia és a népi jogkutatds pedig e tdrsadalmisagot adott kultura
termékeként még sziiletésében, egy differencidlatlan kozegben lattatja. Az iranyok
azonban végs6 soron parhuzamosak, a jog komplexitdsainak magyarazataban kiilon-
kiilon jogosultak. A legteljesebb jogképet talan harom irdnyzat egyidejlisége adja. A bécsi
iskola a jogot mindenekelStt 6nazonossigaban, normativva tett szabalyrendszerként
allitja elénk. Kelseni tana azon osszefiiggések feltérképezése, amelyek logikai értelemben
egységes egésszé fuzik Ossze egy tetszéleges kiterjedésti teriilet tetszéleges idétartamu
jogfejlodésének osszességét, elvileg minden egyes azon beliil zajlé aktust a szabélyalkotastdl
alkalmazasan 4t az azok nevében torténd végrehajtasig. A skandindv realizmus arra
mutatott ra els6ként, hogy nem magaban all a szoveg, hanem funkciondldsa soran parban
azzal, aki megszolaltatja, haszndlja. E felismeréssel olyan mozgat6 és miikodtetd faktorok
azonosithatok ezen automatizmusszerd muikodésre és mukodtetésre immaron képes
jelhalmaznak a valos felhasznaldsa kapcsan, mint az edukécid, szocializacid, 6sztonszer(
valaszépités, rutinirozas, ideologikus korités. Végiil a jog tarsadalmi terét a benne zajlo
mozgas és kolcsonhatdsok végtelen Osszefiiggésében, a dinamizmus forrdsaival és
torténelmileg valtozo polusaival legnagyobb hatassal a marxizmus vizsgélta.
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»minél tobb a gyokeér, anndl biztosabban dll a fa” (Illyés 1986: 232)

»A jog dsszetett, sokrétti, sztochasztikus,
potencidlisan kimerithetetlen jelenség, amelynek
nincs egyetlen referencidja sem, amelyre

a teljes jogi valdsdgot redukdlni lehetne.” (YectHoB 2019: 9)

Szociologizalas - jogfilozofidnkban? Hadd legyen egy el6kérdés, amiben kissé kozelebb-
rél azt szeretnénk tisztazni: mirdl szdl egydltalan a jogfilozofia? Nos, gy tetszik, hogy
— értelemszerden — a jogrdl. Vagyis arrdl, ami a jog — ott és akkor, ahol és amikor errél
a jelen tapasztalataként, avagy kitagitva a teret és az id6t, egy torténelmi osszehasonli-
tas kérdéseként bolcselkediink. Arrdl szol tehat, ami ilyes kozeg(ek)ben jogként adott, és
azért adott jogként, mert ilyen mindségben bocsatottik ki, avagy mert ugymond ilyen-
ként funkciondl. A jogtudomany kilonféle agai de lege lata vizsgalatanak ez a targya.
Mindennek a biralata vagy mindehhez desideratum, tehat kivainalmak csatoldsa, azaz bar-
miféle de lege ferenda érdekl6dés csak kiegészité kritika gyandnt jarulhat a de lege lata
targyalashoz. Nos, az igy felfogott joghoz képest a szociologizalds nem mads, mint a jog
1ététd] és miikodésétdl értelmesen le nem valaszthato, beldle ki nem szakithatd, és ezért
figyelmen kiviil sem hagyhaté tdrsadalmi k6zegnek és kornyezetnek a kutatdsa az elméleti
jogi buvarkodéasban.

Tehit: jog és tarsadalom? Vagy: jog versus tarsadalom? Netalan: jog vagy tarsadalom?
Elézetes megjegyzésként mar e ponton tisztazni érdemes, hogy teoretikusan nem igazol-
hat6 semmiféle olyan konstrukcio, amely hipotetikusan tételezne valamiféle oGnmagaban
megragadhatd jogot, majd ezt egy olyasfajta kettGsségbe allitand, amelynek egyik — vezet6 —
tagja ez a minden egyéb tulajdonsagtol megtisztitott, kapcsolodasaitol levéalasztott s ek-
ként teljességgel purifikalt, tehat sterilizalt jog, mikozben masik tagja e jog valamely — és
egyébkénti, mert mindenképpen meglévé — tulajdonsdga. Nem gondolhato tehat olyan
kett6sség, amelynek feltételezése eleve kizarna, mert csak kiilon aktussal engedné hozzd
visszacsatolni a jog eredend§ tdrsadalmisagat (Varga 1983a).!

Jog és tarsadalmisag az elméleti jogmiivelés egyes agaiban

Miképpen épitik héit be filozofdldsukba a jogbolcselkedés kiilonféle iranyzatai ezt a jog
minden porcikdjat dthatd tarsadalmisdgot?

1 Legtjabban Bergwall (2023) dllapitja meg, hogy ,,The law-society dichotomy [...] is a fiction [based on] an
epistemic fallacy” Fisk and Gordon (2011: 524) szerint pedig ez egyenesen a kell6 meghatarozas hijan el6allé pon-
tatlansag esete, mikozben csupan a ,,context as law and law as context” a tudomanyos vizsgalodas sszes targyara a
maga modjan érvényes dltalanossagardl van szo.
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a) Természetjog

A humanista gondolkodas egyik igen korai megnyilvanulasa és terméke ez, s egyben a
jogot illeté bolcselkedés egyik legtekintélyesebb terepét szolgaltatja. Targya mindazon-
altal mégsem maga a jog, hanem az az értékrend, az a tartalom, amirél valldja ugy véli,
hogy belatasunk, igazsagossagérzetiink, teoldgiai megfontoldsunk, avagy — szaktudoma-
nyos alapon® — az emberi alapsziikségletek atfogo feltérképezése és katalogusba foglalasa
alapjan jogga kell (vagy kellene) lennie (Varga 2017). Mindezek a kivanalmak nyilvan a
szocialitds értelmezésébdl szarmaztatott értékek. Az pedig, amire ezt ravetitik, értelem-
szerlien nem a kantianizmus Seinjét6l elkiilonitett Sollen, egy a lét szférajatdl elhatarolt
legyen, ami itt maga a fennallo és a kérdéses kozegben munkald jog, hanem egy a jog-
Sollen irant tamasztott Sollen. A természetjog igy annak éllitasa, hogy mi kellene, hogy
legyenként legyen.

Meggondolasai értelemszertien eredendSen tarsadalmi természettiek. Ezeket azonban
nem a jogra magara vonatkoztatja, hanem ugy érvényesiti, mint a jog irant tdmasztott
kovetelményeket.

b) Normativizmus

Jobb hijan e néven foglalhaté 6ssze mindazon jogtudomanyi pozitivizmus, mindaz a
természetjoggal bizonyosan parhuzamos 6siségti jogfilozdfiai bolcselkedés, ami vizsga-
lédéasaban kizarolag magara a jogmegjelenitésre, magara a normara szoritkozik. A jogban
tételezett kovetelményeket elemezve e tételezések tartalmat vagy osszefiiggéseit értelmezi,
és ezzel adja a jogfilozofalas legsziikebb tartalmat — nem véletleniil mdig meghatérozd
talsullyal, s 1ényegileg a legkorabbi id6ktél feltehetéen a mindenkori holnapokig, ponto-
sabban mindaddig, ameddig a jog egyaltalan (nyelvi megjelenitésében) szabaly-, illetve
(tartalmaban) normaformat 6lt, ameddig tehat a jog specifikus formalizmussal 1étreho-
zott, fenntartott és miikddtetett szabalydsszesség, végsd soron szovegobjektivacié marad
(Varga 2013b, 2022).?

Igaza is van abban, hogy — sajat tudomdnya koérében persze — a jog lathaté megtes-
tesiilésére, objektivacidos formajara, magdra a szabalyhalmaz nyelvi megjelenitettségére
koncentral, hiszen csakis igy és ezzel segitheti el6 ama bels6 koherencia, a kérdéses sza-
bélyok és szabalyGsszesség értelmezhetSségét egyaltalan lehetévé tevd és tobbnyire kiilon
tételezés, megfogalmazas vagy tudatositds hianyaban is benne rejlé (szakmailag kifejezve:
a jogban magaban inherens) logika feltdrasat, amivel, aminek alapjan és aminek a min-
denkori jogisagatol (a jog sajat ,beteljesedési” kritériumaitdl) (Varga 2018) megkovetelten
ajog — ugymond — mikddik. Hiszen nem véletlen, hogy ez nem egyszertien mer6 eljaras,
gyakorlat, puszta megszokas vagy légies eszmény, hanem a jognak jogiként valé miikodé-
si mddja, és ezzel az adott jog létének (jogként 1étezhetésének és funkcionalasra képessé-
gének) a szerves Osszetevdje — s ezzel barmiféle pusztan ismeretelméleti megitélhetdség

2 Borucka-Arctowa (1970) teszi fel a kérdést, vajon kovetkezhet-e az emberi természet kutatasabol természetjog,
vagy csupdn a fennall6 értékelése?
3 Austin (1832) a klasszikusa ennek angolszasz, és Kelsen (1934) kontinentélis eurdpai tekintetben.
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helyett egyenesen és kozvetleniil ontikus jelentségti (Varga 1981). Mintapéldaja minden-
nek a kelseni Tiszta jogtan (Varga 1988).

Targyunkrdl, a jogban eleve benne rejlé tarsadalmisagrol szélva ugyanakkor annak is
bizonysdga, hogy barmennyire zartta épithet$ egy elmélet, 5Snmagat nem magyarazhatja.
Ezért amennyiben barmiféle zavar, belsé ellentmondas, vagy éppen sajat terminusainak
az értelmességét/hasznalhatosdgat megkérddjelezé helyzet timad — ami pedig a valdsagos
életben zajlé barmely mikodésben megesik,* és ilyenkor ez egyuttal a kérdéses konst-
rukcid végsé tesztjét is szolgdltatja —, e diszfunkcid beliilr6l mar nem lesz megoldhato.
Mert ilyenkor a megoldas kulcsa, igazolasa, ténylegessége kizardlag kiviilrél johet csupan,
rdadasul csakis ugy, hogy ezzel egyszersmind feltori az igy felépitett rendszer zartsagat.
Merthogy egyszersmind feltori az eddigi normative rendezetten szabalyszer(i — egyfajta
automatizmust koveté — miikodést is. Persze nem felforditja azt, de lényegileg és végsé so-
ron mégis egy ekként vagy akként adddé tényszeriiség éppen megesd véletlenének gytiri
majd ald.®

c) Torténeti jogkutatds (mint jogra alkalmazott torténelem)

Mihelyst a vizsgalodas historikus dimenziéba helyezi a jogot, ezen aktusaval maris tar-
sadalmisdgat helyezi el6térbe, hiszen a létrejovetel, a barmiként megmaradas, és benne
barminem(i megvaltozds vagy megszlinés érzékelése csakis kiviilrél, kiilsé nézdpont-
bdl torténhet (Dulckeit 1950; Del Mar and Lobban 2016). Merthogy a jog létrejotte
metajurisztikus folyamat és metajurisztikus eredmény: Kelsen szerint is a jog belsé 6ssze-
fiiggésrendszerében, abbdl kiindulva nem magyardzhat6 ,,misztérium” Olyasmi tehat,
ami a pozitiv jog mellé tulajdonképpen deus ex machina gyanant robban oda: kiilsé erd,
maga a mezitelen tényszertiség.®

A torténeti vizsgalédasban tehdt a tarsadalmisag jelenléte annak teljes stlydban érzé-
kelhet. Ami raadasul nem is szoritkozik csupan egy-egy eseményre, igy példaul a jog-
nak jabb jogalkotasi aktusok kibocsatdsa révén torténd gazdagitdsara vagy az idékozben
megvéltozé koriilményekhez vald igazitdsara, hanem ugyanigy, de megszakitatlan min-
dennapos folyamatossagban megjelenik a jog mitikddtetése minden egyes mozzanataban
is — a hatdsagi értelmezés és dontéshozatal, s mogotte a doktrinalis feldolgozas aprd,
de egymast kovetden egymasra épiilé valtozasaiban csakigy, mint a lakossagi jogértés
alakuldsaban.”

4 Emlékezziink arra, hogy mar a haza bolcsének judikatarabolcselmében ,,a biré nem vak eszkoze a torvény
szavainak, hanem érezve és gondolkodva itél§ teljesitdje azoknak” (Deak 1882 [1829]: 8).

5 Ez Kelsen sajat tananak az amerikai recipidltatdsakor (Kelsen 1945) kovetkezett be; a jogalkalmazas belsé
ellentmondasainak feloldasa példdjaban, ldsd Varga (1986).

6 Kelsen (1911: 334) irja igy: ,Wie ein Rechtssatz der dauernd nicht angewendet wird, authort Norm zu sein,
wie eine langjahrige Pflichtverletzung allméhlich anféngt, ihren Charakter zu verlieren, wie ein Sollen durch ein
Sein zerstort oder aus einem Sein ein Sollen wird, das ist eine [...] fir die juristische Konstruktion nicht erfalbare
Tatsache, ist juristisch ein Mysterium.”

7 Kival6 példa erre egyfel6l a tarsadalmi kozeg, és masfelél a jogaszi doktrina s érvelés Gsszefiiggéseinek feltarasa
(Sandstrom 1989, 2004), valamint a laikus jogértés osszefuiggései (H. Szilagyi és Kelemen 2019).
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d) Jogszociolbgia, jogantropologia, népi jogkutatds (mint jogra alkalmazott tarsadalomtudo-
mdnyok)

Onmagaban figyelemre érdemes, hogy mig kora tjkori 8s6k, mint Montesquieu (1689-1755)
még egyfajta természetességgel érzékelték addigi torténelmiik és vilaguk jogainak val-
tozatossagat, érdeklédve e massagok természete és mélyen tarsadalmi meghatarozottsa-
gai irant, s a jogszocioldgia legtijabb kori uttoréit még sajat megtapasztalas, kornyeze-
titk kivételességének az érzékelése dobbentette ra egy, a pozitivalt jogon kivilli, kizarolag
kozvetlen tarsadalmisagéban él6 jogvildg létére,® utdédaik — akar Németorszagban, akar
Magyarorszagon, vagy éppen az Oroszorszagtol Amerikaig és Franciaorszagig kisugarzé
vilagban® — mar doktrinalis megfontolasbdl, a jogot tudatosan tarsadalomtudomanyként
miivelve jutottak el oda, hogy egy tarsadalomelméleti s benne jogszocioldgiai vilagképet
alkossanak a maguk szaméra (Kulcsar 1960, 1966).

A jogszociologia vizsgalodasai ugyanakkor, mint koztudott, kettds terrénumon zajla-
nak. Konkrét adatfelvételes mikroszintii kutatasai ugyanis tobbnyire a jog hatdsmechaniz-
musat, ilyen-olyan recepcidjat kutatjik. Ezek szdmadra a jog egy, a buvarkodas szamara
tovabbi elemzésre nem szoruldan adott jelenség, igy ezt nem is kutatja, dm ennek a tarsa-
dalmi felfogasa (jogtudati érzékelése) és/vagy egyéb hatdsa lesz majd a kérdéses felmérés
vagy teoretizalds targya. Am hiaba a legmélyebben tarsadalomtudomanyiak ezek a vizs-
galodasi iranyok, a jog egyébkénti tarsadalmisagat nemigen érintik; nem is taldlkoznak
kiilonosebben vele.

Ezekkel szemben jobbara a makroszintii jogszocioldgiak azok, amikben valoban és koz-
vetleniil feltarul a jog tarsadalmisaga. Hiszen itt maga a jog az, ami kornyezetével allando
interakcioban alakul, vesz magara tobbleteket, pontosan gy a tarsadalmi 6sszfolyamat
szerves — és pusztan utélag, az analitikus vizsgalddas keretében és kedvéért megkiilonboz-
tetett — Osszetevjeként, mint az Gsszes tobbi kornyezeti elemi 6sszetevik (Varga 1983b).°

Sorsa azonban — érdemes megjegyezniink itt — éppen a hazai, szocialistanak mon-
dott fejlédés soran paradoxikusan alakult. Hidba volt a hivatalos marxizmusnak kanon-
alkoté moddszertani Osszetevéje egyfeldl a torténetiség, masfell a komplex tarsadalmi
meghatdroz(6d)as és harmadfeldl (s ez utobbiakhoz kiegészit6ként) — Lenin megfogal-
mazasaban — ,,a konkrét helyzet konkrét elemzése”, burzsoa altudomanyként a kiber-
netikdval egyiitt a szocioldgia is — mint mindeniitt a szovjet vildgban — tiltasra keriilt.

8 Ilyen volt kivaltképpen a kozép-eurdpai horvit Baltazar Bogisi¢ (Cavtat 1834 — Fiume 1908) és a galiciai oszt-
rék Eugen Ehrlich (Czernowitz 1862 - Bécs 1922).

9 Németorszagban és vilagméretd hatdsban Max Weber (Erfurt 1864 — Miinchen 1920); mig Magyarorsza-
gon részben sajat utakon Pikler Gyula (Temesvar 1864 - Ecséd 1937), Soml6 Bédog (Pozsony 1873 — Kolozsvér
1920) és Horvath Barna (Budapest 1896 — New York 1973); a nyugati fejlédést meghatdrozdan pedig Nicholas
Sergeyevitch Timasheff (Szentpétervar 1886 — Manhattan 1970), Pitirim Sorokin (Turya, Komi 1889 — Winchester
1968) és Georges Gurvitch (Novorossysk 1894 — Parizs 1965). Ez utébbiak még Oroszorszagbdl mind a jog pszi-
cholégiai elméletének kidolgozasardl hires és a jog tarsadalomrajzara csak késébb attér lengyel Leon Petrazycki
(Vitebsk 1867 - Vars6 1931) egykori tanitvanyai voltak (Cotterrell 2015).

10 Teoretikusan konferenciaszertien targyalja Vaccarini et al. (1986), mikozben a szétvalasztas viszonylagossa-
gaban mindazonaltal az 6sszefiiggés és kapcsoltsag elsdségét hangsulyozza Barnett (1993, 2011).
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Az un. szocialista tdborban ez, mint jogszocioldgiaként megnevezett tudomany, mint a
marxizmus hivatalos pecsétjével szintén jovahagyott mii, csakis Magyarorszagon és csakis
Kulcsar Kalman kandidatusi disszertacidjaként megvédetten, csupdn a rezsim egészének
Osszeomldsa eldtt két évtizeddel jelent meg." Az erre kovetkezd két évtized sordn aztdn
a nagyvilagban inkabb madr hirével, semmint csupan téredékesen megismerhetévé tett tel-
jesitményével, nem annyira 6nnén profiljaban szarnyalva és kiteljesedve er6sodott meg,
mint inkabb olyan mindségében, hogy a véltozatlanul egyeduralkodé szerepet betoltd
ugynevezett szocialista normativizmusnak valamelyest mérsékl ellenstlyat képezte.

Nyilvénvalo, hogy kutatasi szinten a jognak eleve tarsadalmi jelenségek kozotti inter-
akcidban t6rténd megragadasa olyan problémamegolddsokat tesz lehet6vé, amelyek for-
malis megkozelitéssel éppen nem lettek volna elérheték. Egyetlen szerz6tdl két helyzetet
emlitve (Sajo 2004, 2023), ilyen példaul az emberi jogok mibenlétének kérdése, amely
éppen generald kozegének a megnevezésével és aktiv szerepének kimutatasaval valt ér-
telmezhet$ és megvalaszolhatd kérdéssé. Avagy ilyen a jog jogallami értékszolgalatanak
problematikaja, melynél a szerzé szamara az deriilt ki, hogy a jogi és a tarsadalmi oldal
egymasnak valo megfeleltetésében rejlé hidnyossdg rejlik a recipidltatas esetleges gya-
korlati kudarca mogott. Itt ti. kutatasi eredményként annak beismerése allott el6, hogy
torténetesen a fogado kozegnél kimutathato tarsadalmi diszfunkcionalds rimelt a jog-
allamisag jogi éthoszabdl kingvesztett jogintézménybe magaba is belerejtett eredendd
diszfunkcionalitassal.

A jogantropoldgia és a népi jogkutatas tudasbéviilése lényegében terepmunkas adat-
felvételek, illetéleg a torténelmi mult begytjtéseként nyilvanvaléan konyvtari és levéltari
buvarkodasok gyiimélcse. Amde — tul azon, hogy mindkettd szorosan kulturafiiggd —
mindkettd a jog kozvetlen tarsadalmisagat mintegy az eredeteknél érzékeli, hiszen olyan
tarsadalmakban és/vagy azok olyan szegmenseiben keres jogot, ahol annak formdlis el-
kiilonitédése még nemigen alakult ki, és a jogisdg hordozoja leginkabb a szokds — vagy
pontosabban: a szokasszertiséget felmutaté gyakorlatot is alkalmanként tjra és ujra

11 Ez volt (Kulcsar 1960), amely tézisként mar 1956-ban elkésziilt mi kizarélag Szabé Imre intézetigazgaténak
héla sziilethetett meg. Utobbi az akkor méar Csehszlovikidhoz tartozé Beregszaszon nétt fel erés cseh, ruszin és
német tudasu jogszociologussa, aki Magyarorszagra menekiilten a faji ild6zés nyomaszté emlékére valtott késébb
németrdl francidra, jogszocioldgiarol pedig jogelméletre (Varga 2013a). A kulcsari vallalkozdsnak maga a hire,
majd német (1980) és orosz (1981) kiaddsa inditotta be a szovjet, majd a kelet-német jogszociologia megsziiletését
(Varga 2011a).

Helyzetek lehetséges ellentmondésait példazza, hogy Kulcsar Kalmannal (1928-2010) torténetesen id6sebb len-
gyelek — Maria Borucka-Arctowa (1921-2018) és Adam Podgdrecki (1925-1998) — csak késébb inditottak jogszo-
ciolégidjukat (Podgorecki 1974 [1962] illetve Borucka-Arctowa 1975 [1967]), ami azonban kiterjedtebb kultiva-
last eredményezett. Ottani sajatossag volt, hogy az elméleti jogmiivelést (jollehet, jeleseik mind parttagok voltak)
kozmegegyezésszertien kizartak a marxizmus kompetenciakorébdl, s ezért sok mindent megfogalmazhattak, ami
masutt nem volt tudoményos kategorikussaggal kijelenthets. Ugyanakkor ezzel nem vélhattak fontossa a Nyugat
szamara, hiszen az utobbiak szemében csak periférikus visszhangot jelenthettek (Varga 2004a [2003]).
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létrehozva a rend jegyében munkalé gondolkodasméd' — volt. Sajatossagukat igy pon-
tosan a jog viszonyainak még primitiv, tehdt in statu nascendi allapotaban tetten érhetd
feltardsa adja (Broekman 1993).

Voltaképpeni jogfilozdfia/jogelmélet - sajat kutatasok példajaban

A jelenig ér6 kozelmult valasztasainak megidézését leginkabb talan személyes emlékek
felidézésével tudom megjelenithetni.

Nos, filozéfiai érdeklédésemnek a jogra torténd kényszert sziikiilésével — hiszen ifjonti
hivataskeresésemben az akkori id6k feltételei kozt torténetesen jogi karra sikeriilt bejut-
nom - a jogot jogelméletes demonstratorként eleve harmas spektrumban, textus, logika
és retorika koz6s képz6dményeként érzékeltem. Eszerint a normativ tételezettség talajan
allva a jog egyszersmind képes élni mind a logikai szigor jelenlétével, mind a retorika
csapésiranyt megszabo és szitkség esetén megvaltoztat6 képességével. Ugy véltem akkor,
hogy igy teljes a jog élete, mert a normativ meghatdrozas igénye ki tud egésziilni barmely
tetsz6legesen adott helyzetre egy adekvat valasz kidolgozasanak a lehetGségével.

Amikor mar egyetemi zarddolgozatom irasdra keriilt sor, tanszékvezetémnél egy sa-
jatosan tovabbfejlesztett koncepcidju irdsvézlattal dlltam el6. Szembefordulva a szocia-
lista jogtudomany egészének a jogot az ismeretelméletiség specifikus eseteként targyalo
communis opiniojaval (s a korabeli nyugatéval csupan azért nem, mert 6k az egész kérdést
mesterséges marxianus kényszerkalodaként fogtak fel), a normativ szévegek és osszefiig-
géseik logikai elemzésével arra kovetkeztettem, hogy e normativ textiira nem egyszerten
szolgalati szerepet jatszik a tarsadalmi viszonyok rendezésében, hanem 6nmagaban sem
tobb, mint meré instrumentum, a terminus legsziikebb értelmében. Nyelvileg kijelentd
moédua latszata ellenére nem a vilagrdl szol, hanem kozvetitd szerepkorben merd fogas-
kerék szerepét jatssza egy hatalmi gépezet mikodtetésében. Artifaktum tehat, mint egy
balta vagy barmely szerszdm, csak éppen a nyelv eszkozeivel és eszkozeibél fabrikaltan,
olykor kijelentd, olykor feltételes, olykor felszdlito mondatok halmazaként. Ebbéli ter-
mészetébdl eredd tulajdonsaga igy torvényszertien az, hogy nem ismeretelméleti katego-
ria. Nem verifikalhatd, nem is falszifikalhatd. Nincs és nem is lehet igazsagértéke, hiszen

12 Figyelemremélto, hogy a jogantropoldgia egyébként szintén hatalmas irodalmi tomegében ritka az olyan
beszamold, amely nemcsak megvallja, hogy eredménye kozvetett, mert kiilsé megfigyel5t6l eredd, vagyis tolmécs
utjan s esetleg utélagos, netaldn altalanosité elbeszélésbél nyert, de raadasul az eredeti forrasbdl szdrmazé olyan
értékelést is kiséréként még leirasdhoz csatol, hogy a ,,szokds” mindebben a mindenkori megoldésnak korabbi
és mas megoldasokhoz valé tényszer(i affinitdsdban, azokkal valé rokonsagban rejlik, vagyis a jogisag, a lappan-
g6 normativum nem magukban a mult mintaiban, hanem a kérdéses hagyoményt a kérdéses mdédon aktualizalni
képes gondolkodésban rejlik. Tehét a ,,szokdsjog” maga éppen nem arra redukaltan az, amit éppen megtapasztalt
megnyilvanuldséban kiils6 eseti megfigyelSk torténetesen leirtak, hanem az a gondolkoddsmod, ami — szamtalan
és folyamatos megnyilatkozésaival egyiitt — ezt is kitermelte (Varga 2015: 160-161).
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onmagaban nem is mond semmit a vilagrol. Veszélyt szimatolva tanszékvezetém azonban
rogton megtorpedozta a tervet. Mert akkorra mar béven olyan Achilles-sarokka néve-
kedett a magyarorszagi bolcseleti és tarsadalomtudomanyokban a lenini visszatiikroz6-
dés-elméletbdl torténd kiindulds, hogy joggal gondolhatott arra, hogy tovabbgondolasa e
szentfazékka lett dogmanak a korladtozasahoz vezethet, kovetkezésképpen annak burkolt
kritikdjat, netalan burkolt marxizmustagadast fogjak majd egyesek ebben is érzékelni.®

Mindez par évvel volt csak a kulcsari opus nyomdai megjelenése utan. A tedria ide-
ologikus torzitasa itt még markansabbnak bizonyult, mint a szocioldgia mint véllalhatd
tudomanyag késleltetéséé.

Mert hiaba eskiidétt az ortodox marxizmus a historicizmusra és a tarsadalmisagra,
mindkettét elnyomta az alap és felépitmény viszonyanak a Marx életében tudomanyos
kiadondl megjelent egyetlen konyvében kifejtett elmélete,'* amit utobb Sztdlin lesziiki-
t6, barmiféle szaktudomadnyos vizsgalatot eleve lehetetlenité dogmatizmusa csak tovabb
tetézett. Habar Marx-Engels-Lenin-Sztalin filozofiai uralma hamar levitézlett Ma-
gyarorszagon, nyomai bizonyos érzékenységekben még gyakorlatilag a rendszervéltasig
fennmaradtak. Akkori vezetd szerz6k életmiivében ennek esett aldozatul a jog tarsadal-
misaga is. Mert nem konkrét jogban kiséreltek meg latni konkrét tarsadalmisagot s nem
is ennek feltételezhetdsége teoretikus altalanosithatésagaban gondolkodtak, hanem —
csakhogynem a kor ideologikus dldozataiként — annak elméletét probaltak egyszersmind
filozofiai alapokra helyezetten megalkotni, hogy a gazdasagi alap miként titkkr6z6dik visz-
sza — esetiinkben — a felépitményi jogban. Az ifjukordban még jogszociolégusnak indult
Szabo Imre a kivégzett sztalini aldozat, a Nyugaton lassan divatossa levé Pasukanisz el-
méletének tovabbgondolasaval probalta az alap-felépitmény relaciot tartalom-forma gya-
nant jraformuldzni (1971), Peschka Vilmos pedig az egyébként 6nmaga ortodoxiajaban
dogmatikus Lukacs leginkabb retrograd kisérletét — a szépirodalom valdsagtiikrozésének
esztétikai kriterialitdssd emelését — irta 4t a jogra, az altaldnos és az egyes kozt kozvetitd
kiillonosség lukdcsi kategoriaértelmezésének az atvételével (1988, 1971, 1970).

Mikézben a kodifikdcioval mint az allami joguralas igézetében a jogobjektivalas csucs-
lehet6ségével torténetileg és teoretikusan egyarant monografikus mélységben foglalkoz-
tam (Varga 2002 [1979]), mér korai id6kben nemzetkozi értelemben is gyakorlatilag elsé
erre véallalkozoként feltérképeztem a preambulumok vilagat, s utébb a miniszteri indo-
kolasok kérdéskorét (Varga 1970, 1977), amikben a legszigoribban normativista jog-
haszndlatba teljes tudatossaggal beépitett kozvetleniil tarsadalmi behatolds és befolyasolas
lehet6ségeit mutattam ki, miutdn mindennek jogfilozofikus alapjait — lehetGségét és léte
sine qua non-jaként a sziikségességét is — kidolgozni megkiséreltem (Varga 1971).

Ami pedig a lukdcsi posztumusz ontoldgia jogi utangondolasabol (Varga 1981) ki-
deriilt, mindez majdhogynem a jog kozvetlen tarsadalmisaganak apotedzisa lett, hiszen
itt mar a normativ sz6vegmegjelenités — amit megelSlegezett mar emlitett kodifikacids

13 A tanszékvezetd Szotdczky Mihaly (1928-1998) volt. Magam a dolgozatot kozel négy évtizeddel késébb
publikaltam; lisd Varga (2001a).

14 Amit Soml6 Bodog jelenleg a kiilongytijteményként mér az Orszaggytilési Konyvtarba kertilt professzori bib-
liotékdmban 6rz6tt hajdani példdnyaban (Marx 1859: ‘Vorwort’) vastag olajos postairénnal kiemelt; a mii tovabbi
jegyzeteletlenségébdl pedig egyértelmiien kiolvashato, hogy ennek a szdmdra siralmas szimplicitdsa okdn mdr nem
is folytatta e mi tanulmanyozésat.
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teldolgozasomban mindenekel6tt a francia Code civil egykori jogmegkoté hivatdsa és a
feldolgozasom idején nyitott hézagkitoltésre felhivisa kozotti egyetlen évszazadon beliil
beall6 kontraszt (Varga 1979: V. fej. 2. és 5. pont) — egyazon kontrasztalt tényleges funk-
ciobetoltés sziikségképpen 6nmagdban diszkrepanciat hordozé két vetiiletének egyik ol-
dala, a viszonylagos biztonsag garantaldja lett, alland6 dialektikus ellentmondasban az
ugyanennyire fontos masik oldallal, a folyamatos igazodds, gyakorlati megfelelés, belsé
tejlédés egyszersmind jogi fogodzdkat és tampontokat is nyujt6 biztositdsaval.

Mir szocializmusunk vége felé a birdi tény- és jogmegallapitds Gsszefonddasanak,
kiiktathatatlan tarsadalmi gyokérzetének kutatasa pedig végiil a biréi gondolkodas kiil-
s6 (formadlis) igazoldsa és bels6 (tartalmi) kialakitdsa latszolagos ellentmonddsat mint
egyfajta autopoietikus miikodés fekete dobozként valé rekonstrualhatdsagat tarta fel
(Varga 2001 [1992]).

Ennek filozofikus (egyszerre nyelvfilozoéfiai és ontologikus) kibontasara immar a rend-
szervaltas hajnalan vallalkozott maga a jogi gondolkodas paradigmatikus alapjainak fel-
térképezése,’” ami ezzel onmagaban jelezhetett egyfajta utat a tarsadalmisag jogban valo
jelenlétének még teljesebb értéki elismertetése felé (Varga 2011b).

Osszefoglalas: ,,Viragozzék minden virag”

A jové sokféle s ma még nyilvan ismeretlen lehetéséget tartogat. Ami megtehetd, s meg
is teendd, az a nyitottsag biztositasa adott diszciplinak kozott s azokon beliil, vagyis a
kolcsdnds megértésre irdnyuld készség megdrzése. Es tovabbmenve, jogfilozéfia-mivelé-
stinkben az eszmetorténeti torténetiségnek is az 6rzése, hogy értékelhessiik el6relépésein-
ket, s hogy ne feledkezziink meg egykori esetleges tévuitvalasztasainkrol sem.

Amikor a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen még kell6en kiterjedt teriink volt a hall-
gatok jogi gondolkozasinak elméleti megalapozasara, s ezen belill egy teljes féléviink a
jelenkori iranyzatok vézoldsara (Varga 2024), magam a legfontosabbnak a bécsi iskolat, a
skandindv realizmust, valamint a marxizmust véltem. E haromban lattam leginkabb a jog
legdontébb jegyeinek tudomanyosan mar kimunkalt lattathatosagat (Varga 1999).

Hiszen a bécsi iskola a jogot mindenekeltti 6nazonossagaban, normativva tett sza-
balyrendszerként allitja elénk. Kelseni tana azon Osszefiiggések feltérképezése, amelyek
logikai értelemben egységes egésszé flizik Ossze egy tetszéleges kiterjedési teriilet tetszo-
leges id6tartamu jogfejlédésének Osszességét, elvileg minden egyes azon beliil zajlé aktust
a szabdlyalkotastdl alkalmazasan at az azok nevében torténd végrehajtasig. Napjaink jogi
vilagképeiben ez az egyetlen, ami vilagos, kovetkezetes, attekinthetd szerkezeti rajzot ad
mindarrol, ami a jogot megteremti és miikdteti. Imaginarius, persze, amiként maga a jog
is. Teoretikus eszmény arrél, hogy miképpen johet létre és funkcionalhat egy gyakorlati
eszmény, amit a jognak neveziink.

Ez a normativ 9sszefiiggés-Osszesség a jogban nyelvi objektivalasra keriil és szoveg-
ként jelenittetik meg. Ama kutatdsnak, hogy a szovegszeri megjelenés és mogotte a

15 A Varga (2004b) targya eredendéen még az 1980-as évek masodik felében j6tt létre, amikor a majdani Bi-
bo-kollégiumban késébb partot alapité ELTE-tanitvanyaim kiilon kérésére esti kurzust dolgoztam ki szdmukra,
amiben egyszersmind a néluk ugymond legfdjébban hidnyzé filozofiai alapokat biztosithattam.
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nyelvi imperativum voltaképpen mit jelent, uttérd iskolaja a skandindv realizmus volt.
Mely éppen, mert a german szellemi gyokerekrél lassan leszakadva mondhatni realizmust
keresett és taldlt, lebonthatta a mitikus fatylat a normativumok tgymond csaknem ma-
gikus erejérdl, és a normativ hatas titka mogott kimutatta azt, amit fél évszazaddal utobb
a hermeneutika fedezett Gjbol fel. Nevezetesen, hogy nem magaban all a széveg, hanem
funkcionalasa soran parban azzal, aki megszolaltatja, haszndlja. Nos, igy a german filozé-
fidnak az elvontsagok vilagaban torténd onelveszejtésébdl szabaduld északi rokonsag jogi
gondolkoddi olyan mozgat6 és miikodtets faktorokat azonositottak ennek az automatiz-
musszer(i miikodésre és miikodtetésre immaron képes jelhalmaznak a valds felhasznalasa
kapcsan, mint edukacio, szocializacio, osztonszerd valaszépités, rutinirozas, ideologikus
korités — ami feltehetden az emberiség egyik legnagyobb, hossza tava és kovetkezetes
épitkezésének bizonyult, a rendre és evégbdl a szocializalt reakcidkra torténé szoktatds
hosszt évezredei soran.

Mindez nem egy véletlenszerten alakul6 tarsadalmi térben zajlik. A benne zajlé moz-
gas, kolcsonhatasok végtelen Osszefliggésében, a dinamizmus forrasaival, torténelmileg
valtozé polusaival, eszmetdrténetiinkben leginkdbb a marxizmus figyelmét keltette fel.
A jog helyének a tarsadalmi térben valé kutatasaval, korlatai jellegének a lefrasaval nem
véletlentil valt a jog tarsadalomtudomanya egyik legfébb ihlet6jévé — aminthogy az ame-
rikai social science taldn legfébb gondolati forrasavé's — az Egyesiilt Allamokban.

Természetszertileg konnyebb kivalasztani azt az egy-két iranyzatot, amelyet valaki
megalapozoként, a jog pilléreinek kijeloléiként fogadhat, semmint tovabbi rangsoroldso-
kat elvégezni. Merthogy ezek mindegyike — az emlitett tanrendben foglalt hdrom irdny-
zaton tul még altalunk kitiintetetten s ifjabb tanartarsaktdl oktatottan a klasszikus angol
jogpozitivizmus, a ,,helyes” jog, a szabadjog, a pszichologizmus, az amerikai jogi realiz-
mus, a magyar Ujkantianizmus, az egzisztencializmus, a modern analitika, végiil a kortars
évszazad természetjoga nevesitett tirgyaldsai — a maga terrénuman és maédjan érvényesen
jarult hozza a jog sokszempontu filozéfiai targyalasdhoz. A harmas kiemeléssel ezért nem
hangoztathattam mast, mint hogy leginkabb alapveté6 meghatarozok a jog felfogasahoz.
Valéban pillérek, és e néz8pontbdl vett latasmdédok. Nem kizdrjak, hanem — és persze
mindvalamennyi tobbivel egyitt — kiegészitik egymast, amennyiben mindegyik a maga
teriiletén valdsat szol — vagy legaldbbis kivan szélni — a jogrél. Ezért tartottam fontos-
nak felkésziteni hallgatéimat arra, hogy annyira magukéva téve sajatitsak el mindharmat,
hogy sajat néz8pontjaikként is tudjak majd kontrasztalni az egy-egy problémara ezek altal
adott vagy adhaté valaszokat.

Ami egyszersmind serkentés arra, hogy a gondolkodé nyitott legyen barmiféle 6nma-
gat kell8en igazolé megkozelités irdnt.

16 E néz6pontbdl nem egyszerlien egy egyebek kozt szintén létezé izmusrdl, hanem éppen a tarsadalmisag
megalapozo jelent6ségli latasmodjarol van benne szd. Hiszen a keresztény megkozelités az embert Isten képma-
saként, tehat eredendé méltésaghordozé gyanant, vagyis személynek, az tidvtorténet egyedi alanyanak latja. Per
definitionem kollektivitas tagjaként ezzel szemben éppen az a marxizmus fogja fel az embert, amely sajat hivata-
saként fogalmazza meg annak vizsgalatat, hogy tgyszolvan torténelmi konstansként emberszervezédések miért
s miként rendeltek/rendelnek maguk ald mas embertomegeket, és vajon ez, az ember masok altal torténd tome-
ges instrumentalizaldsa sorsszer(iségnek tekintendd-e vagy sem. Azzal azonban, hogy konny( gy6zelmében a ma
szimplicizal6 triumfalasa magat a marxizmust utasitja el a bolsevik gyakorlat, a szocialista partideoldgia tagaddsa-
ként, 6hatatlanul megfosztja 6nmagat a 19. szdzad 6ta egyre virulensebb és immar globalis méretekben szervez6d6
emberellenesség elemzésének és tudomanyos leirdsanak talan még a lehet6ségétdl is.
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