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Pete Krisztidn
B ,fizikai” kitiintetettségének mitosza
A tarsadalmi entitasok és fajtak védelmében

Absztrakt: A tarsadalmi valosagrodl szolé diskurzusokban még ma is érezheték annak a
logikai pozitivizmusbdl eredeztethetd felfogasnak a hatdsai, mely minden, empirikusan
nem verifikalhat6 kijelentést pszeudoallitasnak tekint; azokat az entitasokat pedig, me-
lyekrdl e kijelentések szdélnak, nem létezének. Az ilyen diskurzusok védelmének egyik
modja a tdrsadalmi fajtdk, illetve tarsadalmi tények valdsdgossdganak természeti fajtak
és tények szintjére emelése. En nem egy ilyen pozitiv, hanem inkdbb negativ védelmet
kivanok el6terjeszteni, amely azt allitja, hogy az utdbbi fajtédk és tények nem rendelkeznek
sem biztosabb, sem kétségbevonhatatlanabb statusszal, mint az el6bbiek. Két elgondolas-
ra fogok tamaszkodni, melyek - véleményem szerint — ugyanabba az iranyba tartanak,
vagyis a fogalmi keretek feliilvizsgalhatosdga és relativ statusza felé: az egyik egy filozé-
fiai elgondolas, Wilfrid Sellarsnak a ,kategoridlis adott™ ra vonatkozé kritikaja, a masik
Horanyi Ozséb kommunikaciéelméleti kerete, a kommunikécié participécids elmélete
(PTC). Ezen elgondolasok egyik kovetkezménye, hogy a vilag nyers, természeti tényekre
és fajtakra alapozé leirdsdnak kitiintetettsége pusztdn esetleges: csupan annak koszon-
het6, hogy a fizikai targyakkal és a perceptualis tulajdonsagokkal kapcsolatos fogalmak
annak a fogalmi keretnek (PTC-ben: felkésziiltségnek) képezik az alapjat, amelyet elsé
nyelvként elsajatitunk.

Kulesszavak: tarsadalmi ontoldgia, természeti fajtdk, tarsadalmi fajtak, fogalmi keretek,
Wilfrid Sellars, PTC
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A tarsadalmi és a természeti ontologiarol

A természet- és tarsadalomtudomanyok viszonydnak létezik egy olyan, ma is elevenen él6
— s6t bevett — elképzelése, mely szerint ,természeti” és ,tarsadalmi” két radikalisan eltérd
ontoldgiai kategoria. Mig az elbbi teljes mértékben objektiv tényeken alapul, addig az
utébbinak lényegi vondsa valamiféle szubjektivitas vagy interszubjektivitas is. A kiilonb-
ség forrasat sokan abban latjak, hogy a ,természet” az emberi lényektdl és aktivitasuktol
figgetleniil is 1étezik, mig a ,,tdrsadalmi” csak az emberi aktivitds miatt van. Allisspontom
szerint az el6bbi feltevés — ti. a ,természet” objektivitisaba és jellemzGen human tevé-
kenységekt6l vald fiiggetlenségébe vetett hit csak egy mitosz, a ,,fizikai” mitosza.

Maganak a mitosznak a tarthatatlansagat jol mutatjak a naturalizmussal szembeni el-
lenvetések, kiilonosen pedig az ,.elhelyezési probléma” [placement problem]. A probléma
maga a 4M-ként roviditett, az emberi élet szimara kozponti jelentdséggel bird teriilet — a
Mentalis, a Morilis, a Modalis és a Jelentés [Mentality / Morality / Modality / Meaning] -
naturalista/fizikalista vilagképben val6 elhelyezésének a nehézségére vonatkozik (Price
és Jackson 1997). A probléma hagyomanyos megolddsai a nonkognitivizmus és a
redukcionizmus stratégidinak alkalmazasat tartjak tidvozitének. Amig a nonkognitivista
azon dolgozik, hogy megmutassa, a 4M allitasai nem ténydllitdsok, ezért nem is kell el-
helyezniink 6ket a természettudomanyos fizikalista vilagképben, addig a redukcionistak
abban érdekeltek, hogy a 4M-et a megfelelé6 tudomanyok bizonyos térvényeire vagy azok
altal elismert tulajdonsagokra vezessék vissza.'

Ha nem sajatosan a filozéfiai naturalizmus fel6l kozelitiink a kérdéshez, hanem a ,tar-
sadalmi” ontologidja, a ,,social ontology” fel6l, akkor is ugyanezekkel a kérdésekkel és
megoldasi kisérletekkel talalkozunk:* Mik is valéjaban a tarsadalmi kategéridak? Mi hata-
rozza meg 8ket? Es hogyan jonnek létre, ha létrejonnek egyéltalan? A vélaszadasi stratégi-
ak is ismerdsek lehetnek, hiszen azok nagy része vagy redukcionista médon gondolkodik
a tarsadalmi 1étez6krdl, vagy autonom létezést igyekszik szamukra biztositani, amelyet
vagy valamiféle raépiiléssel lat elérhet6nek, vagy egyszertien csak kiilon létszférat tételez
a tarsadalmi, a kulturalis és az emberi 1étez8knek.

A redukcionistak mindegyike egyetért abban, hogy a tarsadalmi valésag nem tarsadal-
mi elemekbdl épiil fel, és ezek a nem tarsadalmi elemek teljes mértékben meghatarozzak

1 Létezik egy harmadik ut is, amelyet a mar hivatkozott Price szorgalmaz, a ,szubjektumnaturalizmus”. A na-
turalizmus éltala javasolt jraértelmezése eltér az ontologiai ,,objektumnaturalizmustol’, mely szerint ,,csak olyan
tények léteznek, amelyeket a természettudomény elismer” (Price 2011: 4-5). Price elutasitja az ,objektumnatura-
lizmust’, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a filozoéfia ,tudomdnnyal szembeni addssagat” (2011: 198) az 6 natu-
ralizmusa is meg tudja fizetni. A ,,szubjektumnaturalizmus” az ,,a filozéfiai dlldspont, amely abbdl a felismerésb6l
indul ki, hogy mi, emberek (gondolkoddsunkat és beszédiinket is beleértve) egészen bizonyosan a természeti vildg
részei vagyunk” (Price 2011: 5). Ezzel lényegében beemeli az emberi lényekkel kapcsolatos normativ tényeket a
természeti vildgba. Minthogy nem Price éllaspontja képezi e dolgozat térgyét, a nézet vizsgalatat és értékelését az
olvasora hagyom.

2 A térsadalom és kultdra metafizikdjanak vagy - kissé Lukdcsba hajléan - a tirsadalomontoldgidnak vagy tar-
sadalmi ontolégidnak [social ontology] természetesen més kérdései is vannak. A tirsadalminak a nem tarsadalmitol
vald elvélasztasatdl kezdve az egyes specidlis tarsadalmi kategéridk - kiillondsen csoportok, rasszok, genderek — on-
tologiai vonatkozdsainak (beleértve a hasznalatuk kovetkezményeit) kérdéséig szamos mads témat is felolel. Ugyan-
akkor a szigort értelemben vett ontologiai kérdés mégiscsak kdzponti helyet foglal el a social ontologyban is. A kér-
dések és vélaszlehetSségek atfogo vézlatat adja Epstein (2018).
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a tarsadalmi létez6ket, abban azonban mar erésen eltér a véleményiik, hogy mik is ezek a
nem tarsadalmi épitGelemek. Egyesek szerint a tarsadalmi tények teljes egészében az egyes
emberek pszicholdgiai allapotaibdl allnak (Mill 1873-77 [1843]). Mas pszichologistak
azonban a kollektiv mentdlis dllapotokra vezetik vissza a tarsadalmi tényeket (pl.
Bratman 1993; Tuomela 2013). A tarsadalmi atomistdk szerint viszont nem pszicholé-
giai allapotokra - legyenek azok individudlisak vagy kollektivek -, hanem magukra az
egyes emberekre kell raépiteni a tarsadalmi valdsagot. Mégpedig nem a kozottiik fennal-
16 viszonyokra alapozva, hanem csak magukban elszigetelten véve a tarsadalmat alkoto
egyéneket (Taylor 1985). Persze a szdzad kozepének behaviorista hangulatat a téarsadal-
mi ontologia sem keriilhette el, igy jottek létre azok az elméletek, melyek a tarsadalmi
valdsdgot egyéni viselkedésekre, viszonyokra és tulajdonsagokra épiiléként értelmezték.
A filozofiai naturalizmushoz legkozelebb 4llé redukcionista elméletek azonban azt llit-
jak, hogy a tarsadalmi valésagot nem az egyéni tulajdonsdgokbol, cselekvésekbdl vagy
mentalis dllapotokbdl kell megérteniink és magyaraznunk, hanem a fizikai entitasokbol.
A fizikalizmus szerint tehat egyediil fizikai tények léteznek, vagyis a tarsadalmi tények
valdjaban fizikai tények, hiszen nem rendelkeznek semmiféle ontolégiai autondémiaval
(Epstein 2009; Hindricks 2013).

Akadnak azonban olyanok is, akik, latva a redukcionizmus problémait, elfordulnak
ettél a megoldasi stratégiatdl, és a tdrsadalmi valosag alapvetd Osszetevéit magukat is
tarsadalminak mondjdk. Tobben magat az ént is tarsadalmilag konstitudltnak tekintik
(Husserl 2000 [1931]; Mead 1973 [1934]). Am az a kérdés, hogy ezek az alapvetd térsa-
dalmi Gsszetevék milyenek és honnan erednek, igencsak megosztja a tarsadalmi auto-
ndémia hiveit is. A tarsadalmi kategéridknak ugyanis nyilvan nem adhatunk individualis
megalapozast. Egyrészt azok tarsadalomrdl tarsadalomra, kulturalis kontextusrol kultu-
ralis kontextusra valtoznak (Foucault 2000 [1966]), masrészt sohasem elszigetelten all-
nak el6, mindig egyfajta holista szerkezetet mutatnak (Quine 1999 [1951]), harmadrészt
nyilvan nem lehetnek adottak, nem olvashatok ki a valésagbol ugy, ahogyan azt Arisz-
totelész gondolta (Sellars 1997 [1956]). Mdsok szerint e problémak miatt a tdrsadalmi
valosagot inkabb kollektiv mentalis konstittcié jellemzi. Ez megnyilvanulhat egyfajta tar-
sadalmi konvencidban (pl. Gilbert 1992) vagy kollektiv attitlidokben és diszpoziciokban
(Searle 2000 [1998]). De gondolhatunk a tarsadalmi valdsagra gy is, mint ami a vilagban
megmutatkozd mintdzatokat tiikr6zi, ahogyan azt a funkcionalistak vagy épp a funkci-
okat és konvenciokat naturalizalni szandékozok teszik (Millikan 1984). Megint masok
a ,viragozzék ezer virdg” jegyében a pluralizmus mellett teszik le a voksukat, azt allitva,
hogy szdmos kiilonbo6z6 tudomanyos fajta 1étezik, és hiba lenne ezek egyikét-masikat ter-
meészetesebbnek venni a t6bbinél (Hacking 2007).

Mindezekben az elgondolasokban van azonban egy kozos elem, mégpedig az, hogy
a természeti fajtak, a természeti tények vilaga, vagy a vilag nyers fakultasa, ahogyan azt
Horanyi nevezi, vitan felill alléan valdsagos. A kérdés csak az, hogy ezekre kell visszave-
zetni a tarsadalmi valdsagot, a szimbolikus (Horanyi 2007), azaz jelentéssel bir¢ fakultast,
vagy azt ezek mellett kell tételezni. Azonban a helyzet korantsem ennyire egyértelmd,
legalabbis ami a nyers, a fizikai fakultas ,,létezését” illeti. Sem annak alapvetd létez6i nem
allnak minden vitan feliil, sem azon természeti fajtdk, amelyekkel a tdrsadalmi fajtédkat
szembe szoktak allitani. Az el6bbiekkel kapcsolatos kritikdk rendszerint a tudomanyos
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antirealizmus formdjat szoktdk 6lteni, olyan érvekkel, mint a Larry Laudantol eredeztetett
pesszimista metaindukci6, az utébbiakkal kapcsolatban pedig leginkabb a bioldgiai fajfo-
galom problémait hozzak fel. Véleményem szerint azonban e két kritikai irdny kombinal-
hato, és el6allithato egy pesszimista metaindukcids érv a természeti fajtak vonatkozasaban
is. Ha egy ilyen érv sikeres, akkor az mindenképp elegendé alapot szolgaltat ahhoz, hogy
yjragondoljuk a természeti fajtak kitiintetettségét, egy olyan, nem hierarchizalt ontoldgiat
javasolva, amelyben nem a tarsadalmi fajtakat emeljiik fel a természeti fajtdk tronjara, ha-
nem inkabb a természeti fajtakat rangatjuk le a tudomany elefantcsonttornyabol a human
fogalmi tevékenységek mocsaraba.

A két kritikai vonal dsszekapcsolasa teljesen védhetd, ugyanis a természeti fajtak sza-
mos kritikusa is azon a véleményen van, hogy a természeti fajtak elgondolasa egytitt all
vagy bukik a realizmussal (Wilson 1999: 186). Es noha a természeti fajtak védelmében
gyakran hivatkoznak arra, hogy a torténetileg valtoz6 1ényegek, a természeti fajtak kri-
tériumai ugyan esetlegesek, ,csakhogy ezek a megfontolasok nem mondanak ellent a
realizmusnak, vagyis annak, hogy a szavak referencidjat a valosag ismeretlen vondsai is
befolyasoljak” (Forrai 2010: 142). Csakhogy az ilyen befolydsolasokat nem ragadhatjuk
meg, de még csak meg sem érthetjilk 6ket, ugyanis a valdsdg igazi szerkezete nem le-
het fogalmi szerkezet. Es ebben a kérdésben valdszintileg érdemes Berkeley, de legaldbbis
Kant utjan jarni, és megtagadni minden eme valésagra vonatkozé tudast. Marpedig ha a
realista mondani akar valamit a valosagrol, akkor a legbiztosabb tétjét akkor teszi meg, ha
azt a tudomdanyos realizmusra teszi. Igy téve azonban nem keriilheti ki azt, hogy a tudo-
many alapvetd entitdsait azért mondja létez6knek, szemben mondjuk az dltudomanyok
alapentitasaival, mert azok vagy azt irjak le, ami ténylegesen van, vagy legalabbis koze-
lebb vannak hozza (barmit is jelentsen ebben a kontextusban a kozelebb). Ekkor azonban
a tudomanyos realizmust illeté kritikdk osszefonddnak a természeti fajtdkra vonatkozd
kritikakkal.

De miért is van sziikségiink a természeti fajtakra vagy az alapvetd entitasok kategé-
ridgira a tudomanyban? Nos azért, mert az osztalyozas az informacidatadds és tudasunk
felépitésének leghatékonyabb modja.’ Ugyanakkor az is teljesen nyilvanvalo, hogy e ter-
minusok, azaz a valdsag fundamentalis entitasait klasszifikalé fogalmaink az id6k sordn
valtoztak, nemcsak azért, mert egyre tobb empirikus felfedezést tettiink a vildgra vonat-
kozéan, hanem azért is, mert a vilagot leir6 és magyarazo elméleteink idékozben szam-
talan valtozdson mentek at. Ez tokéletesen jol lathato a bioldgiai fajtdk esetében, de vajon
ugyanilyen jol lathato-e mindez a természeti fajtak esetében is? A biologiai fajtakat olykor
a természeti fajtak ala soroljak, de ha nem ezt tessziik, akkor is vilagos, hogy nagyjabol
ugyanazon mechanizmusok miikodnek a természeti fajtak és a bioldgiai fajtak megalko-
tasanak folyamataban. Mert mik is a természeti fajtak? , A természeti fajtak azért fajtak

3 Az empiristdk szamdra ez nyilvanvalo volt, és pontosan ez okbodl szentelt Locke egy kiilon konyvet a szavaknak:
»Az ok, amiért erre ilyen kiilonos figyelmet forditok, az, hogy igy taldn nem fogjuk a genusokrol, a speciesekrol és 1¢-
nyegeikrol tévesen azt hinni, hogy a természet dltal szabalyszertien és allandd jelleggel létrehozott dolgok lennének,
és hogy valdban léteznének a dolgokban, mikor pedig egy dvatosabb vizsgalat nyomén kideriil, hogy nem egyebek
az értelem remekeinél, amelyeket azért alkot, hogy konnyebben jelolhesse az ideak olyan egyiitteseit, amelyeknél
gyakran nyilhat lehet6sége arra, hogy egyetlen édltalinos terminussal kozolje 6ket; ez ald pedig, mig csak azzal az
elvont idedval megegyeznek, valtozatos egyedi dolgok foglalhatok” (Locke 2003 [1689]: 3.5.9).
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(és nem pusztan 6nkényes gytijtemények), mert az igy csoportositott entitasoknak egy sor
intrinzikus tulajdonsaguk - az esszencidjuk — kozos, és azért természetiek (és nem kon-
venciondlisak vagy nomindlisak®), mert ez az esszencia az emberi megismeréstél és célok-
tol fiiggetleniil 1étezik” (Wilson 1999: 188). Mindkét kritériummal kapcsolatban lehetnek
fenntartasaink, mert barmilyen magatdl értetédének hangzanak is, a valésagban mégsem
azok. El6szor is: maguk az intrinzikus tulajdonsagok, illetve azok felismerése is katego-
rizalashoz kotott. Csak akkor tudhatjuk, hogy valamely intrinzikus tulajdonsag alapjan
egy dolog az adott fajtaba tartozik-e, ha képesek vagyunk fogalmat alkotni a széban forgd
intrinzikus tulajdonsagrol mar a kérdéses dolog felismerése elétt. Masodszor: kérdéses,
hogy létezik-e barmi is az emberi megismeréstél és céloktdl fiiggetlentiil. Vagy mashogy —
pragmatistabb modon - fogalmazva: 1étezik-e szamunkra, bir-e barmi jelent6séggel sza-
munkra az, amir8l nem tudunk fogalmat alkotni, aminek 1étét nem tudjuk felismerni sem
kozvetleniil, sem hatdsai révén? Es ha csak az utébbi révén tudjuk azt felismerni, akkor
vajon nem tévediink-e az okok tulajdonitdsaban?

Ami mellett érvelni akarok, és amit mas filozéfusok természeti fajtakra vonatkozé
meglatdsai is timogatnak, hogy az esszencidk, vagy intrinzikus tulajdonsagok alapvetden
torténetiek, és erésen fiiggenek a megismerési érdekeinkt6l vagy céljainktdl. Ez persze
o6nmagaban nem hoznd egy platformra a természeti fajtakat és a tarsadalmiakat. Mond-
hatjuk azt, hogy az idék soran tett empirikus felfedezéseinkkel ugyan valtoz(hat)nak a
természeti fajtak fogalmainak jelentései - igy lesz példdul a viz elemb6l H,O -, ez azonban
nem feltétleniil vonja maga utan az ilyen fogalmak referencidjanak véltozasat. S6t, a tar-
sadalmi fajtak esetében még jelentésvéltozast sem eredményezhet semmilyen empirikus
telfedezés: ,,[n]yilvanvalo, hogy a pusztan tarsadalmi konvencién alapulé fogalmak jelen-
tését nem befolyasolja semmilyen empirikus felfedezés. Még ha minden agglegény kopasz
lenne is, abbdl sem kovetkezne, hogy a »csak akkor agglegény, ha kopasz« kijelentés ana-
litikus igazsag” (Huoranszki 2010: 30).

Nos, szamomra az latszik nyilvanvalénak, hogy a tarsadalmi fajtak jelentését is befolya-
solhatjak ,empirikus” felfedezések. Amikor példaul felfedezziik, hogy bizonyos tarsadal-
mi gyakorlatok valodi hatdsai negativan érintik a tarsadalmat, akkor végsé soron az adott
tarsadalmi gyakorlatokat kategorizalo kifejezések jelentését is megvaltoztatjuk. Egyszerti-
en, tobbé nem szamit elfogadottnak bizonyos szituacidkban hasznalni az adott kifejezést,
és amennyiben alapvet&en egy hasznélatelméletben hisziink, ezzel megviltozik a jelentése
is. Es ha kicsit messzebb tavolodunk a hétkdznapi nyelvtsl, akkor erre szdmtalan példat lat-
hatunk a kdzgazdasag-tudomany és a tarsadalomtudomanyok teriiletén is. Mondandém
egyik kovetkezménye éppen az, hogy az ilyen véltozasokat nem irhatjuk le egyszertien
azzal, hogy innent6l fogva mashogyan gondolunk ezekre a kifejezésekre, hogy mi adunk
nekik 4j jelentést, és az nem valamilyen empirikus felfedezésnek koszonhetd, hiszen mar

4 Itt Wilson Locke-ra utal, aki szerint — realista 1évén — a dolgoknak vagy szubsztancidknak van valds lényegiik
- ami miatt azok, amik, de amelyeket nekiink embereknek esélyiink sincs megismerni - és nominalis vagy névleges
lényegiik - ami azon tulajdonségokat tartalmazza, amelyekkel mi, emberi megismer6k osztalyozni tudjuk a dolgo-
kat vagy szubsztanciakat. Locke szerint kizardlag ez utébbi hozzaférhetd szdmunkra. Ezért csak olyan tudomanyok
aspiralhatnak az igaz tuddsra, melyek nem a valds lényegekre iranyulnak, hanem eme névleges lényegekre. A ter-
mészetfilozofia ezért nem lehet tudomény (Locke 2003 [1689]: 3.3.23, 4.12.10), és az etika — mely kizérélag kevert
mdduszokra vonatkozik - éppen ezért lehet az (Locke 2003 [1689]: 4.3.18b).
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maga az a kérdés is fogalmi természetli, hogy mi szamit empirikusnak. Nemcsak abban a
demarkacios értelemben, amelyben az elsé bekezdésben emlitett logikai pozitivistak gon-
dolkodnak errél, hanem abban a konstitutivban is, hogy a természettudomanyok is em-
beri célokat szolgalnak, fogalomrendszereik csak bizonyos pragmatikai kontextusokban
szamitanak hatékonynak és ezért elfogadottnak. Hasonl6 torténik a természeti fajta kife-
jezésekkel vagy az alapveté fizikai terminusokkal, mint amilyen a tomeg vagy a torvény.
Ahogyan Laki Janos fogalmaz a természeti fajtakkal kapcsolatban: ,,A »természeti fajta«
meglehetdsen laza fogalom, mely csak akkor tesz rendet a tapasztalati sokféleségben, ha
pragmatikus alapon bizonyos kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyunk” (2010: 166). Mas
a tomeg Arisztotelésznél, mds a newtoni fizikdban, és megint mds a relativitiselmélet-
ben. Mas Einstein torvényfogalma, mint Bohr térvényfogalma. Kovetkezik ebbél az, hogy
egyikiiknek igaza van, a masikuknak pedig nincsen? Egy bizonyos értelemben igen, de
a lényeg az, hogy csak egy bizonyos értelemben. Es hogy milyen értelemben? Valahogy
igy: jelenlegi ismereteink alapjan a kvantummechanikai statisztikai torvények pontosabb
— értsd hasznosabb — magyarazatokat adnak bizonyos jelenségekre, mint az einsteiniek
(EPR-paradoxon), és az utdbbiak tekinthetSk az el6bbiek specidlis eseteinek. Ahogyan
a newtoni fizika torvényei is tekinthet6k bizonyos kontextusokban a(z altalanos) relati-
vitdselmélet hatareseteinek. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrol, hogy mindez
a jelenlegi tudasunk alapjan és a jelenlegi kategériarendszert (nyelvet) hasznalva van igy.
Egyaltalan nem ,,az emberi megismerést6l és céloktdl fiiggetlen” modon.

Amennyiben ezek a célok nem valtoznak, annyiban a természeti fajtakat individuald
intrinzikus tulajdonsdgoknak sem kell nagy valtozdson atesniiik. Hacsak nem tévedtiink
empirikusan bizonyithaté mddon a fajtat, az alapvetd fogalmakat azonosité kritériumo-
kat illetden, mint ahogy ez a fekete hattyt vagy az égést taplalo flogiszton esetében tortént;
»la]zon tulajdonsagok tulnyomé tobbsége [...], amelyek alapjan a vizet viznek, a tigri-
seket tigrisnek stb. tekintjitk, nem sokat véltoztak az idék sorén. Eppen ez teszi lehetd-
vé, hogy a jelentés bizonyos médosulasa ne vonja maga utan a referencia megvaltozasat”
(Huoranszki 2010: 32, kiemelés t6lem). Az azonban, hogy az individudlé tulajdonsagok
talnyom¢ tobbsége nem valtozott sokat az idék soran, egyaltalan nem feltétleniil arrdl
tanuskodik, hogy ezek lényegiek lennének, mint azt Huoranszki allitja, csupan csak arrol,
hogy a természeti fajtak kategdriai szorosan kapcsolddnak fogalmi rendszeriink, minden-
napi nyelviink olyan alapvetdbb kategoridihoz, melyek sokkal stabilabbak, és a véltozassal
szemben sokkal ellenallébbak, mint fogalmi rendszereink magasabb szint(i elemei.”

Az vitathatatlannak latszik, hogy mai tudomdnyos elméleteink empirikusan adekva-
tabbak korabbi elméleteinknél, még azoknal is, amelyek nem végezték idékozben az el-
méletek temetdjében, és ezért latszoleg nem vonatkozik rajuk tudomanyos realizmus ellen
irdnyul6 pesszimista indukcié. A tudomanyos realizmus azt allitja, hogy az elfogadott tu-
domanyos elméleteink alapvetd — a legtobb esetben ,,elméleti” — entitasai valdban léteznek,
hiszen ezek az elméletek adjék a vildg igaz leirdsat. A pesszimista indukcié a tudomany
torténetére hivatkozva arra hivja fel a figyelmet, hogy amiként a mult egykor elfogadott
tudomanyos elméletei — melyek a maguk kordban szintén sikeresnek mutatkoztak -

5 Valahogy ugy, ahogyan a tudomany rendezett szerkezet(i el6varosai koriilolelik mindennapi nyelviink zegzu-
gos régi varosat Wittgenstein hires idézetében (Wittgenstein 1998 [1953]: 18. §).
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végiil az elmétek temetdjében kotottek ki, ez a sors var a most elfogadott elméleteinkre is.
Az érv induktiv alapjat ad6 temetd-metafora forrasa Larry Laudan (1981: 33) kritikaja,
tovabba az annak illusztraldsara osszedllitott lista, amely 12 halott elméletet, illetve tobbé
mar nem létezének gondolt entitast tartalmaz. Tobbek kozott a flogisztonelméletet, a hé
kalorikus elméletét vagy az elektromagneses étert. Maga az érv valahogy igy nézne ki:

1. A tudomanytorténet legtobb régi elmélete, az altaluk feltételezett elméleti entitasok-
kal egyiitt, a temetGben végezte.

2. Nincs okunk arra, hogy jelenleg elfogadott elméleteinket a tudomanytorténet korab-
bi szakaszainak elméleteitl szignifikdnsan kiilonbozének gondoljuk.

3. Kovetkezésképpen a jelenleg elfogadott és igaznak gondolt elméleteink is nagy vald-
szintiséggel el6bb-utobb a szemétdombra (vagy temetébe) keriilnek.®

Pontosan ez lehet a helyzet a ma elfogadott természeti fajtakkal is. Most ugyan biztonsag-
gal haszndlhatonak latszanak viligmagyarazatainkban és el6rejelzéseinkben, de egyalta-
lan nem biztos, hogy ez igy is marad. Addig azonban biztosan igy marad, amig pragmati-
kus céljaink nem kivanjak meg a valtoztatast. Ameddig magyarazati céljaink szempontja-
bol nem jelent hatranyt a természeti fajta koriili bizonytalansag, az, hogy a viz H,O-ként
val6 azonositisa mennyire elnagyolt,” addig nincs okunk sem a pontositas miatt aggddni,
sem a helyettest keresni. Mihelyst azonban bekovetkezik az a helyzet, hogy a jelenlegi
elfogadott elméleteink mar nem képesek az elvart biztonsaggal és folytonossaggal ellatni
azokat a magyarazati feladatokat, melyekre kitalaltuk 6ket, az is nyilvanvaléva valik, hogy
eme elméleteket, és azokat a fajtdkat és entitdsokat, melyekre épiil, nyugdijaznunk kell,
vagy a temetGbe kell kiildentink 6ket.

Természetesen mindezzel nem azt akarom tagadni, hogy létezik egy téliink fiiggetleniil
1étez6 vildg; amit tagadni akarok, az az, hogy ehhez a vilaghoz barmiféle kitiintetett vagy
privilegizalt hozzaférésiink lehetne, hogy létezne olyan vilagkép, amely szamunkra adott,
szemben az olyan vilagképekkel, melyekrdl tudjuk (vagy csak sejtjiik), hogy létezdik és
szerkezetiik a mi elménknek vagy tevékenységeinknek a fiiggvénye. Amit mondani aka-
rok, az az, hogy a tarsadalmi fajtakkal szemben felhozott ellenvetések ugyandgy felhozha-
tok a természeti fajtdkkal szemben is, és ha nem igy érezziik, akkor az csupan naiv realista
hozzaallasunk és az arra épiillé mindennapi vilagképiink megszokottsagan, viszonylagos
valtozatlansdgan alapul. Azonban ha valamit megtanulhatunk Wilfrid Sellarsnak az em-
pirikus tudasra vonatkozd elemzéseibdl, az ,,adott” mitikus voltanak felmutatdsabdl, az

6 Az érvet olykor deduktiv érvnek veszik, leginkdbb egy reductio ad absurdumnak, ami annak megmutatdsdra
iranyul, hogy az elméletek sikeressége nem lehet igazsaguk jele (pl. Lewis 2001). Az érvet sokan kritizaltdk mind
deduktiv, mind induktiv formajdban (Mizrahi 2013), de mivel én nem annak aldtdmasztdsdra szinom, hogy jelen-
legi elméleteink hamisak, létez6nek feltételezett teoretikus entitdsaik pedig nem léteznek, hanem pusztdn annak
aldtdmasztdsara, hogy korantsem vitan feliil all6 az ilyen entitdsok létezése, itt eltekintek az érv részletes bemuta-
tasatol és elemzésétol.

7 Lasd Laki (2010: 165): ,Vannak arra utald jelek, hogy ahogy a »viz = éselem« azonossag, tigy a »viz = H,O«
is tdlsdgosan elnagyolt definicié. A mai kémidban a protonszdm azonositja az elemeket, de vannak az adott elemre
jellemz6 protonszdmd, de eltér$ neutronszdmu izotépok is, melyeket nem tekintiink kiilon fajtanak, jollehet kémiai
tulajdonsagaik lehetnek meglehet6sen kiilonbozok. Az eltérd izotdpokbol dsszeallé molekuldk mélyszerkezete kii-
16nbo6z6, igy az a definicid, hogy »ez és a vele azonos természetti mintak« alkotjak a viz természeti fajtat, finoman
szolva elnagyolt. A pontosabb meghatdrozas legalabb 18 féle természeti fajtét kiilonboztetne meg csak a viz eseté-
ben (s akkor még nem beszéltiink az izomerekrdl vagy az ionizélt atomokrdl)”
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az, hogy e vilagkép megalapozottsaga nem olyasmi, amit ne lehetne kétségbe vonni. Azt
kell észrevenniink, hogy ,,az »alap« metaforaja félrevezets” (Sellars 1997 [1956]: 38. §),
megakadalyozza annak felismerését, hogy fogalmi rendszereink soha nem fiiggetlenek
pragmatikus céljainktdl, sem pedig fogalmi konstitucidinktol. Ahogyan Sellars mondja:
»az empirikus tudas — ahogy kifinomult kiterjesztése, a tudomany is — raciondlis; és nem
azért, mert alapja van, hanem azért, mert 6nmagat korrigald vallalkozds, amely ugyan
bdrmely éllitast képes megkérddjelezni, de sosem valamennyit egyszerre” (Sellars 1997
[1956]: 38. §). A kovetkezd részben arra teszek kisérletet, hogy Sellars elgondolasaira és
a mar hivatkozott Horényi Ozséb PTC-jére (a kommunikdcié participdcids elméletére) ta-
maszkodva bemutassam, hogyan is kellene elgondolni egy ilyen ,,lapos” ontoldgiat.

A fogalmi keretekr6l

A PTC (Horanyi 2007, 2015) a kommunikacids jelenségeket allapotként, a kozosségi
kommunikaciéban val6 részvételre alapozottan hatirozza meg, azonban maga a PTC
egy sokkal altalanosabb keret, mellyel nemcsak a hagyomanyosan kommunikativként
definialt jelenségeket lehet leirni, hanem (szinte) mindent. Olyan altalinos médszertani
megkozelités kivan lenni, mely az dgensek szamara elérhet6 tudasokon keresztiil igyek-
szik leirni a vilagot és a benne tevékenykedd dgenseket. Egyfajta episztemikus hozzaal-
lds, metaelmélet, mely egységes keretben targyalja a vildg minden, a megismeré dgensek
szamara hozzaférhet6 aspektusat, méghozza éppen a megismerés fel6l tekintve. Mint
episztemikus metaelmélet, a PTC tokéletesen alkalmas arra a feladatra, amit itt szdnok
neki, vagyis annak a tézisnek a motivaldsara, hogy legyen sz6 barmilyen emberi tevé-
kenységrél, azt megfelel6en le tudjuk irni arra a fogalmi keretre hivatkozva, amiben a
vilag megjelenik a cselekvé dgens szamara. Ebbdl a néz6pontbdl nézve az a kérdés, hogy
»Mi az, ami van?”, a vilagra vonatkozo tudasunk fliggvénye lesz, és csak akkor tekinthet-
juk tisztan metafizikai (ontologiai) kérdésnek, ha megfeledkeziink a vilagot felszabdal6
fogalmi keretiink alkalmazasarol és alapvetéen konstitualt modjarol, vagy szandékosan
zardjelbe tessziik azt.

Ha a szamunkra megmutatkoz¢ vilag mindig valahogyan mutatkozik meg, valamilyen
— tobbé-kevésbé — egységes keretbe rendezetten, akkor biztosak lehetiink abban is, hogy
ezt a vildgot, ahogyan az mindannyiunk szdmarara (kozos vildg), illetve sajat magunk
szamara (sajat vilag) megmutatkozik, alapvetéen szabélyok hatdrozzak meg. Azért mu-
tatkozik szamunkra emberek egy csoportja focicsapatként, mert rendelkeziink azzal a ka-
tegdriaval, amely a megismerésiinket meghatarozva ilyennek mutatja a tapasztalatunkat,
és persze az is igaz, hogy azért 11 emberbdl allénak latjuk a focicsapatot, nem pedig 11 fej
és csatolt részeik, valamint 22 lab egyfajta sajatos kombindacidjaként, mert a mindennapi
fogalmi keretnek, amely alapesetben meghatdrozza a tapasztalatainkat, az ember, nem
pedig a fejek és labak egyiittese az alap értelmezési kategdriaja. Tulajdonképpen azért van
ez igy, mert az ilyen tipusu tapasztalatokkal kapcsolatban a kozdsség altal kommunika-
tivan meghatarozott szabalyok szerint szoktunk viselkedni. Ezt viszonylag konnyen be
tudjuk latni a tarsadalmi tények vonatkozasdban, mar azt ti., hogy bizonyos konstitutiv
szabalyok nélkiil és az ezekhez val6 igazodas nélkiil nem léteznének a tdrsadalmi tények
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és entitasok. Ha senki sem kotne hazassagot, azaz senki nem bocsatkozna olyan viselke-
désekbe, amelynek szabalyait egyiittesen hazassagkotésnek neveziink, és nem is varnank
el senkitél, hogy igy tegyen, akkor nem létezne a hazassagkotés intézménye, sem pedig
az ehhez kapcsolodo tények. Az én értelmezésemben a PTC azt allitja, hogy ugyanez a
mechanizmus érvényesiil a vilagnak nemcsak a szimbolikus fakultasdban, de a nyers, a
transzcendens és minden egyéb, még elképzelhetd fakultdsaban. Ha nem létezik elmélet,
amelynek egyik alapkategéridja a molekula, akkor nincsenek molekuldk, ugyanis senki-
nek a viselkedésében nem jelennek meg azok a szabalyok, amelyek a ,,molekula” kifejezés
hasznalatahoz kapcsolédnak. Es ugyanez igaz példdul az emberre, mint az el6bbi példa-
ban utaltam rd, vagy a szakralis kommunikdcié barmely kifejezése altal jelolt dologra.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a vildg maga fogalmi lenne, és azt sem,
hogy létezhetne — szimunkra - olyan vildg, amely egyaltaldn nem fogalmi. A fenomenali-
san feltarul¢ vilag (vagy lelki élet) azért olyan, amilyen, mert a benne mutatkozo kiilonbsé-
geket tudjuk kategorizalni, vannak fogalmaink, amelyeknek segitségével a kiilonbségeket
egyaltalan valamilyen kiilonbségként tudjuk felismerni. Ahogyan Sellars mondja: ,,nem
azért tesziink szert valaminek a fogalmdra, mert észrevettiik azt a fajta dolgot, épp ellenke-
z0leg, egy bizonyos fajta dolog észrevevésének képessége mdr feltételezi az ilyen fajta dolog
fogalmat, és ezért nem adhat szdmot rola” (1997 [1956]: 45. §, kiemelés az eredetiben).
Az, hogy a tapasztalasunk és ebbdl kifolyolag a képzeletiink is mindig valamilyen fogalmi
keretben mukodik, azaz nem lehetséges a nyers, fogalmilag még nem atitatott tapasztalas,
nem jelenti sem azt, hogy nem létezik nem fogalmi tartalom, sem pedig azt, hogy van egy
olyan alapvetd fogalmi keret, amely nem redukalhato, vagy nem felcserélhetd egy masikra
elvben sem. A nem fogalmi tartalom kérdésének elemzésére jelen tanulmanyban nem val-
lalkozhatom,® pusztan csak annyit jegyeznék meg, hogy természetesen csak az a tartalom
képes megmutatkozni a kozosség szamdra, aminek beazonositdsara adhato leiras, azaz
bar lehetséges a nem fogalmi tartalom - ahol a fogalmit tdgan értem, mintegy reprezentd-
ci6san -, azt nem tudjuk masok szdmadra elérhetévé tenni, és emiatt viselkedési szabalyok
sem kapcsolddhatnak hozza, azaz nem lesz a kozos vilag része (ami azt illeti, a sajat vilagé
sem, hiszen a sajat vilag mondhatni parazita médon viszonyul a koz6shoz, amennyiben
minden kategoridja onnan — azaz a kozosb6l - szarmazik). Ami pedig a felcserélhetGséget
illeti: j6 példa lehet, hogy fogalmi kereteink lényegében folyamatos valtozason mennek
at; ez vitathatatlan a tudomdnyos elméletek esetében, de a mindennapi vilagkép eseté-
ben is. Példaul ma mar nem hissziik 1étezének a boszorkanyokat, és megmosolyogjuk
A bizonyossdgrol Wittgensteinjét, akinek vilagképébe nem fér bele az, hogy valaha is jar
majd ember a Holdon (Wittgenstein 1989 [1969]: 106. §). Kétségtelen, hogy valamely fo-
galmi keret nem ismerete lehetetlenné teszi egy agens szamdra, hogy a vilagot akként irja
le, ahogyan az a kérdéses fogalmi keretben megmutatkozik, de ez nem azt jelenti, hogy
akkor tisztan - az elméletek, reprezentacios rendszerek, ,intézmények” altal meg nem
rontottként — gy irhatja le a valésagot, ahogyan az magaban van. A valésag leirhatat-
lan gy, ahogy az 6nmagaban van. Mdr ha van egyaltaldn 6nmagaban, hiszen voltaképp
azt akarom allitani, hogy csak olyasmit mondhatunk létezének, ami mar megjelenik a

8 Jelen céljaim szempontjdbol nem bir elsérendt fontossdggal a nem fogalmi tartalommal kapcsolatos vitak
taglaldsa. Ebben a kérdésben az olvas6 magyar nyelven is tdjékozodhat (Mdrton 2010).
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fogalmaink rendszerében. Csak gy lehetséges szamunkra a vildg, ahogyan leirdasainkban
megmutatkozik. Es ami sehogyan sem jelenik meg szdmunkra, arrél nem is mondhatjuk
értelmesen, hogy van. Az episztemikus alapallds mindig megel6zi az ontoldgiait. A kozos
vilag (és ha mar itt tartunk, a sajat vildg is) mindig szabélyok egy halmazan keresztiil,
mindig valamilyen fogalmi keretben mutatkozik meg. Ez a fogalmi keret népesiti be eze-
ket a vilagokat azoknak a kategéridknak koszonhetSen, amelyek konstitualjdk a keretet.

Fogalmi keret nélkiil, illetve e fogalmi keretre vonatkozoé tuddsok nélkiil - melyet a
PTC felkésziiltségként targyal — lehetetlen lenne nemcsak a PTC-ben kozponti jelentd-
séggel biré problémafelismerés, hanem barmiféle pragmatikus célkijel6lés is. Magyaran:
céljaink is csak azért vannak, mert valamilyen fogalmi kereten keresztiil szemléljiik a vi-
lagot, és ezek a célok is csak egy-egy fogalmi keretben fogalmazhatok meg. Ez persze nem
zarja ki az oksagi folyamatokat vagy a feltétlen reflexként valé reagalast, azonban ezek se
nem tamaszkodnak, se nem képviselnek tudast. A human agensek szamara csak akkor
birnak jelentdséggel, ha képesek fogalmi rendszeriikbe illeszteni azt. Hétkoznapi, illet-
ve tudomanyos fogalmi rendszeriink egyik legalapvet8bb kategéridja az oksag. Az oksag
fogalmanak — és ezzel egyiitt magyarazati és prediktiv (pragmatikai) céljaink - alapvetd-
ségét jol mutatja, hogy a fogalmat megtaldljuk szinte minden vilagképiinkben. Azt pedig,
hogy mennyire nem ,,adott” fogalomrol van sz6, jol mutatja a filozofusok évezredek o6ta
tartd, az oksagi koriil kibontakozé birkézasa.

A szoban forgd vilagkép vagy felkésziiltség, melybdl részesedve az agens képes a
problémafelismerésre és megoldasara, fajtajat illetGen tobbféle is lehet; a PTC korabbi
valtozataiban rendre nyers, szimbolikus és transzcendens fakultdsra osztédik. E felosztds
alapja az, hogy mi is a vilagképben megmutatkozé felkésziiltség targya. Ennek alapjan
beszélhetiink nyers fakultdsrol, ha ,,relevans leirasa megadhato az dgens szamara elérhet6
perceptualis modalitdsok terminusaiban”; szimbolikus fakultasrdl, ha relevans leirdsaban
utalds torténik valamilyen - szignifikansbdl és szignifikatumbdl 4ll6 - jelviszonyra, vala-
mint a leirds logikailag tartalmazza azt, hogy ,,az dgens szamara felkésziiltségként elérhetd
az a konstitutiv alap, amely megalapozza a konstituciét” (Hordnyi 2007: 249) - azaz a
jelviszony osszetevdinek dsszekapcsolasat; és transzcendens fakultasrdl, ha relevans le-
irasa csak a teoldgia terminusaiban lehetséges (Horanyi 2007: 251). Ezek kozill a szim-
bolikus fakultas természete a legvilagosabb, hiszen a szimbolikus felkésziiltségek maguk
szignifikacio eredményeképp jonnek létre, és e szignifikdcionak mindig van valamilyen
célja. E célokat foglalja magaban a konstitutiv alap, amely tulajdonképpen a szignifikdciok
rendszerszert Osszefiiggése. Maga a szimbolikus mindig konstrualt, és konstrualtsaga-
nak ténye viszonylag konnyen belathaté. Epp ezért a szimbolikus fakultés szignifikdtumai
pusztan azért léteznek, mert a szignifikacié létrehozta 6ket. Nem beszélhetiink példaul
mualkotasokrol, ha a miivészet mint intézmény nem tartalmaz konstitutiv szabalyokat
arra nézve, hogy mi szamit mualkotdsnak. De ugyanez a helyzet a torvénysértésekkel,
igéretekkel és hasonldkkal. Ez lenne a tarsadalmi ontoldgia teriilete.

A transzcendens fakultds kissé talan masnak latszik, de mint a meghatarozasabdl is
kitlinik, ez is alapvet6en kotddik egy konstitutiv alaphoz, és Iényegét szintén olyan konsti-
tutiv szabalyok adjak, melyek megmondjak, hogy a nyers vagy szimbolikus fakultas egyes
elemeit milyen szignifikitumok szignifikdnsainak kell venniink. Annak megfelelen,
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hogy milyen vallasi teolégia mentén konstrualédik a vildg, killonb6zé transzcendens vi-
lagképekrol beszélhetiink.

A nyers fakultas latszik igazdn a problémadsnak a ,Mi az, ami van?” szempontjabdl,
ugyanis a PTC-ben a nyers esetek, melyek a nyers fakultast alkotjak, ,csak konstatalva
vannak” (Horanyi 2007: 249), nem pedig konstitualva, mint a szimbolikus és a transzcen-
dens fakultas esetében. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a nyers fakultasban talal-
haté entitasok olyasmik, amelyeknek 1étezése nem kivanja meg az dgens kontribucidjat.
Azok egyszertien csak léteznek. Ez azonban tévedés. Az Empiricism and the Philosophy
of Mindban épp azt igyekszik Sellars (1997 [1956]) bizonyitani, hogy mar magéhoz a
perceptualis megkiilonboztetéshez, az észrevevéshez is fogalmi képességek kellene. S6t,
nem is csak egy fogalommal kell rendelkezniink, ugyanis a fogalmak egy egész 6sszefiiggd
rendszert alkotnak.” A fogalmi kereteket nem szabad listakként érteniink, azok mindig
szerkezettel egyiitt konstitudlédnak. Ez a szerkezet ugyan valtozhat az id6k soran, de val-
tozdsat vagy ujabb tapasztalatok, empirikus felfedezések valthatjak csak ki, vagy a keret
létrehozasat kivalté pragmatikai célok megvéltozésa. Es még ekkor sem nagyon véltozik
a keret szerkezete, mely az alapvetd entitasokat és fajtakat rendezi egységes vilagképbe.
Ezért aztan a viz nem lehet olaj, és a szék nem lehet asztal, legalabbis nem tgy, hogy a ke-
ret tobbi része véltozatlan maradjon. Az természetesen a filozofusok kozott is vita targyat
képezi, hogy e fogalmi struktardk, kategdridk hogyan és milyen mélységig hatjak at az
érzéki tapasztalast, de az biztosnak latszik, hogy rendelkezniink kell a ,,piros” és a ,hd-
romszogliség” fogalmaval ahhoz, hogy szignifikansként el tudjuk azt kiiloniteni az adott
perceptualis modalitasban ad6do tobbi tapasztalattol. Ahhoz, hogy barmely szignifikacid
szignfikansa lehessen valamely nyers eset, képesnek kell lenniink a kérdéses nyers esetet
megkiilonboztetni mas nyers esetektdl, ehhez pedig elengedhetetlennek latszik a katego-
rizalas. Marpedig a kategéridk ismerete és az alkalmazasukra vonatkozo6 képesség olyan
felkésziiltség, amely barmennyire is alapvetnek latszik, mégiscsak konstitucion alapul.

A fogalmi rendszerek vagy fogalmi keretek a vildg kategorikus felszabdaldsanak a
modjai. A fogalmi keret tolti meg kategoridlis tartalommal a vilagot, ami egyben struk-
turalja azt, ahogyan az dgensek szdimara megjelenik a vilag. Minden viselkedés, amelyet
értelmesnek akarunk titulalni, aminek jelentést akarunk tulajdonitani, egy ilyen fogalmi
rendszerbe kell illeszkedjen. Ez hatarozza meg azt, milyen entitdsokkal tudunk interak-
cioba lépni a cselekvéseink soran, és ezeket miképp, milyen mas kategoériakkal valo vi-
szonyok mentén manipuldlhatjuk. Mint mondtam, fogalmi keret vagy kategdriarendszer
létrehozasdra csak dgensek képesek, méghozza olyan agensek, melyek képesek észlelni a
valdsagot; nemcsak reagalni tudnak a kornyezetiikre, hanem reprezentdlni is tudjak azt
valamilyen kategoériarendszerben.

9 Sellars szerint nem tudunk egyetlen fogalmat elsajatitani, mindig egy sor fogalmat kell elsajatitanunk ah-
hoz, hogy akér csak egyetlen fogalmat alkalmazni tudjunk. ,,[A] z6ld fogalmaval csak ugy rendelkezhetiink, ha
rendelkeziink azon fogalmak egy egész seregével, aminek a z6ld fogalma csak az egyik eleme. Ez azt jelenti, hogy
bar a z6ld fogalmdnak elsajatitdsa magdban foglalhat — és magaban is foglal — egy hosszu torténetet a kiilonbozé
targyakra kiilonboz6 koriilmények kozott egyenként adott vilaszok atjén elsajatitott szokdsokrol, egy mésik nagyon
fontos értelemben senki sem rendelkezhet a Térben és Id6ben 1évé fizikai targyak megfigyelhetd tulajdonsagaira
vonatkozo egyetlen fogalommal sem, hacsak nem rendelkezik mindegyikkel - és mint l4tni fogjuk, sok egyéb mds-
sal is ezen kiviil” (Sellars 1997 [1956]: 19. §).
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Nem az a kérdés, hogy létezik-e maga a haromszog, a hadrompontos dobas vagy a pénz-
igyi tranzakcio, hanem inkdabb az, hogy bizonyos perceptualis modalitdsban ad6do ese-
tek vagy allapotok miért lesznek haromszogek, harompontos dobdsok vagy épp pénziigyi
tranzakciok. Miért léteznek ilyenként az Gket észrevevd vagy bemutatd agens(ek) szama-
ra? Igy kell érteni azt, hogy a kérdés nem alapvetSen ontoldgiai, hanem sokkal inkabb
ismeretelméleti."

Ahhoz, hogy a vilag valamilyennek mutatkozzon szamomra, meg kell tudnom mon-
dani, hogy minek az esete all fenn, és minek az esete nem 4ll fenn. Persze vilagos, hogy a
vilag mutatkozasa attol fiigg, milyen fogalmi keretben észlelem azt, de ez a fogalmi keret
nem lehet teljesen esetleges, vagyis nem lehet kizardlag az észlelé agenst6l fiiggs.' Maguk
az interszubjektiven osztott szignifikdcids kodok (a PTC targyalasaban ezek lesznek az
intézmények) és az azokat létrehoz6 konstitutiv alapok épp azt teszik lehetévé, hogy ugy
legyen konstrualt a vildgnak értelmet ad6 fogalmi keret (azaz lehessen tobbféleképp ér-
telmezni a vilagot), hogy az egyben mégis fliggetlen lehessen az individualis, megismerd
vagy cselekvd agensektdl. E fogalmi keretek nagyfoku autonémidval birnak, tartalmaz-
hatjak egymast, atfedhetik egymast, vagy akar ellent is mondhatnak egymasnak. Valami
ilyesmi a helyzet az ember manifeszt és tudomanyos képének esetében Sellarsnal (1962):
az ember egyszerre normativan cselekv$ koz9sségi agens, aki kozepes méretd fizikai tar-
gyakkal all interakcioban, és atomi részecskékbdl allé rendszer, mely teljes mértékben
és kizarolag a fizikai torvényeknek van alavetve. Sellars épp azt igyekszik megmutatni,
hogy e képek egyike sem redukalhat6 a masikra, hanem meg kell probalnunk egy olyan
keretet létrehozni, amely mindketté6t magdban tudja foglalni.'> Azonban mindenképp
interszubjektiven megalapozottak kell legyenek, egy bizonyos kozosségnek el kell fogadni
azokat, vagyis ez alapjan kell szervezniitk a megismeréstiket.

A fogalmi keretek nemcsak abban térhetnek el, hogy mely entitdsokbol épitik fel a
vilagképet, hanem abban is, hogy milyen szerkezetet biztositanak e vilagképnek. Példa-
ul a fizika fogalmi kerete (vagy a fizikai fogalmi keretek) természetesen mas kategori-
akbol épitkezik, mint a bioldgiai, hiszen példaul egy bioldgiai magyarazatban teljesen
helyénvald szelekcids nyomasra hivatkozni, vagy épp alkalmassagra, esetleg kiilonb6z6
funkcidkra, azonban ugyanezek az entitdsok mar nem szerepelhetnek a fizikai magyara-
zatokban, ott csak fizikailag leirhato entitdsok és oksagi viszonyok lehetségesek. De lehet-
ségesek inkompatibilitasok vagy ellentmondasok fizikai keretek kozott is, ahogyan ez az

10 Ezazt is jelenti, hogy nem latom sziikségesnek a létez6k birodalmanak szétvalasztasat, sem pedig egy - ugyan
pluralista, de mégiscsak - korrespondencia-elmélet kidolgozését (ldsd Onya 2021).

11 Nemcsak episztemikus és fenomenélis indokaink lehetnek erre, hanem felhasznalhatjuk itt a Wittgenstein-fé-
le privétnyelv-argumentumot is (Wittgenstein 1998 [1953]: 244-271, §). Ha nem lehetséges tévedni azzal kapcsolat-
ban, ahogy a vildg van, akkor nem lehet sem helyteleniil, sem helyesen reprezentalni azt, vagyis semmiféle normativ
karaktere nem lenne a cselekvéseinknek, senkinek sem lehetne igaza.

12 Ameddig ez nem torténik meg, addig csak arra van lehetdségiink, hogy a meghatdrozott pragmatikai cél-
jainknak megfelel6 vilagkép alapjan értelmezziik a vildgot: a mindennapi tevés-vevéseinkhez a manifeszt képet, a
vilg leirdsdhoz a tudomdnyos képet. Igy kell érteni Sellars tudoményos realizmust: ,,a vildg leirdsanak és magya-
rézatdnak vonatkozasaban minden dolgok mértéke a tudomdny, annak, ami van, hogy van, annak, ami nincs, hogy
nincs” (Sellars 1997 [1956]: 41. §). Erdemes azt is megjegyezniink, hogy Sellars az arisztotelészi megkiilonbézte-
tésre visszautalva valami olyasmit akar itt mondani, hogy a létezés rendjében ugyan megelézik a tudomany altal
posztulalt entitdsok a manifeszt képet alkoto, fenomendlisan, a perceptudlis modalitasokon keresztiil hozzaférhetd
entitdsokat, de a megismerés rendjében mégis ez utdbbiakat illeti az elsébbség.
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Einstein-féle kvantummechanikai magyarazatok és a koppenhagai értelmezés kvantum-
magyarazatai esetében megfigyelhetd. E két fizikai keret azért mond ellent egymasnak,
mert masfajta kategoridk kozotti atlépéseket tamogatnak: Einstein szerint a fizikai tor-
vényszer(iségek determinisztikus oksagi viszonyokat irnak le, mig Bohr szerint a fizikai
entitdsok kozotti kapcsolatok indeterminisztikusak, s6t,bizonyos értelemben akauzalisak.

E fogalmi keretek kiilonbségét abban kell tehat keresniink, hogy milyen entitasok 1é-
tezését ismerik el és milyen atlépéseket fogadnak el az egyes kategériak/szignifikaciok
kozott; magyaran a fogalmi kereteket felépit6 konstitutiv szabalyokban kell keresniink a
kiilonbségiik eredetét — abban, hogy milyen konstitutiv alap hozza létre 6ket. Ezek a kons-
titutiv szabalyok pedig érvényesnek tekintett viselkedésmintdkban érhetSk tetten. Azaz
- maradva a fent emlitett példanal - hogy milyen bioldgiai és milyen fizikai kovetkez-
tetéseket fogad el az intézményt fenntartd kozosség. Ebbdl pedig vilagosan latszik, hogy
amennyiben az értelemaddsunk alapja a cselekvés, ugy a jelentést nem vezethetjiik vissza
valamiféle jelentésentitdsokkal valé kapcsolatra. Ekkor ugyanis nem a cselekvés lenne a
jelentés megalapozdja, hanem annak mar léteznie kellene a cselekvéseink elétt is. Annak
eleve adottnak kellene lennie, az ilyen tipust adottsagot pedig mar kordbban elvetettiik.

A filozéfia (kiilonosen a 20. szazadi) torténete tele van arra iranyuld kritikdkkal, hogy
ajelentést nem szabad relaciénak venniink. Igy cselekedve ugyanis el kell ismerniink léte-
z6ként olyan entitdsokat is, amelyekrél nemhogy nem tudjuk megmondani, hogy micso-
dék, és pontosan milyenek, hanem rdadasul 6nmagukban is ellentmondasosak lesznek.
Ilyen kritikaként foghatjuk fel Arisztotelésznek a platoni ideaelmélettel szemben megfo-
galmazott harmadik ember érvét, vagy épp Berkeley érveit az absztrakt entitasok létezése
ellen. De természetesen idesorolhatjuk Quine, Austin és Sellars kritikait is. Nem is be-
szélve arrdl, hogy ha a jelentés vagy a szignifikacio alapvetd természetét relacios voltaban
latjuk, akkor meg kell tudnunk mondani, hogy milyen reldciérdl is van szo, tovabba azt,
hogy milyen dolgok dllnak itt viszonyban egymassal; példaul pontosan micsoda egy nyel-
vi kifejezés és a vele viszonyba dllitott fogalom vagy masfajta jelentésentitas a viszonyba
keriilésiiket megel6zGen. Az érthetdség céljabdl: a legkézenfekvébb meghatarozas szerint
tehat a szignifikacids viszonyban allé dolgok (pl. a nyelvi kifejezés mint szignifikans és a
fogalom, vagy jelolet, mint szignifikaitum) mdr birnak egyfajta meghatarozott létezéssel
azel6tt is, hogy az adott felkésziiltségben - fogalmi keretekben - értelmet nyertek volna.
Ez olyan kévetkezmény lenne, amely teljes mértékben szembemegy az el6zéekben kifej-
tettekkel. S6t, van egy még kézenfekvibb problémaja a relacids elméleteknek, nevezetesen
az, hogy létez6nek kell tekinteniiik a nemlétezdket is — annak érdekében, hogy a rdéluk
sz6l6 mondatok igazak lehessenek."?

Bar a jelentés relacidnak tiinik, legalabbis akkor, ha felszinesen szemléljiik példaul az
olyan jelentéséllitdsokat, mint

() ,Und” (a németben) azt jelenti, hogy és.

13 Ha a relacios felfogds igaz, akkor ,, Az unikornis nem létezik” csak abban az esetben lehet igaz, ha ,,az unikor-
nis” kifejezés megnevez valamit, reldcioban 4ll valamivel, amirél aztdn azt 4llitjuk, hogy nem létezik. Erre a prob-
lémédra sokan sokféleképp valaszoltak, de nyilvanval6an nem jo sem az a valasz, amely 1étez6vé teszi az unikornist,
sem az, amely ugyan megtagadja téle az egzisztenciat, de megadja szamdra a szubzisztenciat (mint Meinong [1904]
elmélete).
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Am aki kimondja ezt a mondatot, az nem haszndlja az ,,és”-t, vagyis nem konjunkciot
ért rajta. A (I) mondat inkdbb megjeleniti vagy felmutatja az ,és” kifejezést, ezzel pe-
dig el6hivja a hallgaté kordbbi - mar meglévé - tudasit a magyar szavak jelentésérol.
A legtermészetesebb értelmezés szerint (I) azt mondja, hogy az ,und” ugy funkcional a
német nyelvben, mint az ,,és” a magyarban. Epp ezért az ilyen jelentéséllitasok csak akkor
mikodnek, ha valaki mar rendelkezik a megértésiikhoz sziikséges relevans felkésziiltség-
gel; vagyis ismeri mar a jobb oldalon 1évé metanyelvi kifejezés, az ,.és” jelentését. Tudja,
hogyan mukodik az ,és” a magyar nyelvben. Sellars értelmezésében a jelentéséllitasok
lényegében funkcionalisan osztalyozzék a kifejezéseket (pl. a német ,,und” kifejezést az
el6bbi mondatban) mégpedig ugy, hogy az altala jatszott szerepet azonositjdk egy olyan
nyelvi szereptipussal, amellyel mar ismertségben vagyunk — ez lenne az ,,és” altal jatszott
szerep a magyar nyelvben.

Els6 pillantasra ugy tlinik, hogy az ,und” idéz6jelek kozé tétele arra szolgél, hogy név-
vé alakitsa a kifejezést. Vagyis az ,,und” sem konjunkcioként lesz hasznélva, hanem egy
verbalis elem neveként; és grammatikailag valéban szingularis terminusként is mikodik.
Azonban az ilyen kijelentésekben - és az olyanban is, mint hogy ,,az »und« egy német sz6”
- a kérdéses verbilis tipus minden példanyat meg akarjuk nevezni, vagyis nem egyetlen
partikularis entitasrol beszéliink, hanem egy tipus (egy német szotipus) minden egyes
példanyarél. Eppen ezért mondja azt Sellars, hogy ez a kifejezés egy disztributiv szin-
gularis terminus (Sellars 1967: 96), vagyis nem igazi tulajdonnév. Az ,und”-ok tipikus
mikodésérél mond nekiink valamit, arrél a tipusrol, aminek példanyai lehetnek az egyes
esetekben leirt, kimondott stb. ,,und”-ok. Az idézés nem egy nyelvi univerzalét vagy egy
absztrakt entitdst nevez meg, ahogyan azt a név/targy modell diktalna.

Amit egy jelentésdllitas csindl, az a magyar beszél6k korabbi héttértudasdnak mozgo-
sitdsa, hogy atvihesse az informadciét, mely szerint az ,und” ugyanazt a szerepet jatssza a
németben, mint az ,,és” a magyarban. Ennek megfeleléen a jobb oldali kifejezés sem szin-
guldris terminus, ami egy osztalyt vagy absztrakt entitdst nevez meg, hanem egy szem-
1éltetS funkciondlis osztalyozd kifejezés. Vagyis egy bizonyos jelentéssel rendelkezni nem
mds, mint egy nagyobb rendszerben valamilyen funkciondlis szerepet betolteni. Az ,azt
jelenti, hogy” pedig lényegében egyenértékii a kopula egy specialis formajaval. Vagyis a
jelentés nem relaciés formaja (diadikus), hanem monadikus predikatum.

(I) Az ,,Und” azt jelenti, hogy és -=- Az ,,Und”-ok (a németben) sése-ek (ahol a pont-
idézés Sellars technikai jelolése a fogalmi szerepre).

Az eése olyan ,koznév”, ami az Gsszes olyan kifejezést jeloli - minden nyelvben, illet-
ve nyelvhez hasonlé szerkezettel bir6 reprezenticiés rendszerben —, ami ugy funkcional,
mint az ,és” a magyar nyelvben.

De mi is egy kifejezés funkcidja? Sellars harom olyan szerepet sorol fel, amelyet a nyel-
vi kifejezések jatszhatnak, és ami meghatarozza a jelentésiiket (pl. Sellars 1963 [1951]:
327-331, 1967: 83):

« nyelvbemeneti atlépések, amikben a beszél6 észlelheté targyakra, eseményekre vagy
helyzetekre reagdl valamilyen nyelvi tevékenységgel;

« nyelven beliili Iépések, amelyekben a beszélé nyelvi aktivitdsa olyan mintdzatokban
és sorozatokban torténik meg, amelyek megfelelnek a nyelv kiilonb6z6 4tlépési sza-
balyainak (kévetkeztetések, mind formalis, mind materialis);
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o nyelvkimeneti atlépések, amelyekben a beszél6 bizonyos nyelvi tevékenységekre va-
laszol az annak megfelel§ viselkedéssel.

Sellars szerint egyetlen kifejezés sem rendelkezik azon nyelvi rendszertdl fiiggetlen jelen-
téssel, melynek részét képezi; ez a kontextuselv (az egyik Frege-elv) kiterjesztése az egész
nyelvre. A nyelvbemeneti atlépések azokat a szabalyokat, illetve azon szabalyok esete-
it fedik le, melyeknél egy nemnyelvi esetet egy nyelvi eset kovet szabalyszertien, vagyis
mint elfogadott viselkedésminta. Ugyanez a helyzet a nyelvkimeneti atlépésekkel, csak
itt a verbalis esetet kell kovetnie a megfelel6 nemverbalis esetnek. A nyelven beliili 4tlé-
pések pedig egyrészt azért fontosak, mert a legtobb nyelvben vannak olyan kifejezések,
amelyeknek a jelentése nem fogalom, mint amilyen példaul az ,,és” a magyarban, azonban
mégis legitim lépésnek szdmitanak a nyelvjatékban, azaz hasznalatara vonatkoznak gon-
dolkodas- és viselkedésmintak az intézményen, a fogalmi kereten beliil. Azonban azért is
fontosak a nyelven beliili 1épések, mert a nyelvek reprezentacios rendszerek, noha azoknal
sziikebb szabalyrendszert konstitualnak. Még egy termosztat is rendelkezhet valamilyen
hasznalhato reprezentacids rendszerrel, amennyiben vannak neki bemeneti és kimeneti
atlépései, és ezek valamiképp 6ssze vannak kétve. A nyelvek megkiilonboztetd jegye ezért
Sellars szerint a nyelven beliili 4tlépési szabalyok megléte (hisz bemeneti és kimeneti sza-
bélya minden reprezentacids rendszernek van/lehet).

Sellarsnak olyan szabalyfogalomra és szabalykovetés-fogalomra van sziiksége, ami
kielégit két kritériumot: (1) nem szabad tagadnia vagy figyelmen kiviil hagynia a sza-
balyok normativitasat, tehat azok el6ir6 erejét (azaz nem lehetnek kizarélag empirikus
szabalyszertiségek); (2) nem szabad a szabalyt absztrakt entitassa dologiasitania, amely
absztrakt entitast valahogyan egy nem empirista intuiciéval ragadunk meg. Az els6 meg-
sértése a naiv naturalizmus, az utébbié minden naturalizmus elutasitasa. Ez a mi ese-
tiinkben azt jelenti, hogy amikor a konstitutiv alapot mint az intézményt meghatarozo
kédot olyan szabalyrendszerként irjuk le, mely gondolkodas- és viselkedésmintakat tar-
talmaz az dgensek szamara, akkor a viselkedésmintdk ne pusztan statisztikai osszegzései
legyenek az agensek tényleges viselkedésének, hanem olyan, intézményben konstitualt
felkésziiltségek, melyek bizonyos fajta gondolkodas- és viselkedésmintakat irnak el6 a
telkésziiltséggel rendelkez6 agensek szamara. Azonban az is fontos elem, hogy az intéz-
ményben testet 6lté fogalmak vagy kategéridk nem léteznek az intézmény megkonst-
rudlasa el6tt. Vagyis nem arrdl van sz6, hogy az intézmény pusztan csak leképez egy
eleve adott, az agensektSl (minden agenstdl) figgetleniil 1étezd valosagban mar meglévd
intelligibilis rendet.

Az intézmény / fogalmi keret 1étrejottét azonban meg kell kiilonboztetniink a mar 1¢-
tez6 intézmények miikodésétdl, ugyanis ez utobbi esetben az dgens - a legtobb esetben
tudatosan - koveti az intézmény altal el6irt szabalyokat, éppen ugy, mintha egy jatékot
jatszana. Ebben az esetben természetesen a klasszikus értelemben vett szabalykovetésrol
beszélhetiink. A szabélykovet6 viselkedésben (cselekvésben): (1) van egy tudatos alany,
aki tudatdban van a szabalynak (elérhetd szamara a relevans felkésziiltség) és annak, hogy
a helyzet, amiben éppen van, olyan, hogy abban ezt és ezt a szabalyt kell alkalmazni;
(2) a szabaly motivélja az agenst (kozvetleniil vagy kozvetve), aminek kovetkeztében
(3) az dgensnek szandékaban 4ll a szabaly dltal diktalt cselekvés végrehajtasa, mely szan-
dék eredményeként végre is hajtja a cselekvést.
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Ha minden szabalyvezérelt viselkedést a szabalykovetés klasszikus esetének fognank
fel, akkor abbdl egy paradoxon kovetkezne: ahhoz, hogy tudatédban lehessiink a - szabaly
kovetéshez elengedhetetlen — szabalynak, a szabalynak mar eleve meg kell fogalmazdd-
nia."* Igy adodik a kérdés: ha a nyelvi cselekvés, a nyelvhaszndlat szabélykévetd viselke-
dés, akkor a szabdlyok maguk nyelviek-e, vagy sem. Ha ugyanis a szabalyok maguk is
nyelvi entitasok, és a szabalykovetés feltételezi azt, hogy az dgens tudatdban van a kovetett
szabalynak, akkor paradoxonhoz jutunk (az tjabb és Gjabb metanyelvek megkovetelése
végtelen regresszusba taszitana [Sellars 1963 [1951]: 321]). A tarthato — tehat nem plato-
nista vagy pozitivista — alternativa tehat az, hogy olyasfajta viselkedésrél van szd, amit a
szabdlyok miatt tesziink, de nem azért, mert tudatdban vagyunk a szabalyoknak: ,,mintd-
zat iranyitotta viselkedés” (Sellars 1974: 423).

A mintavezérelt viselkedés altaldban az organizmusok viselkedését jellemzi, és tulaj-
donképpen rogvest rendelkezésre all, ha magyarazni akarunk valamilyen jelenséget. Egy
organizmus, ami mintavezérelt viselkedést mutat, leirhaté ugy, mint ami a szabalyok mi-
att cselekszik gy, ahogy cselekszik, még ha az organizmus nincs is tudataban a szabaly-
nak; ha az organizmus azért tett szert a kérdéses viselkedésmintara, mert a minta igazodik
a szabalyokhoz. Vagyis az organizmus szert tesz egy olyan felkésziiltségre, amely nincs
meg benne eredendé moédon. Jorészt azon a mddon, amit Konrad Lorenz nyilt viselke-
désmintanak nevez (részben tanuld, részben pedig tanité viselkedésmintakrol van itt sz6
[lasd Horanyi 2015: 9]).

Az intézmény mint gondolkodasi és viselkedésmintazat kovetendé mintakat foglal
magdban, amelyek kovetésébe az dgenseknek be kell vezet6dnie, azaz szocializalédnia
sziikséges. Ugyanakkor az intézmény mintazatai nem a valdsag eleve adott és megmasit-
hatatlan szerkezetét adjak. Nem arrdl van szo, hogy az intelligibilidk (a jelentések) mar
benne vannak a valosagban, és az elsé dgensek, akiknek felkésziiltségeként szolgdl az in-
tézmény, valahogy intuitiv médon ragadjak meg azt. Praktikus viselkedési érdekek veze-
tik 6ket arra, hogy bizonyos fajta gondolkodasi és viselkedésmintékat alakitsanak ki, majd
ezeket a fentebb hivatkozott mddokon masok szamara is elérhet6vé tegyék.

Fontos megjegyezni, hogy egy fogalmi kereten beliil a szerepek vagy jelentések, nevez-
hetjitkk 6ket intelligibilidknak is, kototten vannak jelen, méghozza strukturdlisan kotot-
ten. Amikor azt mondjuk: ,,Az, ami az asztalt asztalla teszi, nem tud a szék részévé valni
(és forditva), anélkiil, hogy ne véljon ezzé (vagy majdnem ezzé)” (Hordnyi 2007: 253),
akkor nem azt mondjuk, hogy a szék soha nem valhat asztalla, hanem inkabb azt, hogy
a szék azért szék, mert egy bizonyos szerepet tolt be — a megfeleld viselkedésmintdkhoz
kapcsolédik - a vilagnak értelmet ad6 fogalmi keretben, mondjuk a mindennapi vilagké-
pinkben, az asztal pedig egy masik szerepet, és ha a szerep, ami a széket székké teszi, az
asztal részévé valik, akkor az asztal megszilinik az asztal szerepét jatszani, és székké valik,
hisz a szék szerepét jatssza — a eszéke-ekhez kapcsolddo viselkedésmintaknak lesz a része,
nem az easztale-okhoz kapcsol6doé viselkedésmintaknak.

Annak lehetésége tehat, hogy anélkill hozzunk létre szabalyokat, hogy kozben sza-
bélyokat kelljen kovetniink, teszi lehetségessé a vilagnak értelmet ad6 fogalmi keretek,
szignifikacios rendszerek kiépiilését és valtozasat. Ez fontos, hiszen akdr a hétkoznapi

14 Ez tulajdonképp a wittgensteini szabalykovetés paradoxona (Wittgenstein 1998 [1953]).
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vilagképeket tekintjiik, akar a tudomanyosakat, ezek folyamatosan valtoznak. A fizikai
elméletek, a népi fizika, a népi pszicholdgia, amelyekkel a vildg, illetve embertarsaink felé
fordulunk, folyamatos valtozason mennek keresztiil. A valtozast magat pedig a fogalmi
kerethez ftiz8d6 praktikus céljaink hatarozzdk meg. Ezek a praktikus célok eléfeltételezik
a fogalmi keretek episztemikus szerepét, amely episztemikus szerepb6l kovetkeztetiink a
keret dltal posztulalt entitasok létezésére.

Vannak bizonyos — nemritkan episztemikus — céljaink, melyeknek a végrehajtasa el6-
feltételezi azt, hogy mas embertarsainkat is szamitdsba vegyiik cselekvéseink kozben. Ezt
természetesen megtehetjiik Ggy is, hogy kovekhez és fakhoz hasonléan értelmezziik Sket,
és ugy is, hogy belsé6 vilaggal, hitekkel és vagyakkal rendelkezd agenseknek tekintjiik 6ket.
A legtobb esetben sokkal hatékonyabban érhetjiik el a céljainkat a masodik értelmezési
keretet alkalmazva. Ahhoz, hogy sikeresen adhassunk szdmot embertarsaink viselkedésé-
rél, magyarazni tudjuk a viselkedésiiket, értelmet tudjunk neki adni, az kell, hogy a népi
pszichologia fogalmi keretében értelmezziik 6ket, olyan dgensekként, akik hitekkel és va-
gyakkal rendelkeznek. Ha ez a fogalmi keret vezet el a veliik vald sikeres megbirkézashoz,
akkor e keret dltal posztulalt entitdsokat kell 1étez6knek tekinteniink, és ezért sajat belsé
vilaggal rendelkez6 agenseknek kell venniink éket. Természetesen nem minden esetben
vezet sikeres célmegvaldsitashoz, ha igy tekintiink rajuk, olykor érdemes mas fogalmi ke-
reteket hasznalnunk.

Ha a mindennapi vilagképben nem is alapeset a fogalmi keretek azonos praktikus
irdnyultsaga, a tudomanyos fogalmi keretek esetében ez sokkal kozpontibb jelentéségu,
hiszen mindegy, hogy az arisztotelészi fizikarol, a newtoni mechanikardl, az einsteini re-
lativitaselméletrdl vagy a kvantummechanikarél van sz6, mindegyik a fizikai vilagrol akar
szamot adni. Episztemikus céljuk a fizikai jelenségek magyardzata, praktikus céljuk pedig
e jelenségek eldrejelzése és manipulalasa.

A ,fizikai” kitiintetettségérol

Hogy mit jelent mindez a tarsadalmi ontoldgiara, illetve a fizikainak val6 alavetettségére
nézve? Nos, didhéjban azt, hogy nem valamilyen t6liink fiiggetlen valosaggal vald 6sz-
szevetés mondja meg azt, hogy milyen elmélettel, azaz milyen entitasokra hivatkozva
érdemes a tudomdnyos ,leiré és magyardzd” tevékenységeinket folytatni, azaz nem az
igazsaguk alapjan kell val(t)ogatnunk a tudomanyos elméleteinket, hanem annak alapjén,
hogy mennyire sikeresek azok. Hogy miben? Hat azokban a feladatokban, amelyeknek a
megoldasara létrehoztuk 6ket. A fizika mint paradigmatikus természettudomany eseté-
ben ez a ,vildg leirasinak és magyarazatanak” feladata. Es mivel fizikai elméleteink, fogal-
mi kereteink, illetve az azokat alkotd kategdridk vagy fajtak latszanak a legsikeresebbnek
ebben a vonatkozasdban, minden mas magyardzé fogalmi keretet ennek mintajara, sét
lehetdleg erre visszavezethetéen kivanunk létrehozni.

A ,Miért?”-re j6 példaval szolgal az, ahogyan Gary Webster és Brian Goodwin (1996)
érvel amellett, hogy miért van sziiksége a bioldgianak a természeti fajtakra. Mint mond-
jak, ha megismételhet6 kisérleteket akarunk végezni, képeseknek kell lenniink szamot
adni arrol, mit6l lesz ugyanolyan fajtdjii az alany, amelynek a tulajdonsagait vizsgaljuk.
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Ha a kisérleti vagy elméleti eredményeinket ki akarjuk terjeszteni a valés példanyokra,
akkor tudnunk kell, milyen fajtaju példdnyokkal van dolgunk. Ebbél fakaddan a tudoma-
nyos tevékenységeknek csak akkor van értelmiik, ha a dolgoknak van valddi fajtajuk. Azaz
valamilyen lényeg vagy intrinzikus tulajdonsagegyiittes alapjan, valamilyen mogottes ter-
mészet alapjan altalénositasok ald tudjuk vonni éket. Ugy vélik, a megfigyelt esetekrél
nem tudunk a nem megfigyelt esetekre extrapoldlni, ha ezek az esetek nem rendelkeznek
valamilyen magottes, invaridns természettel.

Mindez azonban nem kéveteli meg a valtozatlan, adott természetet. Amit megkévetel,
az az, hogy legyen egy olyan mogottes vagy metakeret, amellyel 6sszekapcsolhatéva vélik
a két eset (a kisérleti és a valos, amire a kisérletit extrapolalni akarjuk). Vagy masképp
fogalmazva: hogy legyen egy olyan fogalmi keret, amelyben a funkcionalis hasonlésa-
gok mentén mindkét eset leirhat6. Ahogyan Nelson Goodman (1983 [1955]) mondja: az
indukci6 és a magyarazat eléfeltételezi bizonyos tulajdonsagok kozotti korrelédcidk fenn-
allasat, amelyeket kivetithetiink, majd ezekre a tulajdonsagokra, illetve a kivetitéseikre ala-
pozhatjuk az 4j esetek kezelését. Az elméleti kategdridk testesitik meg ezeket a kivetithetd
tulajdonsagokat. Biologiai értelemben a faj kategéridja példaul a morfoldgiai, fizioldgiai
és viselkedési tulajdonsagokat gytijti 6ssze megbizhatdan. A fizika fogalmi rendszereinek
(elméleteinek) elméleti kategoridi kevésbé véltozdak,'> mint a bioldgia elméleti kategoriai,
és ezek is valtozatlanabbak, mint a tarsadalomtudomanyok elméleti kategériai, de ez csu-
pan annyit jelent, hogy a kén minden kémiai tulajdonsagat megbizhatdan reprodukalni
fogjak az elem jovébeli példanyai, de ugyanaz a lejaraté kampdny, ami hatasos egyszer
vagy egy bizonyos helyen, mar nem feltétleniil lesz az egy masik alkalommal vagy egy
masik politikai kontextusban. A tarsadalomtudomany fogalmi rendszereinek kategoridi
kevésbé kivetitheték, mint a természettudomdnyok kategoridi. A természeti fajtak fogal-
ma nem mas, mint Goodman kivetitheté kategéridinak realista értelmezése — mondja
Paul Griffiths (1999: 215). A sikeres elméletekben szereplé kategoriak azért kivetithet6k,
mert az elméletek bizonyos foku valtozatlansaggal rendelkeznek. Ez a gondolat pedig is-
merds lehet az I. szakaszbol: ,,Azon tulajdonsagok tulnyomo tobbsége [...], amelyek alap-
jan a vizet viznek, a tigriseket tigrisnek stb. tekintjiik, nem sokat vdltoztak az idék soran”
(Huoranszki 2010: 32, kiemelés télem). Ebben a vonatkozasban a természettudomanyok
jobban teljesitenek a tarsadalomtudomanyoknal vagy a pszichologianal, amelyeknek —
tobbnyire ceteris paribus — altaldnositdsait nem szoktak univerzalis, kivétel nélkiili tor-
vényeknek tartani. Griffiths szerint azonban e specialis tudomanyok altalanositdsait

15 Ez természetesen nem teljesen igaz, hiszen épp ezen alapul Thomas Kuhn tudomanyfilozéfidja, de azért még
a Kuhn 4éltal 6sszemérhetetlen fogalmi keretek vagy vildgképek kozott is kell legyen valamilyen fokd atjarhatdsag.
Ez Sellars szerint a fogalmi keretek strukturalis hasonlésdgara alapozva tehetd meg. Kategoriaik ezen strukturalis
hasonl6ség alapjan feleltethet6k meg egymasnak — nem pedig a referencidik alapjan. Ha azonban elfogadjuk, hogy
a jelentést nem elsésorban a referencia hatdrozza meg, hanem a fogalmi keret — elmélet — strukturéajiban betoltott
szerep, akkor két elmélet kifejezéseinek jelentése 6sszemérhetSvé vélik nyilvanvalé referencidlis kiilonbségiik el-
lenére is. Marpedig ezek a szerepek 6sszehasonlithatok, mégpedig azaltal, hogy feltirjuk a hasznalatukat iranyito
szabalyokat a sajat nyelvi rendszeriikben. Pontosan annyira fognak kiilonbdzni a kifejezések, amennyire a haszna-
lati szabalyaik kiilonboznek. Igy példdul a klasszikus és a relativisztikus ,,tdmeget” - referencidjuk minden kiilonbé-
z8sége ellenére — nagyjabol azonos médon hasznéljuk mind elméleti, mind kisérleti kontextusban, és ez feljogosit
minket arra, hogy ugyanannak az éltalinos fogalomnak két fajtédjaként gondoljunk ra (Sellars 1967: 130-131, 1974:
184-186). Vagyis mind a ,,tdmegk’, mind a ,,tdmegr” egyarant stomege.
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is jellemzi a természettdrvények dont6 fontossagu jellegzetessége: a kontrafaktudlis erd
[contrafactual force].

A kontrafaktudlis eré idedja konnyedén kiterjesztheté a specidlis tudomdnyok kivéte-
lekté] terhes altaldnositdsaira. Minimalisan minden olyan éltalanositds, amely a jelensé-
geknek jobb eldrejelzéje, mint egy megfelelGen kitalalt nullhipotézis, rendelkezik némi
kontrafaktudlis er6vel. Ez lehet6vé teszi szamunkra, hogy megfogalmazzuk a fajtak termé-
szetiségének minimalis felfogasat. Egy fajta akkor (minimalisan) természeti, ha a véletlennél
jobb eldrejelzéseket lehet tenni az eseteinek tulajdonsdgait illetden. Meglepé médon a ter-
meészeti fajtanak ez a teljességgel minimalis felfogdsa nem hatdstalan. Nem enged arra ko-
vetkeztetni, hogy a természet osztélyozasanak barmelyik médja ugyanolyan jo, mint bar-
melyik masik. A természeti fajték a vilag osztalyozdsanak olyan mddjai, amelyek megfelel-
nek az osztalyozand¢ targyban rejl6 valamilyen struktirdnak (Griffiths 1999: 216-217).'¢

Amit Griffiths itt javasol, az tulajdonképp szintén a természeti fajtak és a tarsadalmi fajtak
fogalmanak egy szintre hozasa a természeti fajtdk kitlintetettségének erodalasaval. Persze
még mindig felvethetd a kérdés, hogy mit is jelent tulajdonképpen ,a véletlennél jobb
elérejelzéseket tenni”. Tulajdonképpen nem mdst, mint hogy a fogalmi keret 1étrehozasat
(vagy kialakitasdt) motivalé pragmatikai céljaink sikeresebben teljesiilnek az adott fogal-
mi keret hasznalataval, mint anélkiil (vagy valamely masik keret hasznalataval). Ugyan-
akkor figyelniink kell arra is, hogy maguk a pragmatikai céljaink is csak egy fogalmi ke-
retben nyernek értelmet. Csak egy fogalmi kereten beliil tudunk percipidlni barmilyen
problémdt, és csak egy fogalmi kereten belill vagyunk képesek megtervezni a probléma-
megolddsunkat is — ahogyan az a PTC-ben megfogalmazddik (Horanyi 2007, 2015).

A természeti fajtakat is foglalkoztaté tudomanyos (fizikai) fogalmi keretek sem tisz-
tan tudomanyos véllalkozasként indulnak, hanem a hétkoznapi vilagképben, a manifeszt
képben megmutatkoz6 problémakra adott megoldasokként, a vildg leirdsdra és magyard-
zatdra irdnyuld torekvéseink motivaljak éket. Eppen ezért a fizikai fogalmi keretek nem
maradhatnak meg magukban, azoknak illeszkednitik kell a mindennapi vilagképiikhoz,
valahogyan visszavezethet6knek kell lennitik arra, méaskiilonben nem nyujtanak megol-
dast a mindennapi keretben felmeriil$ problémakra. Ez a gondolat tulajdonképpen az j-
kori empiristdk és Bacon tudomanyfelfogasabol ered: a (tudomanyos) tuddsra nem azért
toreksziink, mert tudni jo, hanem azért, mert ,,a tudds hatalom”, azt fel tudjuk hasznalni
gyakorlati céljainkra, altaluk ,képesek lesziink legyézni és felillkerekedni az emberiség
sziikségletein és nyomorusagan” (Bacon 1862 [1620]: 46). A természeti fajtak és a ,,fizikai”
fogalmi keret ebben teljesit jobban. Posztuldlt entitasai jobban magyardzzak a mindennapi
jelenségeket a vilagleirasok és az élettelen entitasok vonatkozasaban, mint a tarsadalom-
tudomanyok. Ugyanakkor az is vilagos, hogy bizonyos mas vonatkozasokban, ha tetszik,
mas pragmatikai célok megvaldsitasaban, a fizikalista magyardzatok rettenté madd alultel-
jesitenek. Fuiggetleniil attdl, hogy a neurofizioldgia igaz-e, a mindennapi tevékenységeink

16 Ez a gondolat tokéletesen egybecseng Huoranszki (2010: 35-36) allaspontjaval is: , Amellett szeretnék kar-
doskodni, hogy a természeti sziikségszertiség fogalmat gy érthetjitk meg a legjobban, ha azt a nem véletlen szino-
niméjaként értjitk. A természeti sziikségszertiség két alapvetd formaja az oksag, illetve a fajtaspecifikus esszencialis
tulajdonsagok jelenléte. Eszerint valamely okozat abban az értelemben sziikségszert, hogy bekovetkezése nem volt
véletlen. Egy tulajdonsag pedig abban az értelemben esszencidlis, hogy nem véletlen, hogy valami rendelkezik vele.”
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soran lényegében teljesen haszontalan. Ahogyan a relativitaselmélet vagy a kvantumfizika
fogalmi kerete is. Ezekhez csak akkor fordulunk, amikor gyakorlati problémank megol-
dasdban mindenképpen ki kell 1épniink a manifeszt képbdl vagy a népi fizika keretébdl.
Mondjuk azt kérdezik t6liink, hogy mi a megoldasa az iker-paradoxonnak, vagy hogyan
miikodik egy MRI-késziilék.

Nem arrdl van tehat szd, hogy a ,fizikai” per se kitiintetett fogalmi keret lenne, mert
az objektiven irja le a vilagunkat, a tarsadalomtudomanyi elméletek pedig nem objekti-
vek, mert emberi tevékenységek konstitudljak az alapvetd entitdsaikat. Egyszertien arrdl
van szd, hogy a természettudomanyos fogalmi kereteinket életre hivé gyakorlati érdeke-
ink olyasmire irdnyulnak, amelyek alapvetden t6liink fiiggetlenek, magyarazataink soran
nem kell szamolnunk mas agensekkel, ezért ezeknek a kategoridi sokkal nagyobb invari-
anciat mutatnak, és jobban illeszkednek a mindennapi vildgképtinkhoz, mint a tarsada-
lomtudomanyos fogalmi keretek. Ugyanakkor int6 jel kellene legyen a ,.fizikai” fogalmi
keretek kitiintetettségével szemben azok deskriptiv volta; az, hogy képtelenek ugyanolyan
megbizhaté vagy pontos magyarazatokat adni a praktikus — normativ — problémadinkra.
E - rendszerint mas agensek tevékenységét is magaban foglal6 — céljaink megvalositdsara
szignifikdnsan jobbak a tarsadalomtudomanyos vagy pszicholégiai elméleteink. Ebb6l ki-
folydlag sem okunk, sem szitkségiink nem lehet arra, hogy a ,,fizikai” fogalmi keretek ala
rendeljitk vagy azokhoz probaljuk kozeliteni Sket.
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