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Absztrakt: Walter Benjamin A miialkotds a technikai reprodukcié kordban cimu kotete
a szerz6 politikai-esztétikai gondolkoddsanak alakulasaba enged betekintést. A kotet
tizenhat szovege kozill nyolc mar kordbban megjelent magyarul, ezek atdolgozott
forditdsban kertiilnek ujra az olvasé elé, a masik nyolc szoveg azonban most el$szor jele-
nik meg magyarul. A kotet szertedgazo, mégis Osszefiiggé tematikajaval az erkolesfilozo-
fiatdl, pedagogiatol a milivészetelméletig és a politikai gazdasagtanig a benjamini gondol-
kodasforma aktualitasaval hat.
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Walter Benjamin irasainak ujabb vélogataskotetét az utdbbi években megjelent valoga-
tasokhoz képest az teszi sajatossd, hogy e kotetben Benjamin mint baloldali politikai-
esztétikai gondolkod6 sokkal nagyobb hangsulyt kap. Ez a hangsily nemcsak azért ers-
sebb itt, mert a konyv a kapitalizmuskritikai gondolkodas alapmiiveit felsorakoztat6 Bdzis
konyvek egy darabjaként jelent meg, hanem mert — amint a kényv alcime is jelzi — a sz6-
vegvalogatas szempontjait is érzékelhetéen meghatarozta a tdrsadalomelméleti, politikai
(olykor politikai-teoldgiai) és a mtivészetelméleti szempontok — Benjaminra igencsak jel-
lemz6 - belsd osszefiiggéseit bemutatni kivand szerkesztéi igény.

A kotet tizennyolc, keletkezésiik idérendjében szerepld irdsa koziil nyolc korabban mar
megjelent kiilonb6zé platformokon; ezek nagyobb része atdolgozott forditasban keriilt
ujrakozlésre, nyolc iras pedig jelen kotetben jelenik meg elész6r magyarul. Utébbiak ko-
ziil politikai-esztétikai szempontbol kiilonosen jelentdsnek tiinnek a Brechthez kapcso-
16d6 irasok, amelyek az ELTE BTK Esztétika Tanszékének forditomuhelyében késziiltek.
Nem kevésbé fontos az sem, hogy olyan jelentds gondolati kezdeményez&er6rél tantisko-
dé irdsok, mint A kapitalizmus mint vallds vagy a Pdrizsi passzdzsok - Els6 jegyzetek az
online kozlés utan végre nyomtatott formaban is elérhet6vé valtak magyar nyelven.

Az életm( toredezettsége és a még toredezettebb magyar recepci6 persze tovabbra
is nehézzé teszi, hogy a benjamini korpusz tematikus hangsulyait és belsé stlypontjait
atlassuk, jellemz8en ugyanis inkabb egyes ,sztarszévegek” — mint példaul e kotet cim-
ad6 tanulmanya, A miialkotds a technikai reprodukcié kordban cimi irds — koré épiil
terjedelmesebb kommentarirodalom. A szerkeszt6i koncepcio itt azonban mégis lehets-
vé teszi, hogy egyfajta gondolati utvonalat és a killonboz6 fokuszu és terminoldgiaju sz6-
vegek kozti szorosabb bels6 Osszefiiggést is érzékeljiink. Ha nagyon tomdren szeretném
megfogalmazni az igy kirajzol6do6 beszédpoziciot, azt mondhatnam, hogy Benjamin egy
alapvetd és atfogd korszakvaltas tapasztaldjaként és dokumentaldjaként szolal meg.

A kotet két els6 irasa — Az erkolcsoktatds és A kapitalizmus mint vallds cimt szovegek —
példaul még egy, a marxi gondolati beldtasoktdl érintetlen, inkabb kantidnus, weberi és
soreli hatdsokhoz kozel all6 terminoldgiat és problémalatast titkkroz, noha csirdjdban mar
ezekben is jelen van a kés6bbi szovegekre jellemzd, a korszakvaltas-tapasztalat egészét
atfogni torekvé fokuszalds. Tulajdonképpen mindkét széveg a vallas fel6l probalja meg-
ragadni a korszakvaltast. Noha az elsd szovegben ez a vallasi néz6pont, az erkolcsfilozo-
fiai és a pedagdgiai szempontok mellett, nem ttnik annyira hangsalyosnak, az erkélcs
tanithatatlansaganak tézise és az erkolcs eredetére vonatkozd okfejtések egyértelmivé
teszik, hogy Benjamin szerint erkolcsi rend csak vallasi alapon szervezett kozosségben
johet létre. A vallas eszerint nem valamiféle dogmatika vagy metafizikai rendszer, hanem
a kozosségi életgyakorlatot forméba 6ntd erd. Kiinduldpontja ugyan az egyénben rejlé
»alaktalan” (13), egyediil adekvat megnyilvanulasi formaja azonban a joéakaratu és kozos-
ségi vonatkozasu tett. A masodik szovegben mar sokkal nyilvanvalébb a vallds fel6l el-
gondolt korszakvaltas. Ez a befejezetlennek ttiné kisérlet meglepé médon a kapitalizmust
nem egyszerlen valldsi eredetd vagy vallasi vonasokat is mutatd képzédményként pro-
bélja leirni, mint példdul Max Weber, hanem inherensen vallasi jelenségként: kultusz-
valldsként. Amennyiben azonban, ahogyan az el6z6 szovegb6l kovetkezik, a vallas itt tu-
lajdonképpen egy kozosséget atfogd életformat vagy egy életforma ,generativ kodjat”
jelenti, ez a gondolat mar nem tdnik annyira meglepdének.
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Feliiletesen szemlélve azt is gondolhatnank: a marxidnus, politikai gazdasagtani bela-
tasok behatobb elsajatitdsa a hiiszas években Benjamint eltavolitja ettdl a vallasi, teologiai
és erkolcsfilozoéfiai szempontrendszert6l. A kotetet olvasva azonban inkébb arra lehetiink
figyelmesek, hogy ez a szempontrendszer nem ttnik el, sokkal inkabb atfunkcional6dik.
Ugy is mondhatjuk, hogy az egyszerre erkélcsfilozéfiai, pedagégiai és valldsi-teologiai
implikdciokat is magaba foglald, bizonyos értelemben ,,premodernnek” is nevezhet6 vi-
lagtapasztalatbol kiinduld tarsadalom- és miivészetészlelés a benjamini temporalis dia-
lektika vagy korszakvaltas-leirds egyik alapvet$ osszetevdjévé valik. Ugyanis pontosan ez
a vilagtapasztalat az, amely mintegy ,dialektikusan atcsap” egy immar a technika, a ter-
melési feltételek és a politika altal meghatérozott vagy atdifferencialt vilagtapasztalatba,
de ugy, hogy ez a kultikus-vallasi elem tovabbra is nélkiilozhetetlen marad ahhoz, hogy
torténetileg és fenomendlisan értelmezni és poziciondlni tudjuk azt az ,.észlelési forradal-
mat’, amelyet ez a dialektikus dtcsapas jelent.

A Pdrizsi passzdsok - Els6 jegyzetek cim{ sz6veg a 19. szazadi passzazsok 20. szézadi 4t-
alakulasi folyamatanak, pontosabban 1okésszer(i atcsapasanak leirdsaval mutatja fel az aru
altal eluralt, a privat és a nyilvanos kozti kiilonbséget felszamold, a kiils6 oldalt s egyuttal
a kivilrél valé ratekintés lehet6ségét megsziintet6 (56) immanens térben, mintegy 6nnén
almaban bolyongo kapitalista kollektivumot. Itt olvashat6 a megjegyzés:

Minden korszaknak megvan az dlmok felé fordulé oldala, a gyermekoldala. Az el6z6 évsza-
zadban ezek a passzazsok. Mig azonban a korabbi nemzedékek neveltetése a hagyomany,
a valldsos Gtmutatas alapjan értelmezte szamukra ezeket az almokat, a mai nevelés egysze-
riien a gyermekek ,,szorakoztatasara” iranyul (56).

Ez a tomeg vagy kollektivum tehat mar nem valamilyen erkolcsi rend institucionalizaldja
és hordozoja, sokkal inkabb olyan kiilonos él6lény, amelynek a varosi tér nem pusztan a
kiils tere vagy lakhelye, hanem a tudattalanja. Ez a kollektiv Iény ugyanannyira él ebben
a varosban, mint amennyire a varos tulajdonképpeni helye nem mds, mint e kollektiv 1ény
tudattalanja, tehdt a kozosségi tudat és a kozosség kiilsé tere is dialektikusan atcsapnak
egymasba. Benjamin ugyanakkor t6bbszor jelzi, hogy szandéka szerint nem puszta leirast
akar adni err6l a dialektikardl, hanem a kollektiv dlombdl valo felébredés 6sztonzése a
célja. Ez a felébredés vélhetden mar nem vallasi és erkolcsi, inkabb esztétikai és politi-
kai aktus lenne, mindazonaltal mint ilyen megérzi dialektikus vonatkozasat az elébbiek
Osszefiiggésére.

Még nyilvanvalébb a valldsi-erkolcsi sszefiiggés fel6l elgondolt esztétikai-politikai
atfunkcionalddas a kotetcimado Miialkotds-tanulmdnyban, elég csak a , kultikus érték” és
a ,kiallitasi érték” szélsé polusai kozott mozgd miivészettapasztalatra utalni. A technikai
reprodukci¢ itt atfogd korszaktapasztalatra utal, amelynek vondsait Benjamin a miivé-
szetet létrehozo technikai feltételek, azaz termelSeszkozok valtozasardl olvassa le. A ter-
mel8eszkozok valtozdsa azonban nem pusztan kiils6dleges folyamat, amelynek soran a
muvészet vagy akar az emberi tapasztalat ,lényege” ugyanaz maradna, hanem olyasmi,
ami alapvetéen nemcsak a miivészet 1étrejottének és befogadasanak feltételeit véltoz-
tatja meg, hanem magdt az emberi észlelés szervezddését is. Azok az indexek, amelyek
a muvészet régi tapasztalatat jellemzik (,valodisdg’, ,aura’, ,itt és most’, ,egyszeriség’,
»kontemplacid”, ,tavolsag”), olyan kultikus kozosségi kontextust feltételeznek, amely a
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hagyomanyataddson keresztiil 1étrehozza a folytonossag és id6beliség, s6t a szubjektum
onvonatkozdsanak és a tapasztalat megoszthatosaganak egy sajatos vilagterét. A technikai
reprodukcid ezt az egész vilagteret rombolja le, illetve strukturalja at:

Altalinossdgban véve ugy fogalmazhatunk, hogy a reprodukciés technika kivonja a re-
produkaltat a hagyomany teriiletérél. Amennyiben sokszorositja a reprodukciot, egyszeri
el6fordulasat a tomegessel véltja fel. S mivel lehet6vé teszi, hogy a reprodukci6 igazodjon
a befogad6 mindenkori helyzetéhez, aktualizalja a reprodukaltat. A két folyamat hatalmas
megrazkodtatashoz vezet a hagyomanyozasban — megrendiil a hagyomany, ami az emberi-
ség jelenlegi valsaganak és megujuldsdnak a fondkja (219).

Ugyanebbe a korbe tartozik a Tapasztalat és szegénység cimt esszét nyité gondolatmenet,
mely ,a technika szornytséges kibontakozasaval” (170) olyan korszakot vetit elére,
amelyet alapveten a tapasztalatszegénység jellemez, hiszen ,,mit ér a muveltség min-
den vivmanya, ha nem kot hozza minket tapasztalat?” (171) A technikai reprodukcié
és az alapveté emberi tapasztalatok maradand¢6 szavak, tanitasok, bolcsességek, torté-
netek hagyomanyon keresztiili, lényegében kultikus atorokitése két egymassal szemben
all6é logika. Ahogyan az aruban megsziinik az az egyediség, amellyel a kézmtives terméke
még rendelkezett, mert magan viselte alkot6ja kéznyomat, agy a technikéval koriilove-
zett vagy egyenesen a technikai reprodukci6 éltal elnyelt emberi tapasztalatok egyedi-
sége és hagyomanyozhatésaga is megsztinik. Tulajdonképpen tehat nem rendelkeziink
tobbé kollektiven atorokithetd emberi tapasztalatokkal, hiszen e tapasztalatok feltételei
technicizalodtak. Ugy is mondhatjuk, hogy a tapasztalatok, amelyeket péld4ul egy embe-
ri élet leélése soran folhalmozhatunk, s amely az 6regség és a bolcsesség Gsszekapcsola-
sat lehetévé tette, tobbé mar nem szamitanak értékes vagy akdr hasznosithaté tudésnak.
Ez azonban kihat az életfolyamat értékelhetdségére is, hiszen ha az, amit életiink soran
megtapasztalunk vagy megtapasztalhatunk, tovabba megérthetiink ittlétiinkbdl, a tech-
nikai reprodukcié kordban tobbé nem hasznélhatd, nem dtadhato, nem relevans, akkor
aftéle 4j barbarokka lettiink:

Szé szerint. Azért fogalmazunk igy, hogy bevezessiik a barbarsag 0j, pozitiv fogalmat. Mert mi-
re OsztOnzi a szegényes tapasztalat a barbart? Arra, hogy mindent elolrél kezdjen, Gjrakezdjen,
beérje a kevéssel is, és ebb6l a kevésbdl tervezzen anélkiil, hogy jobbra vagy balra nézne (171).

Ugyanezt az ivet rajzolja meg a Nyikolaj Leszkovrol sz0l6, A torténetmondo cimi szoveg.
A torténetmond6 alakja - mondja Benjamin - ahhoz a vilagtérhez kapcsolodik, amely
a Miialkotds-tanulmdny szerint az ,aurdval” rendelkezé mi ,,itt és most™-jan, ,valddi-
sag”-an, vagy egyszerlibben: az egyedi tapasztalat tévolsdgot létrehozé megformalasan
és annak kultikus-kozosségi atorokithetGségén és hasznosithatdsagan alapult. A masik
oldalon 4ll a modern regény és a sajto, amelyek a technika és a politika altal meghatéro-
zott korszak ,transzcendentdlis hajléktalansagat™ és tanulsagnélkiiliségét ontik formaba.
A torténetmond6 még afféle kézmiives, aki a praxis egy olyan formdjat gyakorolja, mely-
nek soran 6sszehangolddik a lélek, a szem és a kéz.

1 Vo. Lukécs Gyorgy A regény elmélete cim(i miivével.
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Ezt a gyakorlatot azonban mar nem ismerjiik. A kéz mar csak szerény szerepet jatszik a
termelésben, és a torténetmonddasban elfoglalt helye tiressé vdlt. (A térténetmondas a maga
érzéki mivoltdban sem kizarélag a hang miive. Az igazi torténetmondasra hatdssal van a
kéz is, amelynek munkaban edzett mozdulatai szazféleképpen tdmogatjék az elhangzotta-
kat.) A 1élek, szem és kéz [...] egykori dsszehangolasa a kézmiivesség 6sszhangja, amelyet
ott ismeriink fel, ahol a térténetmondds miivészete otthonosan mozog (303).

A torténetmondds hatterében tehat egy életforma-gyakorlat dll, nevezetesen egyfeldl a
helyben laké foldmiivesé, amely lehet6vé teszi egy sziikebb tdjékhoz kapcsolddod tapasz-
talat OsszegyUjtését, letisztulasat és atadasat, masfeldl a kereskeddé, utazdé vagy hajosé,
amely viszont az altaldnos emberi tapasztalatok szintetizalasat és leparolasat segiti eld.
E kett6 kolcsonhatasa, példaul a vandorlegény és a letelepedett mester tapasztalatainak
egymast athatdsa a kozépkori kézmiivesek életformdjaban a torténet mint irodalmi for-
ma afféle technikai-termelésbeli hatterét adja. A modern kapitalista technika ezekhez
nem ugy viszonyul, mintha fokozatos fejlédés, fokozatos felhalmozas eredménye len-
ne, hanem mint az elébbieket lehet6vé tevé vildgteret vagy tapasztalatvilagot likvidalo,
l6késszerti hullamokban torténé atcsapds a technoldgiai apparatusok uralta tapasztalat-
és vilagszegénységbe.

Mivel tehat a modern technika nem pusztan afféle semleges eszkoz, hanem az emberi
észlelést, életformat, tovabba kozosségiséget is atstrukturald termeléapparatus, logikus,
hogy szorosan kapcsolédik a politikéhoz. Ugy ttinik, Benjamin szerint technika és po-
litika kapcsolata a marxi elgondolds mentén a technika és a tomeg viszonyan keresztiil
ragadhat6 meg. Mintha itt egyszer(ien a termeléeszkozok kozosségi tulajdonba vétele je-
lentené a pozitiv iranyvételt, mivel Benjamin azt hangstlyozza, hogy amilyen mérték-
ben a technika athatja a tdrsadalmat, abban a mértékben a tomeg mintegy el is sajatit-
ja, a maga javara és céljaira is forditja, szemben egy olyan konstelldcidéval, amelyben a
technika a t6kések, illetve a t6ke altal kebelez8dik be. Mig el6bbi a kapitalizmusnak a
kommunizmus konstruktivitdsaba, utobbi fasiszta destrukcidba és haboruba val6 atcsa-
past jelentene. Mindenesetre kérdés, hogy ma, amikor a t6ke és a technika, a technika és
a tomeg, tovabbad a t6ke és a tomeg - impliciten nyilvan osztalyalapt - elkiiloniilése nem
olyan markans, s6t — mivel olyan mértékig athatjak egymast — elvi elkiilonithetsége sem
teltétlentl latszik kivitelezhetének, reménykedhetiink-e még a tomeg és a technika ilyen
pozitiv, emancipatdrikus kimeneteld ,,sz6vetségében”. Mi van, ha a t6ke technikdja saja-
titotta el végiil el az emberiséget? Ha igaz, hogy a modern technika egy, a téke altal for-
radalmasitott termeléapparatus, mint ahogyan azt Marx sugallja, e technikanak inherens
része a kapitalista destrukcio.

Benjamin dialektikus és materialista esztétikai elemzései, akarcsak a Miialkotds-
tanulmdny filmelméletében, a Brechtrdl és az epikus szinhdzrdl sz6l6 szévegekben is a
jelzett korszakvaltds indukalta dtfunkciondlddas keretébe illeszkednek: elészor is a szin-
haz ,technikdjanak’, termelési eszkozeinek megvéltozasat irja le. Az Gj szinhdzban a szin-
padot felvaltja a pédium (ez némiképp analdg a kultikus és a kiallitasi érték szembedlli-
tasaval), a szinészek nem szerepekbe ,.élik bele” magukat, hanem funkcionariusok, akik
allaspontokat visznek szinre, és a cselekmény helyett allapotok, vagy tgy is fogalmazha-
tunk, hogy konstelldciok létrehozasdra torekednek, a szavakrol és a verbalis koltéiségrol a
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gesztusokra tevddik 4t a hangsuly, amiképpen az el6adas és a kozonség ujfajta viszonya is
lerombolja a polgdri szinhdzban még meg6rz8dott kultikus-kozosségi vondsokat.

Tehat mig a szinpad szinésze ,komédiasként” olykor a paphoz keriil kozel, addig az epikus
szinhdzban a filozdfus oldalan taldlja magat. A gesztus demonstralja a dialektika tarsadalmi
jelentdségét és alkalmazhatdsagat (157-158).

A gesztus dialektikdja tovabba annak megfeleldje a szinhazban, mint ami a torténelmi
vilagban a tett: tulajdonképpen ez teremti a torténelmet. A szinhdz és a térténelem ,,ira-
nya” igy azon mulik, hogy képesek vagyunk-e a folmérni és tudatositani gesztusaink és a
tetteink valédi inditékait.

Az 1j Benjamin-kotet szertedgazo, mégis Osszefliggd tematikajaval a pedagogiatdl a
mivészetelméletig és a politikai gazdasdgtanig e gondolkodasi forma aktualitdsaval hat:
abban az értelemben is, hogy perspektivaja ma is aktudlis témakat és problémakat vetit
elénk, de abban szintén, hogy a legtavolabbinak és ,,meghaladottnak” tlin6t éppugy képes
az aktualitds kozelségébe emelni. Ugy tlinik tehdt, hogy a pillanatnyiség terrorjéval és
a bekebelezésig jutd kozelségfétissel, amely a kapitalista technikai reprodukcié koraban
minden pillanatban belekalapalja a tudatba az értelmetlenség aktualitdsat, szembeallithatd
egy olyan filozdfiai aktualizalas, amely az el6bbi tendencidval szemben tagitja, nem pedig
mindig Gjra folemészti az aktualizdlhatdsdg korét. Tehat mégiscsak tavolsagot teremt —
a kozelség sztik terein belil.
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