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Tarnai Csillag
Séta az,,én” varosanak térképén
Walter Benjamin onéletrajzi irasairdl

Absztrakt: Walter Benjamin életének fontos szakaszait kisérd, onéletrajzi jellegti irdsai-
bol 2020-ban jelent meg hidnyp6tlo valogatas A belsé vildg krénikdja cimmel. A Moszkva
cimi varoskép Benjamin 1926-1927 telén a szovjet f6varosban eltoltott két honapjardl
szamol be; a szovjet mindennapokrdl szo6l6 esszésorozat keletkezéstorténetéhez szerve-
sen kapcsolddd napld és levelek pedig érzékenyen tarjék fel a targyilagos, lényegre toré
elméleti irds hatterében munkdld személyes kihivasok erévonalait. A Berlini kronikdt
Benjamin 1932 aprilisa és juniusa kozott irta Ibizan; a visszaemlékezést gyermekkora-
nak helyszinére tobbek kozott egy maganéleti krizis inspiralta: a fasizmus egyre szélesebb
korti térnyerése tavozasra kényszeritette az ir6t Németorszagbol.

Walter Benjamin 6néletrajzi jellegli irdsai irodalom- és tarsadalomelméleti szempont-
bdl egyarant izgalmas kisérletek arra, hogy kijel6ljék ird, polgar és értelmiségi szerepét
a folyamatos politikai 4talakulasban 1év6 kortars tarsadalmak szerkezetében. Benjamin
irodalmi tevékenységét alapjaiban hatdrozta meg a tarsadalmi osztalykiilonbségek abra-
zoldsanak és megértésének vagya, irasaiban viszont reflektal arra is, hogy milyen - els6-
sorban polgari — hagyomdnyok arnyaljak az 6néletrajzi és a visszaemlékezést tartalmazd
szovegek irodalmi karakterét, valamint sajat gyermekkorat (vo. Zsellér [Benjamin] 2020).
A kotetben Osszegyujtott irasokban miivészet és tarsadalom viszonyanak fesziiltsége
munkal nemcsak a szovegek témavalasztasaban, hanem sajatos irodalmi karaktertik meg-
alkotasaban is.

Kulcsszavak: vérosleiras, onéletirds, polgari osztdly, visszaemlékezés, kritikai kultdra-
kutatas
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Bevezetés

2020-ban a Kijarat Kiadé hianypdtld valogatast jelentetett meg Walter Benjamin életé-
nek fontos szakaszait kisérd, 6néletrajzi jellegti irdsaibol A belsé vildg kronikdja cimmel.
A rendkiviil alapos jegyzetekkel elldtott, Zsellér Anna kivalé forditasat és szakért6i va-
logatasi munkdjat dicsérd szoveggytijteményben szerepld, kiillonbozé miifajban sziiletett
irodalmi szévegek két varoshoz, Moszkvahoz és Berlinhez kotédnek. A Moszkva cimi
varoskép Benjamin 1926-1927 telén a szovjet févarosban elt6ltott két honapjardl szamol
be; a szovjet mindennapokrdl szold esszésorozat keletkezéstorténetéhez szervesen kap-
csolddd naplé és levelek pedig érzékenyen tarjak fel a targyilagos, lényegre t6r6 elméleti
iras hatterében munkdlo személyes kihivasok erévonalait. A Berlini krénikdt Benjamin
1932 éprilisa és juniusa kozott irta Ibizan; a visszaemlékezést gyermekkoranak helysziné-
re tobbek kozott egy maganéleti krizis inspirélta: a fasizmus egyre szélesebb korti térnye-
rése tavozasra kényszeritette az ir6t Németorszagbdl. A prozai szoveg egy verses valtoza-
tot is inspiralt, amely Benjamin két, 1928-bol és 1940-bdl szarmazé rovid onéletrajzaval
egylitt szintén helyet kapott a valogatasban.

Walter Benjamin onéletrajzi jellegti irasai irodalom- és tarsadalomelméleti szempont-
bol egyarant izgalmas kisérletek arra, hogy kijel6ljék ird, polgar és értelmiségi szerepét a
folyamatos politikai atalakuldsban 1évé kortars tarsadalmak szerkezetében. Zsellér Anna
megjegyzi, hogy Benjamin érdekl6dését Moszkvardl sz416 irasaiban az a kritikai kérdés
mozgatja, hogy ,lehet-e, és ha igen, hogyan lehet tudomanyos és esztétikailag is komo-
lyan vehetd igényességgel mitikodtetni a materialista dialektikat, s vajon megakaszthatd,
megkérddjelezheté-e vele a kapitalista fejlédés” (Zsellér [Benjamin] 2020: 213), mig a
Berlint vizsgalé szovegekben a szerzé sajat bevalldsa szerint arra torekszik, hogy ,a ké-
peket vegye[m] birtokba, amelyekben a polgari osztaly sziil6tténél a nagyvaros tapaszta-
lata lecsapddik” (Benjamint idézi Zsellér [Benjamin] 2020: 218). Ezekbdl a célkittizések-
bél vilagosan latszik, hogy Benjamin irodalmi tevékenységét alapjaiban hatarozta meg a
tarsadalmi osztalykiilonbségek abrazoldsanak és megértésének vagya, irdsaiban viszont
arra is reflektal, hogy milyen - elsésorban polgari - hagyomanyok arnyaljak az 6nélet-
rajzi és a visszaemlékezést tartalmazd szovegek irodalmi karakterét, valamint sajat gyer-
mekkoranak tapasztalatait. A kotetben Osszegyijtott irdsokban miivészet és tarsadalom
viszonyanak fesziiltsége munkal nemcsak a szévegek témavalasztasaban, hanem sajatos
irodalmi karakteriik megalkotasdban is, ami ugyancsak Benjamin kulturardl alkotott
meggy6z6déseinek alakvaltozasaira reflektal.

Az 6néletiras és a varoskép-iras helye Walter Benjamin életmiivében

A Benjamin-életmt varoskép-irasaiban Benjamin nagyvarosokhoz fliz6dé érdeklédése,
illetve elméletiréi tevékenysége 6tvozédik killonbozé mifaji irodalmi irdsok formdjaban.
Maga a szerz ,gondolatképekként” (Denkbilder) hatdrozta meg varosleirasait, amelyek
kozil az elsé egy 1924 szeptembere-oktobere koriil irt impresszionista esszé volt Néapoly
varosardl. E szoveget a lett kommunista szinész- és rendezénével, Asja Lacisszal kozosen
szerezték, akivel Benjamin hosszt évekig intim kapcsolatot apolt. A Moszkvarol irott
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beszamold szintén kapcsolddik a lett n6hoz, ugyanakkor Benjamin varosképeit Napolyrol
és Moszkvardl mindeddig csekély tudomanyos érdeklddés Gvezte. A legtobben egyszert
»utirajzként’, Ujsagcikként azonositottak be az irasokat, és igy nem tulajdonitottak nekik
kiilonosebb figyelmet vagy irodalmi, még kevesebb gondolati értéket (Gilloch 1996: 4).
A Berlinrél sz6l6 irasok is kezdetben ugyanerre a sorsra jutottak, am végiil a Berlini gyer-
mekkor a szdzadfordulé tdjdn cimd, szépirodalmi igénnyel irédott széveg el6szovegeként
is értelmezhetd Berlini kronika koriill megélénkiilt a tudomanyos érdeklédés.

Varosképeivel Benjamin célja, hogy varosi ,fiziogndmiakat” mutasson be, ezzel pedig a
nagyvarosi kdrnyezet olyan olvasatait, interpretaciéit nyujtja, amelyek szerint a tarsadalmi
élet megértésének kulcsa a varos fizikai szerkezetében rejlik (Gilloch 1996: 6). A varos maga
ugyanakkor Benjaminnadl legtobbsz6r nem a kritikus gondolkodas, hanem a polgari ideo-
légia dltal keltett hamis tudat, a modern mitoszok otthona (Gilloch 1996: 12). A politikai
meggy6zddéseivel kapcsolatban Gvatos és reflexiv Benjamin varosokrdl sz416 irasai politi-
kai nézeteit tekintve megvildgito erejlek, hiszen dokumentaljak gondolkoddsanak irdny-
vonalait olyan kérdésekrol, amelyek koranak tarsadalmi-politikai fesziiltségeivel, tenden-
cidival és sziikségszer(iségeivel kapcsolatban foglalkoztattak (Gilloch 1996: 16). Benjamint
a varos emellett mint az drukereskedelem helyszine foglalkoztatja. Irdsaiban ugyanakkor
eltavolodik a termelési formak hagyomanyos marxista hangsuilyozasatdl — sokkal in-
kabb az aru megjelenési, reklamozasi és fogyasztasi modjait vizsgalja (Gilloch 1996: 8).

A varosképek szorosan 9sszefiiggnek Benjamin taldn legnagyobb ivii értelmez8i mun-
kajaval, a Passagen-Werkkel. Benjamin 1927-t6l 1940-es halalaig dolgozott a szovegen,
amely végiil befejezetlen maradt, és csak posztumusz kerilt kiadasra. A szoveg a 19.
szazadi parizsi nagyvarosi életet a francia févaros vasbdl és iivegb6l késziilt, fedett ,,ar-
kadjainak” torténetén keresztiil mutatja be. Filozofiai és kultiraelméleti igényti irdsaban
Benjamin olyan tipusu vérosi fldneurt ir koril, aki ugy képes kritikat gyakorolni, hogy
a multrol 6rzott képi anyagokbdl, fényképekbdl és a mar-mar elfeledett topografiak
maradvanyaibol, a parizsi arkadokbol igyekszik felszabaditani a dialektikus jelleget
(Hanssen 2006: 2). Benjamin szamadra a nagyvarosi flineur karaktere valhatott azz4 a mé-
diumma, akinek sajatos nézépontjan keresztiil feltarulhat az a rejtett kép, amelyet kiilon-
boz4 jelek utjan a sikeres és alapos szemlél6d6 Osszeilleszt hosszua sétai soran. A flaneur
kritikus szemlélédése kozben a kiilonb6zd részletek mélyére lat, mindekozben viszont
nyitott marad a lehetséges Osszefiiggések feltarasara, hiszen itélkezés nélkiil nézi és vizs-
galja a nagyvarost, nem erdltet szemlélédésének targyara kiilonboz6 elméleti konstrukei-
okat. Kafkaval ellentétben, aki visszafordithatatlanul széttéredezettnek latja a valaha léte-
zett teljességet, Benjamin a fldneur alakjan keresztiil tesz hitet Gjra és djra amellett, hogy
az a teljesség, amely a jelenben mar elérhetetlennek t(inik, még feltarhatd az alapos tekin-
tet titkrében (Birkets 1982: 170).

Benjamin varosképeinek kiilonlegessége is ebben a szemléletben gyokerezik. A flaneur
karakterologiajat kovetve Benjamin eltér az ortodox marxista gondolkodas imperati-
vuszatol: kritizdlja a haladds szellemét és azt, hogy a természet egyre névekvé mérték-
ben keriil az emberiség technologiai ellenérzése ala; torekszik ra, hogy visszaszerezze
az elmult nemzedékek elveszett utopikus torekvéseit; ragaszkodik a modern tarsadalom
margindlis figurainak kritikai latasmodjahoz és politikai szerepéhez, ezek mellett pedig
e célkitlizések megvalositdsahoz az ,0néletrajzot” felforgatd torténelmi gyakorlatként
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értelmezi (Gilloch 1996: 17). Irdsainak vérosképében is megjelenik ez az oszcillcio:
Benjamin modernistaként a vdrost a mamor, az izgalom otthondnak tekinti, torté-
nelmi materialistaként ugyanakkor a burzsoazia uralmanak helyszineként utasitja el
(Gilloch 1996: 19). Az irodalmi szévegek dinamikajaban ennek megfeleléen — csakugy,
mint egy modern metropolisz labirintusaban - a mozgas allandd, de haladasrél nem be-
szélhetiink (Gilloch 1996: 20). A varos szerkezetébe kddolt osztalykillonbségeket és val-
tozatos politikai osszefiiggéseket feltarni kivano kiviilallo, a flaneur 6néletrajzi feljegyzé-
seivel, kritikai szemléletével felforgatd térténelmi és irodalmi gyakorlatot egyarant kifejt.

A legcsendesebb nagyvaros

Benjamin moszkvai utazdsanak hivatalos célja az volt, hogy hirekkel szolgaljon egy né-
metorszagi folydirat szdmara a szovjet hatalomdtvétel utani orszag irodalmi életérdl,
ugyanakkor a latogatashoz egyéb érdekei is fliz6dtek. Benjamin a napldban nem titkol-
ta szandékat, jelesiil, hogy meglatogassa Asja Lacist, aki ebben az id§szakban Bernhard
Reich német kritikairéval élt Moszkvaban. Ennek megfelel6en mér a szovegek megsziile-
tését megelGzbden Osszeér a tarsadalmi és a személyes érdek, amely els6sorban a naponta
vezetett, személyes hangvételi, aprolékos napld szovegében jut kifejezésre. Zsellér Anna
megjegyzi, hogy a mar elkésziilt, letisztazott beszamolo a pillanat hevében sziiletett fel-
jegyzéseit Gjra és Ujra atir6 Benjamin aprolékos munkdjanak koszonhetd: ,, Az dtirdsok
soran raébredt arra is, hogy irastechnikailag az a legcélravezetébb, ha a keletkez6 emlé-
kezetpoétikai egységeket djra és djra atdolgozza, azaz ha az dtirdsnak és a lejegyzésnek
e sajatos dinamikdja adja a mar konyvnek szant ma egyediségét, egyben konstrukcios
tervét” (Zsellér [Benjamin] 2020: 216). A Moszkva cimi szoveg is ugy készil el tehat,
mint a fldneur kritikai szemléletének eredményeképpen kirajzolddé varoskép: a kezdeti
személyesség kiirodik a végs6, az osszefiiggések felrajzolasara torekvd, tobbszor alaposan
atdolgozott irasm(ibol.

Benjamin mind a napléban, mind a késdbbiekben letisztazott esszéfiizérben részlete-
sen ir utazasanak targyarol, Moszkva tajképérol. A szévegekben mindvégig kiemeli sajét
kiviilallé szerepét, leggyakrabban a nyelvtudas hidnyaval kapcsolatban — Benjamin orosz
nyelvi ismereteinek toredezettsége miatt er6sen ra van utalva Asja Lacis és Bernhard
Reich segitségére. Ez a biztos tudat, hogy nem mély ismerGje Oroszorszagnak, nemcsak
a nyelv, hanem a kulttira szempontjabdl is noveli idegenségérzetét, amelyre naplojaban
reflektal. A letisztdzott kronikdban azonban mdr nyoma sincs korabbi tétova, eseten-
ként frusztralt hangvételének, amikor kategorikusan kijelenti, hogy Oroszorszagot kiza-
rélag az tudja tisztan latni, aki eldontotte, hogy 6 maga milyen sajat hitek és meggy6z6-
dések mentén szeretné meghozni értékitéleteit: ,,Eppen Oroszorszag az a hely, ahol csak
az lat, aki dontott [...] melyik valosag konvergal benséleg az igazsaggal. [...] Csak az tudja
a konkrétumot megragadni, aki a dontés dltal megkototte dialektikus békéjét a vilaggal”
(Benjamin 2020: 116). Kiviilallosagabol kifolyolag megjegyzéseit gyakran az dltala beha-
téan ismert német és eurdpai kulturkorrel 6sszehasonlitva teszi meg, és e kontextusban
gyakran kitér Moszkva paraszti jellegére: ,,Itt minden egyszer(ibb és robusztusabb, mint
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Németorszagban, vildgosan latszik rajta a paraszti eredet” (Benjamin 2020: 15): szdmaéra a
nagyvaros utcin ,,az orosz falu bujocskazik” (Benjamin 2020: 59). A hidegen és Lacisszal
folytatott bonyolult viszonyan kiviil Benjamin szdmdra az egyik legnagyobb nehézség,
hogy ugy latja, a Szovjetunidban felszamolddott a kiillonbség a maganszféra és a kollektiv
tapasztalat terei kozott: ,, A nyilvanos élet fesziiltségei — amelyek nagyrészt egyenesen teo-
légiai jellegtiek — olyannyira jelentdsek, hogy elképzelhetetlen mértékben kizarnak min-
den privatat” (Benjamin 2020: 112). A kényszertien a nyilvanossag el6tt élt életnek az is
kovetkezménye, hogy Benjaminnak dvatosan kell nyilatkoznia terveir6l, meggy6z6dése-
irél: ,,Ujabb kioktatds, hogy milyen nagy el6vigyazatosségra van itt szitkség. Ez az egyik
legszembetlinébb szimptomaja az élet atpolitizalodasanak” (Benjamin 2020: 63). A szov-
jet életvitel tehat Benjamin szerint nem kizdrélag nyilvanos, hanem azért, mert nyilvanos,
tobbszorosen politikai szinezetet és mélységet kap. Ahogyan azonban arra Svetlana Boym
is rAmutat, a maganszféra és a kozosségi szféra a szubjektivitas 1étrehozdsa szempontjabol
Nyugaton olyan nagy jelent8séggel biré elvalasztasa az orosz kulturtorténetben egyalta-
lan egyaltalan nem kap ekkora szerepet (Kaiser 2006: 9). A nyilvanossagnak ez a kultu-
réja ugyanakkor a késébbiekben a muértés gyakorlataiban is megmutatkozik. Hasonléan
korabbi varosképeihez, Benjamint itt is foglalkoztatja a keresked6k jelenléte az utcakon,
illetve az arucsere mibenléte, ugyanakkor a miliében, ahol mozog, illetve sajat aktualis
szerepdilemmainak vonatkozasaban ezeket tobbnyire kulturalis-politikai kontextusban
targyalja. Kiemelten foglalkozik ennek megfeleléen a zsanerfestészettel, és mivel gyakran
jart szinhazba, rovid szinhazkritikakat is felskiccel, ugyanakkor ezek a rendkiviil értékes
és Benjamin miivészetrdl alkotott elképzeléseiben bekovetkezé valtozasokat dokumentd-
16 szovegrészek mar kimaradnak az elkésziilt, letisztazott szovegbdl. A végleges irodalmi
munka a jatékokrol is csak réviden ejt sz6t annak ellenére, hogy Benjamin moszkvai tar-
tézkodasanak nagy részét tolti a Jatékmuzeumban, és hosszasan elemzi, milyen jatékokat
vasarolt gyljteményébe vagy sajat és Asja Lacis gyermekeinek. Amikor pedig irdsaiban a
jatékok kertilnek el6térbe, a gyermekek atalakul¢ életkorillményeirdl is beszamol. Az élet
atpolitizalodasa, melyet gyakran a nyilvanos élet térnyerésével azonosit, meglatasa szerint
a gyerekek életében is megjelenik: ,,A politika ezeknek a gyermekrajoknak az organiza-
cidjanal nem tendencia, hanem olyan magatol értet6dd targya a foglalatossagnak, olyan
evidens szemléltetdanyag, mint a boltocska vagy a babahdz a polgéri gyermek szdmara”
(Benjamin 2020: 121).

A naplo és a késébbi, letisztazott esszéflizér kozott ennek megfelelden az irastechnika
terén fontos kiilonbségek huzodnak. A napld hiségesen rogziti, hogy Benjamin melyik
napon kivel talalkozott, mirél beszélgettek, milyen szinhazi el6adast néztek meg, errél
Benjamin milyen véleménnyel volt, illetve megejt6en dszinte leirasok olvashatoak a szer-
z6 emberi kapcsolatairdl, f6ként Asja Lacishoz fiz6d6 viszonyardl. Az irds és a masik,
szeretett ember kozelsége kozotti kapcsolat tobbszor is exponalddik: ,, Asja emlékeztetett
a szandékomra, miszerint irok valamit a pszichologia ellen, s Gjfent meg kellett allapita-
nom, mennyire fiigg ndlam az eftéle témdk felvételének lehetGsége a vele valo kapcsolat-
tol” (Benjamin 2020: 13). Benjamin ugyanigy roviden értekezik a maganyrol, amelyet az
ember kizarolag akkor érez, ha tudja, hogy valasztottja nem magényos — amint azonban
két maganyos ember tisztaban van egymas maganyaval, a pusztit6 egyediillét feloldodik.
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Benjamin kozlésre szant, letisztazott irasaiban ezekre a gondolatmenetekre mar nem tér
ki, beszamoloiban szigoruan targyilagos hangvételt iit meg. Felsejlenek viszont az emberi
kapcsolatokrdl sz616 rumindcidkban mas, a korszak baloldali érzelmd értelmiségijeinek
szerepdilemmai, kapcsolatrendszereik bonyolult dinamikai, igy Reich és Lacis kapcsola-
ta, vagy karrierlehet6ségeik a Szovjetunidban. A személyes részletek kortorténeti értéke
ellenére viszont Benjamin lekicsinyli a naplét mint irasformat, ezt Gershom Scholemhez
irt levelében fejti ki:

Végiil, hogy ebben a levélben miért is nem irok részletesen Moszkvarol, annak egyebek
mellett az az oka, hogy évek 6ta most el6szor nem tudtam magamon masként segiteni, csu-
pan az 6sdi napléforméhoz visszanyulva, amelyre mint 4tmeneti instancidra még csak nem
is annyira a gondolataimat és a benyomdsaimat bizom, mint inkabb a keretet, amelyben
ezekre szert teszek (Benjamin 2020: 111).

Benjamin tehat idejétmult és dtmeneti miifajként hatirozza meg a naplét, amely szik-
ségképpen csak eléterméke lehet egy kimunkalt irodalmi szévegnek. E gondolatmenetet
kovetve a szabad gondolataramlast megengedd naplé lesz a tapasztalati horizont kerete,
aszubjektum létrehozasdnak és a tapasztalat rogzitésének helye. Tehat a kimunkalt Moszkva
mar a tapasztalati anyagot atesztétizalo, utijelentés-szertivé atirt, komoly irodalmi szoveg
és dokumentum lesz, amelyben a kritikus és az elemz6 hangvétel dominal a személyessel
szemben; a ,valddi” irodalomban a szerz§ szerint nincs helye a személyes megéléseknek.

Ennek megfeleléen Benjamin a naploban tobbet ir arrol a szerepdilemmardl is, amely
6t mint 6nmagat szabad iréként megkonstrudlni kivané személyt ebben az id3szakban
kiilonosen foglalkoztatja. Benjamin gyakran reflektal arra, hogy a polgdri izlés mennyire
masfajta mddon tiinik el6 a Szovjetunidban (,,ezek a polgari kulturértékek a polgari tar-
sadalom hanyatlasaval maguk is felettébb kritikus korszakba léptek’, Benjamin 2020: 47),
igy gyakran tér ki a polgdri és a proletdr értékek, a kiilonb6zé miivészetfelfogasok ellen-
tétére. A zsanerfestészetrdl irva jegyzi meg példaul, hogy ,az a helyzet, hogy a gyermek
vagy a proletdr, aki éppen képezi magit, mast fog mestermtinek elismerni, mint a gytijté,
mégpedig joggal” (Benjamin 2020: 69). K6zponti dilemmaja e szereplehetdségek koriil
forog: az a lehet6ség, hogy belépjen a Pdrtba, szembekeriil azzal a késztetésével, hogy
szabad, kritikus szerz6ként tudjon tovabb irni — mindannak tudatdban, hogy az irék sem
fiiggetlenithetik magukat az osztalyviszonyoktdl.

Németorszagban egyre inkabb érezhetévé vélik — ebben a folyamatban ez a kiilonleges és
fontos - a szabad iré mint olyan kétségessége, és apranként vilagos lesz, hogy az iré (mint
ahogy egyaltalan a tagabb értelemben vett értelmiségi is) tudatosan vagy ontudatlanul,
akarva-akaratlanul, egy osztaly megbizasabol dolgozik, s mandatumiét egy osztalytol kapja.
[...] Ilyen koriilmények kozott a német értelmiség részvételét Oroszorszag sorsaban nem
pusztdn absztrakt szimpdtia, hanem targyszerti érdek vezérli. Meg akarja tudni: milyen az
értelmiség egy olyan orszdgban, ahol megbizoja a proletariatus (Benjamin 2020: 114).

Ennek az intellektualis célkitlizésnek a szellemében vizsgélja tehat Benjamin az osztaly-
viszonyokat is. Paratlan hatdrozottsaggal jel6li ki, hogy pontosan melyek az autentikus
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polgari kultara hatarvonalai, és megdllapitja, hogy azokkal a ,letlint emberek”-kel szem-
ben, amely megnevezés ,a forradalom altal tulajdonuktdl megfosztott polgari korokre
vonatkozik, amelyek nem tudtak alkalmazkodni az 4j koriilményekhez” (Benjamin 2020:
75), az Uj, NEP-burzsodzia ,egész szegényes természete megmutatkozott a vacsorat kove-
t6 tancnal, amely izléstelen kisvarosi ugrabugralashoz hasonlitott” (Benjamin 2020: 81).
Itt tehdt az autentikusként bemutatott polgari kultdra keril ellentétbe azzal a kulttraval,
amelyet az Gjonnan hatalomra jutott réteg igyekszik képviselni, akik azonban képtelennek
bizonyulnak a korabbi értékek tjraalkotasdara, ezaltal pedig kinevettetik magukat a ,,valo-
di” polgar szemében. E kettésséget — a politikai és a gazdasagi statusz kiemelt szerepét a
korabban felhalmozott kulturalis t6kével szemben - jelzi a kovetkezd idézet:

Tobbet keresni csak és kizdrolag a hivatas melletti irodalmi tevékenységgel lehet. [...]
Oroszorszag ma nemcsak osztalydllam, hanem kasztallam. Kasztéllam - ez azt akarja jelen-
teni, hogy polgdrainak tarsadalmi érvényesiilését nem egzisztencidjuk reprezentativ kiilsé
oldala (tehdt ruhdzatuk vagy lakdsuk) hatdrozza meg, hanem csak és kizarélag a parthoz
vald viszonyuk (Benjamin 2020: 131).

A polgéri nevelésben részesiilt szerzé enervaltsaga titkrozddik a szovegben, amikor az
autentikus polgdri kultdra hanyatlasarol vagy az értelmiségi szerepének elértéktelenedé-
sérél beszél. Ebben az osszefiiggésrendszerben nem kizarolag polgdr és proletar ellentétét
abrazolja, hanem érzékenyen mutatja be, valamint elemzi, hogy az értelmiség helyzetében
milyen valtozasokat hoztak az 4j politikai és tarsadalmi koriilmények. Megallapitja, hogy
»a burzsoazia tulajdonképpeni gy6zelmével és az irodalmér pozicidjanak hanyatlaséval
egybeesik a két, korabban egységes (legalabbis a tudds alakjdban egyesiild) tipus szétva-
lasa: az irodalmaré és a tud6sé” (Benjamin 2020: 101), ezzel pedig pontosan azonositja,
miként értéktelenedik el az irodalommal val¢ értd foglalkozas képessége a tudos javara a
burzsoazia gazdasagi és politikai poziciokért zajlé kiizdelme soran.

Az értelmiség szerepmddosulasanak kapcsan elemzi, hogyan zajlik a proletariatus
mivészettel valé megismerkedése:

Oroszorszagban a proletariatus valoban elkezdte birtokba venni a polgari kultarat; nalunk
az efféle vallalkozas kozben gy érzik magukat, mintha betoréses lopast terveznének. Per-
sze épp Moszkvaban vannak olyan gytijtemények, ahol a munkasok és a gyermekek tényleg
rovid id6 alatt meghitten, otthonosan érezhetik magukat (Benjamin 2020: 122).

Kiemeli, hogy a mizeumokban olyan targyak jelennek meg, amelyek ismerések e réte-
gek mindennapi tapasztalati anyagdbdl, és igy ismerdssé valhatnak szamukra a kidllitas
kornyezetében is. A naplé a Moszkvaban tartézkod6 mas értelmiségeikkel folytatott be-
szélgetésekrdl szamol még be a miivel6dés kapcsan:

A miiveletlenség ilyetén torténete arra tanitana, hogyan bontja ki egy évszazados folya-
mat a miveletlen rétegek forradalmi energidjat annak valldsos babjabdl, és az értelmiség
nemcsak mindig a burzsodziarol levalé dezert6rok hadaként mutatkozna meg, hanem a
»miiveletlenség” eléretolt hadallasaként is (Benjamin 2020: 23).
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A polgarnak e mutvészet értékelésének elsajatitasdban jatszott kettés szerepében Benjamin
egy orszagépitésre iranyulo torekvést is felfedez: ,,A polgarra iranyuld torz optikaban egy
nacionalista mozzanat is kozrejatszik” (Benjamin 2020: 132), méghozza a proletarsag-
gal azonositott Szovjetuni6 képének felépitését. Ebben a kontextusban ismét az Gsszeha-
sonlitas eszkozéhez nytl, és a német, illetve a szovjet iréi tendencidkat hasonlitja ossze:
»Az oroszorszagi irds modszere: az anyagot béven exponaljuk, de lehetéleg semmi mast.
A kozonség miiveltségi foka annyira alacsony, hogy a megfogalmazast egész biztosan
nem értik meg. Ezzel ellentétben Németorszagban csak egyet akarnak: eredményeket”
(Benjamin 2020: 9). Ebben a rovid idézetben nemcsak az eredményorientalt kapitaliz-
mussal szemben tinik fel Benjamin kritikdja, hanem a szovjet kozonség muértésének
altala vélelmezett korlatairol is kifejti véleményét.

A kultira hatasanak és az értelmiség szerepében bekovetkezett valtozasok Gsszefiig-
gésében keriilnek Benjamin érdeklédésének homlokterébe a ,szabad ird” karakterének
szereplehetdségei. Naplojaban Benjamin gyakran szamol be arrol, hogy jelents szerep-
konfliktust okoz szdmara, hogy baloldali elkotelezettsége mellett belépjen-e a Partba, és
hogy milyen mddon tud leginkabb az tigy szolgalataba dllni. Errél Lacisszal és Reichhal is
gyakran vitatkozik, viszont talan az orosz politikai viszonyok kontextusaban, az ellenzék
hianyaval kapcsolatban szamol be a legpontosabban arrdl, hogy mit érez: ,Senki masra
nem ro nagyobb terhet ez az 4j élet, mint a megfigyel6 kiviilalléra” (Benjamin 2020: 125).
Benjamin a kiviilallo szerepében szerette volna meghatarozni 6nmagat, amely dilemmat
Zsellér Anna igy fogalmazta meg: ,,Az ir6 kezdeti lelkesedése a proletar iranyitdsu varos
irant tavolsagtartassa szelidill: vagyik ugyan a progressziv-marxista értelmiségi 1étb6l fa-
kadé véleményvezéri pozicidra, de inkabb az is-is, mint a sem-sem szellemében” (Zsellér
[Benjamin] 2020: 214).

A moszkvai utazasrdl sz6l6 napld hitelesen rogziti Benjamin személyes kapcsolatainak
és dilemmdinak f6bb kérdéseit a szoveg megsziiletésének kontextusaban, igy a sajat pol-
gari neveltetésével és az értelmiségi és/vagy irodalmar élet tovabbi lehetéségfeltételeivel
val6 szamvetésként is olvashato. Ezzel ellentétben az esszéfiizérben mar a kiilsé szemléls
hordozza korbe kritikus tekintetét Moszkvan, hogy megfeleljen a miifaj és a felkérés ko-
vetelményeinek: a tdjékoztatasnak és az arnyalt bemutatdsnak. Az irodalmi szoveg sze-
repe igy itt a feljegyzések soranak az emlékezetmunkan keresztiil torténd atdolgozasa és
nyilvanossagra hozasa, az ,én” teljes hattérbe szoritasaval; eszme- és irodalomtorténeti
szempontbol ugyanakkor éppen ezek a személyes élettorténetek birnak felbecsiilhetetlen
értékkel.

Sziilévaros - nagyvaros

A moszkvai at gyakran megjelenik a berlini varoskép egyik el6képeként, tobbek ko-
z0Ott a prozai szoveg verses atirdsaban: ,Moszkva leirdsa egy mddja annak ahogy meg-
ismerszik egy varos / Hogy azért hagytam el Berlint hogy elkezdjem ezt a kronikat”
(Benjamin 2020: 194). A Berlini krénika ugyanakkor mas célkitizéssel, mas tapasztalati
horizonttal ir6dik, mint a moszkvai varoskép, hiszen itt a gyermekkor helyszine valik a
kritikus vizsgalodas targyava.
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A Berlini kronika joval személyesebb hangvételével és a szerzé gyermekkori élmé-
nyeinek feltdrasaval jol illusztralja, hogy Benjamint nemcsak a koriilotte zajlé tarsadal-
mi események — mint példaul az antiszemitizmus er8sodése — késztették arra, hogy kri-
tikusan vizsgalja sajat életét, hanem a polgari tarsadalom kényszerei és képmutatasai
is, amelyek egyarant befolyasoltdk 6t a fiatal felnSttkor éveiben. Ennek szellemében a
Berlini krénika voltaképpen a szerzé csaladi osztalykiiszobének atlépéseként olvashatod
(McRobbie 1992: 153). A szoveg végiil a Passagen-Werk fiiggeléke lett, annak tantsaga-
ként, hogy Benjamin berlini gyermekkora pdtolhatatlan elvesztésének az aran volt képes
kiterjeszteni a torténelmi id6rél sz6l6 elméletét (Hanssen 2006: 11). A Passagen- Werkkel
emellett célja a kultira elméletének olyan kidolgozasa volt, amely egyben a kulturalis gya-
korlat egy formaja is. Ebben a felfogasban a nép vagy a tomegek kizardlag metaforikus
jelenlétet tudhattak volna magukénak, Benjamin elméletében inkabb a dolgok, mint az
interperszonalis kapcsolatok birtak volna fontos jelentséggel (McRobbie 1992: 163).

A Berlini kronikdban pedig ennek szellemében valdban épiiletek, targyak hivnak eld
emlékeket, emberekrél, emberi kapcsolatokrdl szold visszaidézett jeleneteket, mikoz-
ben az ir6 felrajzolja a varos személyes térképét: ,,Régota, tulajdonképpen mar évek ota
jatszom a gondolattal, hogy az élet tereit — biosz — grafikusan felvazoljam egy térképre”
(Benjamin 2020: 145). Ezen a térképen pedig a moszkvai varosképpel ellentétben ismerd-
sek a helyszinek, az utcak, amelyekben tigy bolyong a szerz6, mint annak idején Périzsban:
»A bolyongdasnak erre a mitivészetére Parizs tanitott meg” (Benjamin 2020: 148). Benjamin
bevezet csaladjanak gazdasagi és kulturalis korillményeibe, sziileivel valé kapcsolataba, éj-
szakai kalandjaiba, és ezeket az élményeket olyan kacskaringés utakon, egy-egy kozelebbi
életkép részletezésével, majd elhagyasaval mutatja be, mintha egy filmvaszonra késziilne
a képsorozat. Az dbrazolasnak ez az j modja Gsszekapcsolddhat azzal, amit Benjamin
a szovegben allit a filmrél: ,A véaros lényegébe csak a film szamara nyilnak meg opti-
kai bevezet6 utak, mint amilyeneken az autévezetSk hajtanak be az 4j varoskézpontba”
(Benjamin 2020: 149). Az 4j médium elSretdrése Benjamin frasmivészetére is hatassal
volt, és taldn ez lehet az egyik magyarazat arra, hogy a szoveg joval személyesebb jellegt,
mint a kidolgozott moszkvai leiras volt.

Ami azonban Benjamint a leginkabb foglalkoztatja e szovegében, az az emlékezés folya-
mata. Az onéletirassal hatdrozottan szembedllitja ezt a mentalis tevékenységet, és kiemeli,
hogy az nemcsak ,,nem mas, mint a képesség arra, hogy végteleniil interpoldljunk a tortén-
tekben —, hanem egyszersmind a szubjektum 6vintézkedése is, mely »én«-je altal képviselve
batorkodik kovetelni, hogy 6t bizony ne arusitsak ki” (Benjamin 2020: 154). Az ,.énnek” ezt
a magas szinti védelmét Zsellér Anna Benjamin Marx- és Lukacs-olvasmanyainak tulajdo-
nitja, ugyanakkor megjegyzi, hogy néla ,,az elméleti és az egyéni oly mértékben fonodik 6sz-
sze [...], hogy életvalsdga lenyomataként is olvashatjuk” (Zsellér [Benjamin] 2020: 215). Az
viszont, hogy a polgarsag tapasztalatat a nagyvérosban Benjamin a sajat életének vizsgalatan
keresztiil kivanta feltarni, mindségi elmozdulas a moszkvai szoveg stratégidjahoz képest.
Ugyan abban a szovegben is hangsulyozta, hogy ki-ki sajat meggy6z6dései alapjan képes
elhelyezni Moszkvat a vilag és egyben sajat térképén, mégis ezeket a hiteket a szovegalkotasi
stratégiaban lehetett felfedezni, a Berlini kronika esetében pedig a visszaemlékezés technika-
ja expliciten 9sszefiigg a birtoklas vagyaval: ,, A boldogsaggal, amelyre visszaemlékszem, egy
masik is 9sszefonddik: birtokolni e boldogsagot az emlékezetemben” (Benjamin 2020: 187).
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Itt tehat Benjamin nagyon szigoru elvalasztast kezdeményez: mig az onéletiras adott
esetben az ,,én” 6ncélu kitarulkozasanak feleltetheté meg, az a visszaemlékezési technika,
amelyet a Berlini kronika esetében alkalmaz, arra szolgal, hogy azt a varost, amelyet a fa-
sizmus térhoditasa mindinkabb kisajatit maganak, a visszaemlékezés ttjan Gjbol birtokba
vegye, és mindekozben az ,.én’, a szubjektum kialakulasanak intim folyamatat is megévja
kiilsé tekintetektol.

Konkluzid, kitekintés

A kotetben helyet kapott két onéletirdsban Benjamin kiemeli, hogy az egyes miivészeti
formak, miialkotasok mindig az adott korszak kiilonb6z6 tendencidinak kifejez6dései-
ként értelmezhetSek, aminek értelmében sziikséges, hogy ,,a mualkotds olyan elemzésén
keresztiil mozditsuk el6re [ezeket], amely az integrans, teriiletét tekintve semelyik oldal-
rél sem elhatdrolhaté mualkotédsban valamely korszak vallasi, metafizikai, politikai, gaz-
dasdgi tendencidinak kifejez6dését ismeri fel” (Benjamin 2020: 206). Emellett Benjamin
egy, a brechti szinhdzrol sz016 értelmezé esszéjében is megjegyzi, hogy annak rombo-
16 karaktere a miivészi kreativitds ethoszat timadja meg, amelyre hivatkozva kiilonb6z6
szereplSk arra torekedtek, hogy elvagjak a miivészeti és irodalmi termelést a materialis
termelés vilagatdl (Aureli 2013: 116). A tarsadalmi fejlédések, valtozasok, amelyek ott-
hagyjak nyomukat az irodalmi muvek forméjdban és témajaban, igy kozponti kérdésként
jelentek meg Benjamin szdmadra, és minden bizonnyal sajat szépirodalmi tevékenységé-
ben is azt tartotta a legfontosabbnak, hogy irdsaival a széttoredezett vilag mélyén rejtéz6
egész képet tudja rekonstrudlni, ezzel pedig az irodalom tarsadalmi jelentéségére hivta fel
a figyelmet.

A témavalasztas és az osztalyviszonyok exponalasa mellett az irodalmi mifajokkal valé
kisérletezés is gazdagitja a benjamini életmiivet. A napld intim, személyes mifaja ugyan-
ugy lehetévé tette a szerelmi kapcsolatok, a remények, a vagyak és a fajjdalmak feljegyzését,
mint az intellektualis parbeszédek tartalmainak rogzitését; az ebbdl az alapanyagbol ké-
sziilt hivatalos varoskép azonban mar targyilagos, elemzé hangon vizsgalta Moszkvét a
kritikus flaneur tekintetén keresztiil, mikozben vildgosan kijelolte az osztélyharc frontvo-
nalait. Evekkel késébb a fasizmus fenyegetése egy joval személyesebb kronika megirasat
igényelte, amely nemcsak a varos szimbolikus visszanyerését jelentette, hanem egyuttal
az ideoldgiai tamadasok alatt allo egyén szubjektumanak ujraalkotdsaban is hangsu-
lyos szerepet jatszott. Zsellér Anna megfogalmazasaban: ,, Torsten Meiffert ugy fogalmaz,
hogy Benjamin 6néletrajzi irdsainak korében alakitja ki a szubjektivitds és a tapasztalat
egyedi elméletét” (Zsellér [Benjamin] 2020: 219), mely szerint ,,a mimetikus képesség
ugyan a szubjektum sajatossaga, de ezzel egyidejiileg nem mas, mint az a képesség, amely
létrehozza, el6allitja a szubjektivitdst magat is” (Zsellér [Benjamin] 2020: 220).

Walter Benjamin 6néletrajzi irdsai tobbek kozott a szovegek véltozatossaga miatt mu-
fajelméleti szempontbdl is rendkiviil izgalmasak, ugyanakkor kiilénleges kordokumen-
tumai annak a folyamatnak, ahogyan a kiilonb6z6 politikai ideoldgidk 6sszefonddtak a
mivészeti neveléssel. Az irodalom a szubjektum (ujra)alkotdsanak terepévé valik, ami
politikai szerepvallalasra és a dilemmak konstruktiv abrazolasara is lehetéséget ad.
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