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Somlyo Balint

Eredetproblémak

Absztrakt: Irisom Walter Benjamin minden bizonnyal legfontosabb médszertani szo-
vegének, A német szomortijdték eredetéhez irott Ismeretkritikai eldszénak az elemzése,
egyrészt abbol a célbdl, hogy lehet6vé tegye néhany benne talalhaté kozponti fogalom
(abrazolas, idea, eredet) sajatos, benjamini értelmének, valamint tényleges eredetének fel-
kutatasat; mdsrészt azért, hogy ennek segitségével értelmezzen egy fontos késéi toredéket,
amely ravilagithat a korai, valamint a kései mtivek mddszertani és tematikus osszefiiggé-
seire. A dolgozat modszere alapveten a szoros olvasas, kiegészitve bizonyos — gyakran
figyelmen kiviil hagyott — forrdsszovegek felhasznéldsaval. Az értelmezés eredményei ko-
z0Ott egy egészen varatlan felismerés is akadt: a jelek szerint a keriil6ut benjamini fogalma-
nak is Hermann Cohen a forrasa!

Kulcsszavak: 4brazolds, idea, eredet, keruléut
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A filozéfidnak ezért, mint az epikus kolteménynek, a kozepén kell kezdenie, és lehetetlen azt
ugy eléadni és egymds utdn minden részletében 1igy szdmba venni, hogy mindjart az elsé
részlet tokéletesen megindokolt és megmagyardzott legyen. Ez egy egész, s a megismeréséhez

nem egyenes 1t vezet, hanem kor.!

A goethei igazsagfogalom simmeli dbrazoldsanak tanulmdnyozasabol vilagossa valt sza-
momra, hogy a Szomorujaték-konyvben hasznalt eredetfogalmam pontos és meggy6z6 ét-
tétele ennek a goethei alapfogalomnak a természet birodalmabdl a torténelemébe. Az ere-
det nem mas, mint az §sjelenség fogalmdénak 4tiiltetése a pogany természetosszefiiggésbol
a torténelem zsido6 Osszefiiggéseibe (Benjamin 1982: 577).

Ez a rejtelmes utaldsokkal zsufolt, szinte a hirtelen kristalyosodasba dtcsapdasig tulteli-
tett mondat (apro eltérésekkel) két helyen is megtaldlhatd Walter Benjamin életmtivében.
Ondllo alakban az életmiivet befejezetlenségében is megkorondzd Das Passagen-Werk
N dossziéja 2 a, 4 jelli bejegyzésének részeként, eredetileg publikalatlan feljegyzésként
pedig egy Nachtrige zum Trauerspielbuch felirata papirlapon, amelyen vélhetSen a
Szomorijdték-konyv egy masodik kiaddsa szamara késziil$ feljegyzések olvashatok.? (Az
életmi természetébdl adodik persze, hogy ez a publikalt-publikalatlan megkiilonbozte-
tés kissé onkényes, hiszen Benjamin életében a Das Passagen-Werk anyaganak szinte tel-
jes egésze publikalatlan és befejezetlen maradt, ezért annak minden bejegyzése szintén
publikalatlannak tekinthet6 lenne. A kiadok dontése alapjan azonban az egyik mégiscsak
f6szoveggé lett, a mésik jegyzetbe szorult.) Viszont, talan nem lesz egészen onkényes, ha
e visszatéré motivumot valasztjuk kiinduldépontul egy olyan vizsgalédashoz, amelynek
kozéppontjaban a benjamini életmii modszertani vagy mifaji kozéppontjanak korbekeri-
tése all. Kiilonos tekintettel éppen arra az ivre, amely A német szomorijdték eredete cim,
1928-ban megjelent habilitdcios irdstdl (mindenekel6tt annak Ismeretkritikai eldszavdtol)
ivel a végil befejezetlentil maradt, de majd ez id6tél fogva egészen Benjamin 1940-ben
elkovetett 6ngyilkossagaig folyamatosan késziilé Das Passagen-Werkig (és kiilonosen an-
nak N jelti, Ismeretelmélet, a haladds elmélete munkacimi dossziéjaig).

Ha vonatkozasainak teljes gazdagsdgaban szeretnénk megérteni a fent idézett monda-
tot, elkertilhetetleniil le kell meriilniink annak a sz6vegnek a mélyére, amelyre elsédlege-
sen vonatkozik. Ugyanakkor kissé kiviil is maradva, meg kell prébélnunk felmérni a po-
ziciot, amelyet ugyanez a szdveg az életmiivén beliil (s6t, azon tul is) elfoglal. Altala taldn
kozelebb juthatunk az eredet kérdéséhez, valamint utakra lelhetiink, amelyek a természet,
a torténelem, valamint az Gsjelenség, a goethei Urphdnomen felé vezetnek.

Maga a szoveg tehat, amelyrdl sz6 van, A német szomortijdték eredete cim( habilitéci-
0s értekezés, kiilonos tekintettel annak Ismeretkritikai el6szavdra. Benjamin 1924-25-ben
dolgozott a mivon,® amelyet a befejezés évében be is nyujtott a Frankfurti Egyetemre,
am rovidesen (dékani javaslatra) arra kényszeriilt, hogy maga vonja vissza jelentkezését —
elkeriilendé a nyilt visszautasitdst. Az elutasitds okainak kutatdsa mélyen bevezethetne

1 Friedrich Schlegel a kiiklikus filozéfiardl, idézi: Benjamin (2004: 54).

2 A kritikai kiadas legaldbbis ezt feltételezi (v6. Benjamin 1974: 952-953).

3 Az 1928-ban nyomtatdsban is megjelent véltozat belsé cimlapjan a Terv: 1916 Kidolgozds: 1925 bejegyzés 4ll,
ennek jelentésére a késébbiekben még visszatériink
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az akadémiai filozdfiai studiumok ellentmondasainak aknamezejére, nem is beszélve a
személyes érdekeltségek és ellenérdekeltségek drotakadalyairdl. Szamunkra azonban ér-
dekesebb a disszertaci6 azon jellegzetességeire koncentralni, amelyek egyként (ha nem is
azonos eldjellel) szerepet jatszhattak az elutasitdsban és a késébbi feltétlen elismertségben.
(Nehéz lenne bizonyitani, de tobb mint valészinti, hogy nem volt az emlitett egyetemen
sikerrel elfogadott habilitdcios értekezések kozott akar egyetlen is, amely olyan hatdst gya-
korolt volna utdkorara, vagy amelyrél annyi késébbi irasmi sziiletett volna, mint épp
Benjaminé, ideértve Adorno Kierkegaard-rdl irott — egyébként nagyban épp a benjamini
mt6l megihletett — 1931-es habilitacidjat is.*) Egyetlen mondatban 6sszefoglalva az el-
utasitas indokat: a kijel6lt biralok sajat bevalldsuk szerint egy szot nem értettek a miibdl.
Egyikiik, vagy husz évvel késébb, még mindig gy foglal allast a kérdésben, hogy ,,Geist
kann man nicht habilitieren!”> Az érthetetlenség vadja, mely egyébként az 1928-ban
nyomtatasban megjelent mi kritikai fogadtatasaban is felbukkan, kétségteleniil megfo-
galmazodik baréti ajkakon is. Benjamin ifjasaganak legbensd baratja, Gershom Scholem,
akivel kélcsonosen nagyon sokat koszénhettek egymasnak (Scholem a metafizikaval valé
mintegy kézzelfoghatd, személyes talalkozast, Benjamin a zsidé tradiciéval, mindenek-
el6tt a kabbaléval valé megismerkedést), igencsak karakteresen fogalmaz: Az el6szé ,,ugy
all a mu elején, mint az angyal az eszmei langpallossal az irds paradicsomanak kapujaban®
(Scholem 1995: 48). De vajon miben all ez a sokszor folhanytorgatott érthetetlenség, és
még inkabb: mi a célja vagy miféle okok hatarozzak meg?

Benjamin nagyszabast miivei esetében mindig tudatositanunk kell, hogy szerzéjii-
ket sosem egyetlen cél vezérelte, amikor papirra vetette Gket. Egyes esetekben, példa-
ul a Vonzdsok és vilasztdsokrol irott pazar mtielemzés esetén, kozvetlen bizonyitékunk
van erre. Benjamin maga szogezte le, hogy megirasdban harom kiilonbo6z6 célt tartott
szem el6tt: (1) megoldast keresett bizonyos tisztan filozéfiai problémadira, (2) paradigma-
tikus példat akart felmutatni a muvészetkritika dltala elgondolt gyakorlatara, valamint
(3) Goethével kapcsolatban is el kivint mondani bizonyos dolgokat.® A Szomoriijdték-
konyv motivumai minden bizonnyal ennél is Gsszetettebbek. Tl a kiils célon (vagyis
egy habilitaci6 elnyerésére alkalmas nagyszabasu tudomdnyos értekezés létrehozasan),
Benjamin ebben nyilvdnvaldan kisérletet tett egy miifaji jelenség, egészen pontosan a né-
met barokk szomorujaték hangstlyozottan miivészetfilozoéfiai, nem pedig irodalomtor-
téneti targyaldsara. Ezzel parhuzamosan megkisérelte ennek a — mindaddig elhanyagolt
vagy épp elmarasztalt — miifajnak az emancipacidjat az antik tragédiaval, vagy altalano-
sabban fogalmazva: az antik poétikai alapokra helyezett tragédidval szemben. A megva-
l6sult emancipaciés program mellékterméke a mu egyik legnagyobb hatdsuva lett vonat-
kozésa, az allegoria fogalmanak ezzel parhuzamos emancipacioja, a Goethe-kortdl fogva
egyoldalava tett szimbolum-allegéria értékviszony kiegyensulyozasa — nyilvanvaléan a

4 Mentségére szoljon Adornonak — mér ha raszorul ilyesmire -, hogy ebben az irasban nemcsak ismételten idézte
Benjamint, de ezt kovetSen habilitécids eléaddsaban (Die Aktualitit der Philosophie) kiilon kitért az Ismeretkritikai
elfszéra, valamint 1932 nyardn 6nallé szeminariumot is szentelt a miinek (v6. Benjamin 1974: 902).

5 V6. George Steiner bevezetjét a mi angol nyelvii kiadasahoz (Benjamin 1988: 11).

6 Levél Scholemnek 1921. november 8-dn: Ich habe meine Kritik der Wahlverwandtschaften abzufassen, die
mir gleich wichtig als exemplarische Kritik wie als Vorarbeit zu gewissen rein philosophischen Darlegungen ist -
dazuzwischen liegt was ich darin {iber Goethe zu sagen habe (Benjamin 1996: 208).
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klasszicizmus/szimbolikussag versus barokk/allegorikussdg parok mentén. Ezen az uton
haladva még tovabbi elemek is rendelhet6k az egyes parok mellé: a klasszicista oldal kie-
gésziil a természet fogalmaval, mig a barokké a torténelemével. (Csak hogy kozelebb jus-
sunk az elején idézett mondat osszetevdihez, Goethérél sem feledkezhetiink meg. Hiszen
maga a mi egészében kiegészitdje a harom évvel korabban irott Vonzdsok-kritikdnak: ott
egy klasszicista modon id6tlen és hangstlyosan meghatarozatlan természeti-mitikus tér-
ben a sors és a szimbélum uralkodnak, mig a Szomorujdték-konyv nagyon is redlis torté-
neti vilagaban az allegéria és a teoldgia. Egyetlen allitdsban Gsszegezve a filozdfiai alap-
problémat: az el6bbinél az a kérdés, vajon igaz lehet-e a szép, a masodik esetében az,
szép lehet-e az igaz.) Mindennek raadasul kozvetlen aktualitdsa is van: Benjamin a né-
met expresszionizmus kellds kozepén tudatosan kutat olyan mivészi elézmények utan,
amelyek értelmez6i tavlatot kinalnak a kozvetlen kozelihez.” Ezek a kérdések nyilvan-
valdan provokalhattak vitakat, kivalthattak akdr elutasitast is, a végletes értetlenségnek
azonban 6nmagukban nem lehettek okai. Annak okat masutt, de nem egészen masutt
kell keresniink. A felvetett problémak erévonalai egy virtudlis kozéppontban metszik egy-
mast, amely ugyanakkor mintegy kiviilrél keriti korbe és hatja at az egész dolgozatot:®
Benjamin mondhatni szemérmetlen arcatlansaggal® tjfajta filozéfiai modszert és irasfor-
mat kivin mivével elméletileg megalapozni és egyben gyakorlatilag megvaldsitani. Ezt
a muvészeti kifejezéshez nagyban kozelité format elszakithatatlan szélak kapcsoljak az
allegoria képiségéhez, az expresszionista miivészet montazstechnikdjdhoz, egyaltaldban
a diszkurzivitast felvalté megmutatds-kifejezés imperativuszahoz. Mindenekel6tt pedig
magdhoz a goethei Gsjelenség-problémahoz, amely legtomorebben ugy lenne sszegez-
het6, hogy benne Goethe a jelenség mogott rejlé torvényszertit nem logikai-diszkurziv
levezetéssel, hanem magan a jelenségen - legalabbis a kitiintetett Gsjelenségen beliil vagy
azon rajta, itt a felszinen vagy az el6térben — akarja érzékileg is megtapasztalhat6éva tenni.
Az elsé két tényez6 — mint mar részben utaltam ra — még a mtivészeten beliil is kétes hir-
névnek 6rvend, a harmadikat pedig csak Goethe személye legitimalja, de szigortian csak
az életm{ivon beliili, mondhatni fiziogndmiai helyzetében: éppen annak a Goethe szemé-
lyét miialkotdssa folmagasztalé hagyomanynak a részeként, amelyet Benjamin oly élesen
biralt kordbban. Ott ugyanis a ,dilettancia” bevetésre készen varakozé vadjat konnyedén

7 Ehhez a kérdéshez lasd Asja L a cis beszamolojat (Benjamin 1974: 879). Mellesleg igencsak elgondolkodtato,
hogy Benjamin ezt az olyannyira testreszabottnak téin6 témadt egyaltalan nem maga valasztotta, hanem az egyetem
javaslatara fogott bele, nem kevés kezdeti ellenkezéssel (v6. McCole 1993: 125).

8 Ha a Benjamin-Heidegger viszony nem volna olyan mélységesen kontroverzidlis (Benjamin igen rossz
véleménnyel volt Heideggerrdl, ugyanakkor miivét szimos nagyon sajatos analdgia kapcsolja Heideggeréhez
a nyelvhez valé viszonytdl kezd6dben az igazsagfelfogason 4t egészen a séta egyszerre parhuzamba allité és
kontrasztalé motivumaig), szivesen hivatkoznék itt a Lichtung heideggeri pozicionaldsira, amennyiben az ugy
talalhaté ,,az egészében vett 1étez6 kozepette”, hogy ekdzben (és bel6le eredéen) ez ,,a fényld kozép Gvezi az Gsszes
létez6t” (Heidegger 2006: 40). Hogy a geometria teljes legyen: Benjamin eredetileg az Ismeretkritikai el6szon kiviil
egy, amuvet lezaré modszertani epilogust is tervezett, amely utdbb részben id6hidnybol, részben talan dramaturgiai
okokbol (tdlzottan is finalészertien emelkedettre sikeriilt az utolso fejezet zarlata) elmaradt.

9 Egy Scholemhez irtlevélben (1925. februar 19-én) mindkoézonségesen ,,hiicpeségnek” titulalja az Ismeretkritikai
eldszot, és miel6tt a kés6bb még elemzend6 mélyértelmd és magas helyrdl érkezé Goethe-mottét szogezi fel a
kapujéra, egy német gyerekverssel probalkozik: ,Uber Stock und iiber Steine / Aber brick dir nicht die Beine”
(a Hopp Hopp Reiterbdl), ami magyarul mondjuk annyit tesz, hogy ,,Arkon-bokron keresztiil, csak a labad el ne
tord!” (Az drkon-bokron kétségteleniil megvalosult, a labtorést viszont nem sikertiilt elkeriilni.) (Benjamin 1997: 14)

replika



leszerelheti a ,,naiv zseni” érzéki kozvetlenségének és kozvetitésre nem szoruldsanak nem
kevésbé kézenfekvé mentsége, sot szinte hitelesitésiil szolgalo védjegye. Benjamin azon-
ban minden, csak nem naiv zseni! Néalanal - schilleri értelemben - szentimentalisabb
szerz6t — és melankolikusabb alkatot — képzelni sem lehetne, ez azonban a ,,szigoru tu-
domany” falain beliil végletesen kiszolgaltatotta teszi a tudomanytalansag vadjaival szem-
ben, amelyek ezesetben a tudomany clare et distincte kovetelményeinek be nem tartasaban
mint ,érthetetlenségben” fogalmazédnak meg, amire csak utélagos mentegetézésként ra-
gasztjak rd a ,szellem” szépségflastromat. Pedig Benjamin a legpatindsabb hagyomanyt
folytatja: el6bb mddszertant ir, majd alkalmazza a leirtakat, mindezek mellett pedig is-
meretkritikat mivel. Latszolag maradéktalanul betartja a tudomanyos format. Talan épp
az a baj, hogy tdlzottan is komolyan veszi a formaproblémat. Mikozben igazodik a kiilsé
formahoz, dramaian megujitja az igazi, a belsé format, éppen mert olyan kitiintetett jelen-
tdséget tulajdonit a formanak és a modszernek. Ha sikeriil felfejtentink akar csak néhany
kozponti jelentdségt szalat az Ismeretkritikai eldszo titokzatos sz6vedékébdl, nem csupan
azt remélhetjiik, hogy vele mélyebben értjitk majd a Szomorujdték-konyv egészét, de bi-
zonnyal kulcsot lelhetiink az életmii tovabbi darabjaihoz is, amelyek titokban (vagy néha,
mint az Ursprung-Urphinomen megfeleltetés esetében, nyiltan a felszinre torve) végig en-
nek a poétikanak a jegyében késziiltek — legalabbis a 20-as évek masodik felét6l kezdve. "

Az abrazolas

Az Ismeretkritikai eldszo meghokkenté mondattal kezdédik: ,,A filozéfiai irodalom sa-
jatossaga, hogy minden fordulat alkalmaval djra szembe kell néznie az dbrazolas kérdé-
sével” (Benjamin 1980b: 195). Hangsulyozottan formai problémaként veti fel a filozdfia
kérdését, kozéppontjaban az dbrazolassal (Darstellung), még ha egyel6re nem vilagos is,
miféle dbrazolasrdl, egyaltalan minek az abrazolasardl van sz6. Irodalomként - legalabbis
az iras tevékenysége fel6l felfogott gyakorlatként - tekint a filozéfidra (a Schrifttum ki-
fejezést hasznalja, amely persze nem a Literatur értelmében vett irodalom, de feltétle-
niil sulyt helyez a filozéfiai m irott voltara), és a fordulat kérdését abrazolasi valsagként
gondolja el. Els6 nekifutasra ez az inditas még belesimulni latszik a hagyomanyos méd-
szerkérdésbe: amikor a filozéfiai tan torténeti kodifikacidjara koncentral, és ennek igé-
nye miatt elveti a more geometrico tannd vélast, mert hidba ,bizonyitja a matematika,
hogy az abrazolasi probléma teljes kikiiszobolése [...] a valodi ismeret megkiilonboztetd
jegye, ebben egyuttal feltétel nélkiili lemondasa jut kifejezésre az igazsag ama teriiletével
kapcsolatban, amelyre a nyelvek vonatkoznak” (Benjamin 1980b: 195), csak ujra vissz-
hangozza ifjukora fontos irdsanak, Az eljovendé filozéfia programjdrél-nak ama, Hamann
korabeli kritikdjanak nyomait is viselé kovetkeztetését, hogy ,,az a valdsag, melynek meg-
ismerését és amelynek révén a megismerést Kant bizonyossagra és igazsagra akarta ala-
pozni, alacsony, taldn éppen a legalacsonyabb rangu valésag” (Benjamin 1980a: 9). Ennek

10 Nem kevéssé szimbolikus a tény, hogy a Szomorijdték-konyv azonos évben, 1928-ban jelenik meg az
Egyiranyi utca cimi aforizmagytjteménnyel, amely az életmiben els6 alkalommal nyit teret az irodalmi jellegti
megformaldsoknak.
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magyarazata néhany oldallal késébb o6lt nyilvanvalé format a Program-tanulmdnyban,
amikor Benjamin lesz6gezi, hogy

az egyoldaluan a matematikdhoz és a mechanikahoz szabott megismerésfogalom sziiksé-
gessé valt nagy atalakitdsat és kiigazitasat csak ugy lehet véghezvinni, ha a nyelvre vonatkoz-
tatjuk a megismerést, amit Hamann mdr Kant életében megkisérelt (Benjamin 1980a: 19).

E két mondat kozott azonban még tovabbi fontos Osszefiiggések nyomaira is bukkanha-
tunk. Benjamin arrél beszél, hogy

az eljovendd filozofia feladatat tehat ugy foghatjuk 61, hogy meg kell talalni vagy alkotni a
megismerésnek azt a fogalmadt, amely egyben a tapasztalat fogalmat is kizdrélag a transz-
cendentalis tudatra vonatkoztatja, s ezaltal logikailag lehet6vé teszi nemcsak a mechani-
kai, hanem a valldsi tapasztalatot is. Amivel nem azt akarjuk mondani, hogy ez teszi el6-
sz0r lehetévé Isten megismerését, de a rd vonatkozd tapasztalatot és a rola szolo tant igen
(Benjamin 1980a: 15).

Megjelenik tehdt a tan (Lehre) fogalma, amely az Ismeretkritikai el6széban majd a filozoéfiai
forma alternativéjat alkotja az ezoterikus esszével egyetemben, a maga sziikségképpen au-
toriter — de legalabbis auktorialis — karakterével, és megjelenik a transzcendentilis szub-
jektumra valé vonatkozas kizarolagossdga, ami mindenekel6tt az empirikus szubjektum
(és az ellenébe allitott objektum) kiiktatdsanak kovetelményére utal. Az empirikus szub-
jektum (illetve az empirikus tudat) kizarasanak igénye paradox modon egy tdgabb torté-
netiség miatt latszik kimenekiilni barmiféle empiria konkrét torténetiségébdl. Benjamin
rejtett (és terméketlen) metafizikai elemeket vél felfedezni a kanti ismeretelméletben:

...el6szor is az, hogy Kantnak, hidba kezdett hozza annyiszor, nem sikeriilt végérvényesen
lekiizdenie a megismerés olyan felfogasat, hogy az valamiféle szubjektumok és objektu-
mok, vagy valamiféle szubjektum és objektum kozétti viszony; masodszor, a megismerés-
nek az emberi empirikus tudatra valé vonatkoztatasa, aminek a lekiizdésében csak a kezde-
tekig jutott el. [...] Az egész valami teljességgel metafizikai csokevény az ismeretelméletben:
e szazadok lapos ,tapasztalatanak” egy darabja, mely beférk6zott az ismeretelméletbe. Két-
ségbevonhatatlan ugyanis, hogy Kant ismeretfogalmaban, ha mégoly szublimalt alakban
is, donté szerepet jatszik az az elképzelés, hogy a testestél-lelkestdl 1étezd individudlis én
érzékei révén benyomasokat kap, s azok alapjan képzeteket alakit ki. Ez az elképzelés pedig
mitoldgiai, és igazsagtartalmat tekintve ugyanannyit ér, mint a tobbi megismerésmitoldgia.
[...] A tapasztalat, amennyiben a testest6l-lelkestd] 1étez6 individudlis emberre és annak tu-
datéra vonatkoztatjuk, és nem a megismerés rendszeres specifikicidjanak tekintjiik, maga
is, barmely fajtajarol legyen szo, puszta tdrgya csak a valésagos megismerésnek, kozelebb-
rél e megismerés pszicholdgiai dgazatanak. Ez, rendszertanilag, az driilet kiillonboz6 fajtai-
ra tagolja az empirikus tudatot. A megismeré ember, a megismerd empirikus tudat, az 6riilt
tudat egy fajtdja (Benjamin 1980a: 11-12).

Ezt a hosszu és kihagyasokkal szabdalt idézetet nem azért illesztettiik ide, mert részletei-
ben szeretnénk rekonstrualni Benjamin ifjakori elképzeléseit a kanti filozofia megujitasa-
ra vonatkozdan. Elemeket keresiink csupdn, amelyek megvilagithatjak az Ismeretkritikai
eldsz6 homalyosnak vagy vératlanul 6nkényesnek hat6 fordulatait. Benjamin tagitani és
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mélyiteni szeretné a tapasztalat fogalmat, és amikor az empirikus tudat és annak szubjek-
tum-karaktere ellen beszél, valdjaban a lehetséges tapasztalat szerinte torténetileg id6r6l
idére sajatos, az akkor él6k ,vilagnézetének™" korlatai kozott mozgé terrénumat bévitené
a transzcendentalis tudat kozelebbr6l meg nem hatarozott lehetéségfeltételével. Nem tisz-
tazza vilagosan, hogyan érti a kifejezést, ezért abbol kell kiindulnunk, hogy annak eredeti
értelmében, de azzal a megszoritassal, hogy az eredeti értelem maga hallgatélagosan a fel-
vilagosodas emberének empirikus tudataval csuszik egybe. Vagyis tehdt a tapasztalat kan-
ti lehetdségfeltételeinek Gsszessége — mint transzcendentdlis tudat — nem mds, mint a fi-
zikai természet, a geometrikus-newtonianus kiilvilag érzékelésének lehetéségegyiittese,'
és mar a rendszeren belill is felvethetd, hogy

mi lesz a harmadik résszel, a tudomanyos tapasztalatnak azokkal a fajtdival (a bioldgiai ta-
pasztalatok), amelyeket Kant nem térgyalt a transzcendentalis logika talajan, és hogy miért
nem targyalta 6ket (Benjamin 1980a: 17).

oo

(Amikor Benjamin a maga eredetfogalmanak a goethei 8sjelenséghez ftiz6d6 kapcsola-
tardl beszél, éppen ezt a programot valdsitja meg. Persze Kanthoz képest két 1épéssel el-
csusztatott valtozatban: a goethei Gsjelenség nem mas, mint a természettorvénynek maga-
nak a tapasztalatba integraldsa, annak lehet8sége, hogy a torvény ne kovetkeztetésként és
absztrakcioként, hanem kozvetleniil a tapasztalat targyaként adodjék. Az eredetfogalom
pedig — Benjamin szavai szerint — e lehet6ségnek a megjelenése a természet pogany 6sz-
szefiiggése utdn a torténelem zsid6 dsszefiiggésében is. Es persze az sem véletlen, hogy a
kanti tapasztalatfogalmat éppen teoldgiai értelemben talalja kivaltképp terméketlennek,
hiszen a torténelem Benjaminnal szemmel lathatéan par excellence teologiai karakter.)
Az dbrazolas kérdése a tapasztalat, illetve a tdg értelemben vett megtapasztalhatdsag te-
rébe rantja a filozofiat. A Program-tanulmdny gnémaszerten feltorhetetlen zarémondatai:

A kanti rendszer alapjan olyan fogalmat kell alkotni a megismerésrél, mely olyan tapasz-
talatfogalomhoz kapcsolddik, hogy az ismeret a tapasztalat tana lesz. [...] A tapasztalat a
megismerés egységes és kontinuus sokrétiisége (Benjamin 1980a: 20),

mintha egy végtelenbe tagulé és mindenre kiterjeszthetd tapasztalati mez6t vazolndnak,
amelynek érvényességét majd pontrdl pontra, ismeretként kell feliilvizsgalni. Ennyiben a
zaromondat tokéletesen megfelel a tanulmany feliitésének, amely szerint:

Az eljovendsd filozofia kozponti feladata: a legmélyebb sejtéseket, amelyeket a korszakbdl
és egy nagy jovo eléérzetébdl merit, a kanti rendszerre kell vonatkoztatnia, hogy ezaltal
ismeret valjék bel6lik. [...] Mert Kant az utolsé és Platon mellett éppenséggel az egyetlen
filozéfus, akinek nem kozvetleniil az ismeretek terjedelme és mélysége volt a fontos, hanem
mindenekel6tt és kivaltképp az igazolasuk (Benjamin 1980a: 7).

11 Lésd ehhez a Program-tanulmdny 8. oldalét: ,Am ez, mint mér jeleztiik, egyedi és korhoz kotétt; és e
forméjan tul, mely igy vagy tigy minden tapasztalatban koz0s, ez a tapasztalat, amelyet a sz6 pregnans értelmében
vildgnézetnek nevezhetnénk, a felvilagosodds tapasztalata volt” (Benjamin 1980a: 8).

12 A szoveg vége felé hosszabban kitér a kategdriak tablazatanak teljes revizidjara, amely onkényes atvétel
Arisztotelésztdl, és felvillantja annak az elrendezédések tanaként vald kiépitését, ,altalaban logikailag korabbi
Gsfogalmakra [sic!] alapozni és ilyen fogalmakkal 6sszekétni a kategéridk tablazatat” (Benjamin 1980a: 17).
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A hidnyz6 terjedelmet a tapasztalat mezejének végtelensége pétolja — amelybe tisztan
transzcendentdlis értelemben beletartozhatnak késébb akar az érilt tudattal kapcsolatos
oOsszes, fajtak szerint kontinuus fokozati sorozatokba sorolt lehetdségek is —, mikozben
érvényességiik mintegy az ismeretté valas folyamataban d6l el.

Az Ismeretkritikai el6sz6 azonban - épp az abrazolasi kérdésre hivatkozva - mesz-
sze tulmegy ezen a programon. Amikor a kdzelebbrél meg nem hatdrozott traktatust
tekinti a maga szdmdra alkalmas formanak,"” az ismeret fogalmat éppen a Program-
tanulmdnyban el6készitett eszkozokkel tolja félre, mikozben egészében elveti az ott még
(persze modositasokkal) kivanatosnak tekintett rendszerfogalmat. Azt allitja a 19. szdzad
rendszerfogalmarol (amely nem vesz tudomast a tanrdl és az ezoterikus esszérél mint a
filozéfiai forma alternativajardl),'* hogy ,,amennyiben meghatarozza a filozéfiat, azzal fe-
nyegeti, hogy alkalmazkodnia kell egyfajta szinkretizmushoz, mely az ismeretek kozott
sz6tt pokhaloval szeretné foglyul ejteni az igazsdgot, mintha ez kiviilrdl repiilne feléje”
(Benjamin 1980b: 196).

Elészor hangzik el az igazsag kifejezés, melyrél nemsokara kidertil majd, hogy a filo-
zo6fia célja éppen ennek az dbrézoldsa. A szinkretizmus emlitése lehetévé teszi Benjamin
szamara, hogy gondolatmenetét ne szolgaltassa ki reményteleniil a teoldgiaval atitatottsag
vadjanak. Indirekt médon ugyanis arra utal, hogy a rendszerfilozdfia is teoldgiai karak-
terd, legfeljebb kissé hanyatléan csaszarkori moédon, raaddsul a kifejezésben rejlé erés
mellérendel6 tendencia csak folerdsiti a borzongaté halo-metaforat, amely egyébirant
kulcsfogalomnak bizonyul. Egyrészt rogziti azt a tovabbiakat megalapozé meggy6z6-
dést, hogy a filozofia igazsidga nem additiv karaktert, nem azonos az ismeretek helyes
rendszerével (és érvényessége ezért nem is fiigg a benne mégiscsak el6fordulé ismeretek
avulékonysagatol), masrészt kisért6 pok vagy orvvaddsz asszocidcioi szinte elére megbé-
lyegzik az igazsag effajta vadaszatat. Tagabb értelemben természetesen Benjamin a ha-
lézatos rendszerfilozofia kritikdjaval a 19. szazadi gondolkodas (elsésorban persze ki-
mondatlanul is Hegel) ama bels6 tendencidjaval fordul szembe, amely szantszandékkal

13 A miifajrél, vagy inkdbb annak Benjamin szerinti jellemzdirdl a legtobbet talan az Egyirdnyi utca
Belséépitészet cimii darabjébol tudhatjuk meg - legyen ez egyben példa arra is, miféle titkos foldalatti vizfolydsok
jarjék at a benjamini m{ altalajt. ,, A traktatus arab forma. Kiilseje egysiku és feltiinés nélkiili, olyan arab épitmények
homlokzatédhoz hasonléan, melyek tagolasa az udvaron kezdédik. Ugyanigy a traktatus tagolt struktirdja sem
vehet§ észre kiviilr6l, hanem csakis beliilrél nyilik meg. Ha fejezetekre oszlik, ezeket nem verbélis cimek, hanem
szdamok jelolik. Toprengéseinek felilletét nem festdiség élénkiti, inkdbb az ornamentika héléja boritja, mely
megszakitds nélkiil kacskaringézik tovabb. Az okfejtés ornamentalis strdjében elenyészik a kiilonbség a témahoz
kapcsolddé és a kitérd jellegli fejtegetések kozott” (Benjamin 2005: 45).

Az utolsé megjegyzést tartsuk nagyon elevenen emlékezetiinkben, ha majd a benjamini médszer keriil6utjarol
esik sz0! Az arab épitészet motivuma egyébként szinte bizonyosan Alois Riegl Késéromai iparmiivészet cimi
konyvébél szarmazik, amely Benjamin szdmara meghatdrozé moédszertani jelent6séggel birt a disszertacié
megirasa idején. Ebben azt olvashatjuk: ,, A mai fellahok agyaghdza még hiven 6rzi az degyiptomi lakéhdz nyesett
piramisformdjét: ami tér az ablaktalan, rovid falak mogott rejtézik, semmi modon nem ad magdrol jelt annak, aki
kiviilrél nézi” (Riegl 1989: 33).

14 Az alternativan beliili kettdség nyilvanvaléan arra utal, hogy a Hegelnél még nyilvanvaléan szinte a tudomany
szinoniméjaként felfogott filoz6fia benniik egyik irdnyban a szubjektivisztikus-miivészeties 6nkénytél, a masikban
pedig a teoldgiai karakter( tekintélytol igyekszik magat elhatdrolni.
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felszamolni igyekszik tudomany és filozéfia killonbségét.”” Ismeret és igazsag hierarchikus
megkiilonboztetése azutdn két oldallal késébb a lehetd legtomorebb, megsemmisit6 ité-
letbe torkollik: ,, Az ismeret birtoklas” Birtoklasjellege kozvetleniil 6sszeftigg a Program-
tanulmdny legt6bb kritikai mozzanataval, vagyis a szubjektum-objektum viszony birala-
taval. Az itélet indoklasa ugyanis a kovetkez6képpen hangzik: ,Targya 6nmagat hatdrozza
meg azaltal, hogy benne kell foglaltatnia az akdr transzcendentalis tudatban. Nem vé-
laszthatd el ettdl a birtoklds jellemzé vonasa. Ennek a birtoklasnak a szemszogébdl az
abrazolas masodlagos. Nem az 6nabrazolas formajaban létezik” (Benjamin 1980b: 198).1¢
Ebben az érvelésben tobb szélam fonddik egybe, amelyeket valdszintleg visszafelé érde-
mes felfejteni. Vildgosan lathaté ugyanis, hogy az ismeret vagy az azokbol sz6tt halo azért
nem lehet az dbrazolas feldl elgondolt filozéfia kozponti eleme, mert ,leképezédésének”
szerkezetét eleve meghatarozza az objektumok mentdlis reprezentacidjanak igy vagy ugy
preformalt rendje. Az ismeret kanti felfogasa magaban foglalja az elme receptivitasat a
szemléletben és spontaneitasat a fogalmak terén:

Természetiinkbdl kovetkezik, hogy a szemlélet csakis érzéki lehet, azaz csakis azt a médot
foglalja magaban, ahogyan targyak afficidlnak benniinket. Mig az értelem az a képesség,
hogy az érzéki szemlélet targyat elgondoljuk. Egyik képeséget sem helyes a masik folébe
helyezniink. Erzékelés nélkiil nem volnanak adva nekiink a targyak, értelem nélkiil nem
gondolndnk el &ket. Tartalom nélkill tires a gondolat, fogalom nélkil vak a szemlélet. Ezért
nem kevésbé sziikséges fogalmainknak érzéki jelleget k6lcs6nozni (vagyis a szemléletben
hozzéjuk adni a targyat), mint szemléletiinket értelmessé tenni (vagyis fogalmak ald ren-
delni). A két képesség vagy tehetség funkciéja nem cserélhetd fel. Az értelem semmit nem
képes szemlélni, az érzékek semmit nem képesek elgondolni. Csak a kettd egyesiiléséb6l
szdrmazhat ismeret (Kant 1995: 106).

Marmost e felfogasban a szubjektum pontosan oly mddon van tdlsulyban, amiként a bir-
toklas fogalma is hatalmi tdlsulyt feltételez a birtokos oldalan: latszélag hihetnénk, hogy a
receptivitas passzivitasa kiegyenliti az értelem spontaneitdsat, viszont tudjuk jol, hogy a re-
ceptivitasnak a transzcendentalis esztétikdban leirt modelljét korantsem pecsétnyomo és
viasz kolcsonhatasanak mintajara érdemes elképzelni. Benjamin Goethe-tanulmdnyanak
egy hires pontjan épp ehhez a pecsétnyomoé-metaforahoz nytl, annak szemléltetésére,
hogy egy dolog tartalma mennyire levezethetetlen magabdl a dologbdl; s helyette e tartal-
mat a dolog dltal megjelenitett pecséthez hasonlitja, a kévetkez8 magyardzattal:

Amiként egy pecsét formdja levezethetetlen a viasz anyagdbdl, levezethetetlen a lezaras cél-
jabol, s6t, levezethetetlen magabdl a pecsétnyomobdl is, mert emitt konkav, ami ott konvex,
és annak szamara felfoghat6 csupdn, aki valaha is tapasztalta, mi az: pecsételni, és annak
szamdra evidens, aki ismeri a kezd8bettik altal jelzett nevet, igy levezethetetlen a dolog tar-
talma allagdnak ismeretébdl, rendeltetésének kideriiltébél, s6t, még tartalom-mivoltdnak

15 A szellem fenomenoldgidjdnak Eldszava lényegében szinonimaként hasznélja e két kifejezést, programja
pedig szinte sz6rdl széra a benjamini kritika ellenségképe: ,, Az igazi alak, amelyben az igazsag létezik, csakis ennek
tudoményos rendszere lehet. Kézremiikodni abban, hogy a filozéfia kézelebb jusson a tudomény formajéhoz, -
ahhoza célhoz, hogylevethesse a tudds szeretete nevét és igazi tudds legyen, - ezt tliztem magam elé” (Hegel 1961: 11).

16 A forditdsban szerepld transzcendens kifejezést természetesen transzcendentdlisra médositottam.
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sejtésébdl is, és csak isteni formadltsdganak filozofiai tapasztalasa révén foghato fel, és evi-
denssé kizarolag az isteni név boldog szemlélésében valhat (Benjamin 1980c: 102).

Mi viszont Kanttdl tudjuk, annak a viasznak nemcsak anyaga, hanem szemléleti formédja
is van, illetve 6 maga jelenti e szemléleti format, amely az 6 vonatkozasaban tulajdonképp
szubsztancialis forma is egyben; ezért azutan a pecsételés tapasztalatabol adédéan még fel-
oldhaté konvex-konkav titkrozésen tul is nehézségekbe, mondhatni ,,emberfeletti” nehéz-
ségekbe titkozik a ,,maganval6 pecsétnyomd” 6nallosaganak a kozelébe férkdzni. Az ,.elme
spontaneitasabol” szarmazé fogalmak mentén azonban valéban visszafelé kell elindul-
nunk; s immadr nem hallgathatjuk el tobbé az ismeret birtoklasjellegérél sz616 korabbi idé-
zet teljes sz6vegosszefiiggését — az ismeret birtokjellegének kimondasahoz vezetd dllitasait.

Az idea

Ennek a kutatdsnak tdrgyai az idedk. Ha az abrdzolds a filozéfiai traktatus voltaképpeni
modszereként akar helytallni, sziikséges, hogy az ideak abrazolasa legyen. Az igazsag, ha
megjelenik az idedk kortdncaban, mindenképpen kitér az el6l, hogy az ismeret teriiletére
vetitsiik. Az ismeret birtoklas (Benjamin 1980b: 198).

Nyilvanvalo, hogy e ponton Benjamin Ismeretkritikai eldszava elhagyja a kritikai filozéfia
barminemt értelemben vett (kantianus, neokantianus, ,kritikailag kritikai”)"” birodal-
mat. Az idea — mint eredetileg, ha metaforikusan vagy inkébb etimoldgiailag is, de a lat-
hatosaggal sszefiiggé kifejezés — kézenfekv6en adddna egy dbrazoldskozpontu filozofia
kozéppontjaként. A kérdés csupan az, hogy miféle filozofiai térben lehet Kant (vagy akér
Descartes) utdn ontoldgiai 6nallosdggal rendelkezé ideafogalmat elhelyezni. (Kant eleve
kissé ,,maga felé hajlitotta” Platont, amikor ugy vélekedett, hogy az ,.kivaltképp abban lelte
fol ideait, ami gyakorlati, azaz ami a szabadsagon nyugszik’, de persze egy hozzakapcsolt
labjegyzetben azért leszogezte, hogy

természetesen Kiterjesztette fogalmat spekulativ ismeretekre is, feltéve, hogy ezek tiszta
és teljességgel a priori ismeretek, s6t a matematikdra is, jollehet ennek targyai csupan a
lehetséges tapasztalatban taldlhatok. E tekintetben nem tudom kovetni 6t, miként
az idedak misztikus levezetése terén sem, vagy ama tdlzasokban, melyek mintegy az idedk
hiposztazalasdhoz vezették, jollehet az dltala hasznalt emelkedett nyelv alkalmas volna e
targy higgadtabb és a dolgok természetének jobban megfeleld kifejtésére (Kant 1995: 302).

L

Hogy azonban a helyzet bonyolultabb legyen, Kant két oldallal késébb hozzaftizi, hogy

ha eltekintiink Platon kifejezésmddjanak tulzasaitol, ugy szellemének szarnyaldsa, mely-
lyel folemelkedik az anyagi vilag leképezd szemlélésétdl a vilag célokon - azaz idedkon -

17 Rolf Tiedemann, az életmii elsé monografikus igényekkel fellépd elemzéje mar elsé Benjaminrdl irott miivében
felveti, hogy a régies ,ismeretkritikai” jelz6 haszndlata az ,ismeretelméleti” helyett a cimben ismeretelmélet és
metafizika véleménye szerint Hegel Ota rogziilt aldrendeltségi viszonyanak (,ett6l fogva az ismeretelmélet a
metafizika szolgalatiban 4ll” - utal A szellem fenomenoldgidja El6szavinak egy bekezdésére) elkeriilésére szolgal,
amennyiben magat az ismeret fogalméat mint tudoményosat vonja kritika ald és helyébe platonikus médon az
igazsagot éllitja. (Und die mag Erkenntnis als wissenschaftliche zwar in dem prignanten Sinn kritisieren, dafs an ihren

latz platonisch eine Wahrheit zu riicken habe...) (Tiedemann 1965: 16)
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nyugvé architektonikus Gsszefliggéseiig, ez a szarnyalds és folemelkedés figyelemre és ko-
vetésre mélto (Kant 1995: 304).

Ennek az architektonikanak bizonnyal szerepe van Benjamin fogalomvélasztasiban, mint
ahogy az is nyilvanvald, hogy ideafogalmanak semmi koze a gyakorlati ész idedihoz.
Benjamin ideai 6n4lld, tudattol fiiggetlen létez8k, bar egyel6re nem vilagos, hol is 1éteznek.

A mddszer, mely az ismeret szemszgébdl egyfajta lehetdséget [Weg!] jelol, aminek révén
- ha mindjart Ggy is, hogy létrehozza a tudatban - szert tehet a belsé birtoklas targyara, az
igazsag szempontjabol tekintve onmaganak abrazoldsa, s ezért, mint forma, az igazsaggal
egyltt adott. Ez a forma nem a tudatban levé 6sszefiiggéshez tartozik, ahogy a megismerés
mddszertana, hanem egyfajta létezéshez. Ujra és jra igazolodik az a tétel, mely a filozo-
fidnak - kezdeti idejében [in ihrem Ursprung!], a platoni idea-tanban - egyik legmélyebb
intencidja, hogy ti. a megismerés tdrgya nem azonos az igazsaggal. A megismerésre ra lehet
kérdezni, az igazsdgra nem. A megismerés az egyes jelenségekre iranyul, ezek egységének
megteremtésére azonban nem torekszik kozvetleniil. Ha nem igy volna, a megismerés egy-
sége inkabb csak kozvetett mdédon, tudniillik az egyes ismeretek alapjan és bizonyos mér-
tékig ezek kiegyenlitése révén volna létrehozhato Gsszefiiggés, holott az igazsag lényege,
hogy az egység teljesen kozvetlen és direkt meghatdrozas. Ennek a meghatarozasnak, mint
direkt tényez6nek, sajatossaga, hogy nem lehet rakérdezni. Ha ugyanis rd lehetne kérdezni
a csorbitatlan egységre az igazsag lényegének tekintetében, a kérdésnek igy kellene hang-
zania: mennyire van ra mar készen a vélasz minden olyan elképzelhetd feleletben, mellyel
az igazsdg illik a kérdésekhez. Es az erre a kérdésre adando valasz elétt megint meg kellene
ismétlddnie ugyanennek a kérdésnek, olyképpen, hogy az igazsig egysége kikertiljon min-
den kérdésfelvetést. Mint egység a létben, nem mint egység a fogalomban ilyen az igazsag,
melynek kozelébe sem férkézhetik semmiféle kérdés. A fogalom az ész spontaneitdsabol
ered, a szemlélédés idedi viszont adottak. Az idedk mdr el6bb megvannak [Vorgegebenes].
Ezért hatdrozza meg az idedt az igazsag elkiilonitése a megismerés Osszefliggésétdl ugy,
mint létet (Benjamin 1980b: 198-99, a forditdst helyenként modositottam).'®

18 Az érvelés mélyén titokban minden bizonnyal a platéni Parmenidész gondolatmenete huzédik meg
(133e-134d), amely vildgosan kiilonbséget tesz az 6nmagaban val6 tudds szimunkra birtokolhatatlan 6nmagaban
vald igazsdga és a mi birtokunkban 1évé tudds kozoétt, amely mint emberi tudomany, a nélunk 1évé dolgok tudasa.
Hogy Benjamin nem emliti forrdsat, abban szerepe lehet annak, hogy ez az érvelés a dialogus Parmenidésze
kezében éppen az ideaelmélet cifolatit szolgalja. Az idézet centrumaban allé6 megfontolasnak az igazsag egységérél
a benjamini életmtivon beliil is van egy nyilvinval el6képe, mégpedig a Goethe-tanulmdnyban: ,,A filozéfia egész
volta, rendszere fels6bb hatalom annal, mint ahogy ez probléméi 6sszességének foglalataként elvarhato lenne, mert
valamennyitik megolddsanak egységére nem lehet rakérdezni. Ha tudniillik az &sszes probléma megolddsanak
egységére magara is ra lehetne kérdezni, ugy erre a kérdésre tekintettel ujat lehetne foltenni: miben 4ll az erre
adott valasz egysége az sszes tobbi megvalaszolasaval? Ebb6l kovetkezik, hogy nem létezik olyan kérdés, amely a
filozéfiat egészére kérdezve atfognd. Ennek a nem létezd — s a filozéfia egységét tudakold — kérdésnek a fogalmat
jeloli a filozofidban a probléma eszménye” (Benjamin 1980c: 155-156; a forditdst mdédositottam. Az érvelés forrdsa
Platon Parmenidésze, 132a és b). Szemmel lithat6, hogy a késébbi szovegben az igazsag keril a filozéfia kordbbi
helyére, mint ahogy az is, hogy a korédbbiban a probléma eszménye (Ideal) helyettesiti a késébbi ideit. (Eszmény
és eszme, idedl és idea sajatos komplementer hasznélata mar a német romantika kritikafogalmdrol irott doktori
disszertécio fiiggelékében is megfigyelhetd, a forma kontinuus, romantikus eszméje és a tartalom diszkontinuus,
goethe-i idedlja Gsszevetésekor.) Figyelemre mélté tovabb4, hogy a probléma eszményének a sz6vegben hidszerep
tulajdonithatd, a filozofidt a mivészettel koti ossze: ,Ha a rendszerre semmiféle vonatkozdsban nem lehet is
kérdezni, vannak azért olyan alakzatok, amelyek nem kérdések ugyan, mégis a legmélyebb affinitast mutatjik a
probléma eszményéhez. Ezek a muialkotdsok. Nem magdval a filozofidval verseng a mualkotds; csak a legpontosabb
viszonyba kertil vele, mert rokona a probléma eszményének” (Benjamin 1980c: 156). Az idea, pontosabban az
igazsag ideaként val6 dbrazolasat kozéppontba allito Ismeretkritikai elészé pedig nyilvanvalé médon egy muvészi
sajatossagokkal is rendelkezé filozofia programbeszéde.
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E hosszu és igencsak bonyolult gondolatmenetbdl ragadjuk ki egyelére csupan azt a két
mozzanatot, hogy Benjamin expliciten utal Platdnra, és a maga ideafogalmat — a felis-
merhetéen kantidnus terminusokban, az ész spontaneitasabol ered6ként leirt fogalommal
mintegy atellenben — el6zetesen adottként gondolja el. Igazsag és idea némileg Gsszemo-
so6dnak a gondolatmenetben, de ezt fogjuk most a kortanc igézetére. A kérdés mar csak
az, hol vagy honnan adottak elézetesen ezek az ideak. Erdemes lesz a honnannal kezdeni,
erre ugyanis rendelkeziink egy sok mindent megvilagit, ugyanakkor prézai vélasszal:
Florens Christian Rangtol. E nagy miveltségti és kifinomult szellem{ jogtudoés és filozo-
fus Gershom Scholem mellett Benjamin legfontosabb levelezépartnere volt a habilitacios
iras el6késziileteinek idején; a mii befejezte el6tt bekovetkezett haldlakor Benjamin az
értekezés egyetlen autentikus olvasdjat latta benne elveszitettnek.'” 1923. december 9-én
Benjamin kulcsfontossagu levelet ir Rangnak. Ebben a késébbiekben még részletesen
elemzend§ szévegben gndémaszert tomorséggel foglalja 6ssze a Szomorijaték-konyv egé-
szének hatterét alkoto legfontosabb tételeket; ha sajat miikritikai fogalmait alkalmaznank
rd, azt mondhatnank: a mi ,igazsagtartalmat” A gondolatmenet kézéppontjaban elsd
latasra meghokkenté mddon a muvészet torténetnélkiilisége 4ll:

Ami a jelenlegi munkamat illeti, kiilonos, hogy néhany napja olyan kérdésekkel ostromol
hevesen, amilyeneket utolso leveled jelenitett meg el6ttem mint az idedkkal valo elmélyiilt
foglalatoskodasodat. [...] Az a kérdés foglalkoztat ugyanis, hogyan viszonyulnak a mualko-
tasok a torténeti élethez. Nos, szdmomra eldontétt dolog, hogy a mivészetnek nincs torté-
nete. Mig az id6beni torténés lancolata az emberélet szamara példaul nem pusztan kauza-
lisan lényegeset von magaval, hanem ilyenféle - fejlédésbe, érettségbe, halalba és hasonld
kategoridkba valé - lancolds nélkiil az emberélet egyaltalan nem létezne, addig a mtalko-
tassal egészen mds a helyzet. A mtialkotds lényege szerint torténet nélkiili. [...] A maalkota-
sok nem birnak semmi olyasmivel, ami egyszerre koti dssze 6ket extenziven és lényegileg:
ahogyan a nép torténetében ilyenféle extenziv és 1ényegi k6tédés a generaciok leszarmazasi
viszonya. A mualkotasok kozotti 1ényegi kotédés intenziv marad. A miialkotasok ebbdl a
szempontbdl hasonlitanak a filozofiai rendszerekre: a filozéfia igynevezett ,,torténete” vagy
érdektelen dogma-, s6t filozéfustorténet, vagy pedig problématorténet, amely mindenkor
azzal fenyeget, hogy elvesziti az érintkezést az id6beni kiterjedéssel, és id6tlen, intenziv —
interpretdciévd valtozik. A muialkotdsok specifikus torténetisége szintén nem ,,mivészet-
torténetben’, hanem csakis interpretacioban tarul fel. Ugyanis az interpretdcioban a mual-
kotasok egymds kozotti Osszefiiggései 1épnek eld, amelyek id6tlenek és mégsem torténeti
jelentdség nélkil valok. Mert ugyanazok az er6k, amelyek a kinyilatkoztatds vilagaban (és
ez a torténelem) exploziv és extenziv médon valnak id6benivé, az elzarultsag vildgaban
(és ez a természet és a miialkotasok vildga) intenziv modon lépnek elé. Kérlek, bocsass
meg ezekért a szegényes és el6zetes gondolatokért. Csupan ide kellene hogy elvezessenek
engem, oda, ahol Veled remélek talalkozni: az idedk csillagok, ellentétben a kinyilatkoz-
tatds Napjaval. Nem ragyognak bele a torténelem nappaldba, csupan lathatatlanul fejtik
ki benne hatdsukat. Csak a természet éjébe ragyognak bele. A miialkotasok ezzel olyan
természet modelljeként definidlédnak, amely semmiféle napra, tehdt itéletnapra sem var,
olyan természet modelljeiként, amely nem a torténelem szintere, és nem az ember lakhe-
lye. A megmentett éjszaka. A kritika pedig e meggondolds sszefiiggésében (ahol a kritika
azonos az interpretacidval, és ellentéte a muvészetszemlélet minden kurrens modszeré-
nek) egy idea abrazolasa. Intenziv végtelensége az idedkat monadokként hatdrozza meg.

19 V6. levél Scholemnek 1925. februar 19-én (Benjamin 1997: 16).
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Definialok: a kritika a mtivek mortifikaci6ja. Nem a tudat fokozasa a mtivekben (ez roman-
tikus!), hanem a tudds letelepitése benniik. Ahogyan Addm a természetet, a filozéfidnak
ugy kell megneveznie az ideat, azért, hogy feliilkerekedjék a mtveken, melyek nem egye-
bek, mint a visszatért természet. — Leibniz egész szemlélete, akinek mondd-elgondolasat az
idedk meghatarozasahoz veszem igénybe, és akit Te az ideak és szamok egybevetésével idé-
zel meg - hiszen Leibniz szdmadra az egész szamok diszkontinuitdsa a mondad-tanitas szem-
pontjabdl donté fenomén volt —, széval Leibniz szemlélete, ugy latom, az idedk elméletének
foglalatat adja: a mdalkotasok interpretacidjanak feladata: a kreaturalis életet egybegytijteni
az idedban. Benne rogziteni. - Bocsass meg, ha mindez taldn nem érthetd. Engem teljeség-
gel elért alapkoncepcidod. Szamomra végsé soron abban a belatasban jelenitddik meg: hogy
minden emberi tuddsnak - hiszen képesnek kell lennie arra, hogy feleljen magaért — in-
terpretacio forméjinak kell lennie, és nincs semmilyen mas formaja, és hogy az ideak a rog-
zithet interpretaci6 fogddzoi. Marmost a dolog a szovegek kiilonboz6 fajtainak tanitasan
mulanék. Platén a Lakomdban és a Timaioszban az ideatan korzetét mint a miivészet és a
természet korzetét mérte ki; torténeti avagy szent szovegek interpretacioja talan még egyet-
len eddigi ideatanban sem keriilt szdmitasba. Ha kinalndnak szdmodra ezek a meggondo-
lasok, sziikosségiik ellenére is, valamilyen megnyilatkozasai lehet6séget, nagyon oriilnék
(Benjamin 2001: 265-67).

Rang katalizatorként mitikodé levelének csupan piszkozata maradt fenn; ebben a kovetke-
z6ket olvashatjuk az ideakkal kapcsolatban:

[A feladatom] egy eleata filozdfidt irni (a konyvnek az lehetne a cime: A kirdlyok tudo-
mdnya. Az Egyrdl és az Egyekr6l. Parmenidész és Platon). Az idedrdl és a pneumdrol sz4016
tanitasombdl kiindulva egy olyan, 1étr6l sz0l6 tanitast, amely tagadja a mozgast (abban
az értelemben, hogy a létezést dllitja), és ezt a tanitdst atviszi a természetrdl és a dolgok-
rél (ideértve az ember észbeli szervez6dését) az ember Istenhez valé - teremtésszert —
viszonyénak a szabadsdgara. Igy az ember feladata az lesz, hogy megakassza a mozgast,
a maga nyughatatlansagat, szabadsaga tagaddsat, és rendithetetleniil megmaradjon Isten-
ben. Mikézben most, megforditva, az egész physist bevonja a maga menekiilésébe. Ek-
ként Parmenidész-Platon [...] (Platéon Parmenidész egyik nagy tisztelGje) a nevelés [Zucht]
tanitoja lenne, az Akadémia pedig joga-iskola, de nem egy theurgikus-magikus-fizikalis,
hanem az erkoélcsi isten-gondolat iskolaja. Amibdl az is vilagossa valik, hogy — miként mar
Piithagorasz, maga Parmenidész, vagy késdbb Arisztotelész, vagy céljukat tekintve az 6sszes
szofista — ez a gorog filozofia az embernek olyan konzisztenciat kindl, vagy olyat akar kindl-
ni, amivel sok mindent megallithat, vagyis dllamot, tdrsadalmat alapithat, uralkodhat. He-
tek 6ta intenziven Platonnal foglalkozom, és azt hiszem, sikeriilt megragadnom titkos tani-
tasat. Hiszen maga mondja (pl. a Hetedik Levélben), hogy van ilyen tanitdsa. Hogy micso-
da hatalmas perspektivak nyilnak a platoni nevelés [Zucht], vagyis a kinevelés [Erziehung],
vagyis a szubsztancia, az Egy ald vonds [Ziehung] ilyen felfogasa és megujitasa révén, annak
megmutatasahoz els6ként hadd utaljak természettudomanyunk egész alapozasanak atala-
kuldsdra. Nem csupan a kinetika, de az egész energiatan, az egész dinamikus, funkcionalis
felfogas elvesziti — nem ugyan a magabiztossdgit, de a maga talajat; az ember menekvése
[Flucht] a doxa marad, amely meggy6z6 marad mint doxa pszeusztész is; a relativizmus in-
gatagsaggad siillyed ott, ahol az egy 1ét szilard tartasa all vele szemben. A madsik perspektiva
azsido vallds felé vezet: az Egy-Isten [olvashatatlan sz4] — aki nem annyira a tbb istent, ha-
nem éltaldban véve magat a tébbest tagadja, aki csak O az Egyediilvalé — Hellaszban is ke-
resztiilviszi az abszoludtat. Vele a vildg is Gjra létez6vé valik (Maimonidész dacdra). Platén-
ban viszont Maimonidészre ismerek - aki a 1ét abszolut egységét csak ugy tudta kozvetiteni
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az érzéki menekiilések tényével, hogy egy kett6s megismerést posztulalt — a nagyhoz az
egyet, az egyeket, az egyeseket — vagyis az idedkat (idedk=szamok) latni kellett. Ehhez kell
kapcsolodni; mert az idedk vezetnek el a kettdsségbdl, a megkett6zottségb6l, a mozgasbdl a
megallashoz [Stand]. Mondhatjuk: 1 + 1 az nem [,van”] 2, hanem 2-vé ,valik” [wird], ami
van, az az 1,1... a + jel pedig az emberi Onteltség jele... (Benjamin 1996: 395-96).%°

Ne legyiink 6nteltek magunk is! Ne probaljuk meg egy levélfogalmazvany kissé kusza és
vazlatos tormelékeibdl rekonstrudlni azt, amit Rangnak - s kordntsem bizonyos, hogy
pusztan hétralévd életidejének korlatozottsaga miatt — valdszintileg megkonstrualnia sem
sikeriilt. Osszpontositsunk csupén arra, mi lehetett ebben a szerénynek és vilagosnak egy-
arant kevéssé nevezhetd tervezetben olyan rokonszellemtileg inspirald, hogy Benjamint
legfontosabb levelei egyikének megfogalmazasara sarkallta. Rang gondolkodasanak ko-
zéppontjaban a 1ét eleata mozdulatlansagénak tana all, valamint egy kettds atvitel: egyfel6l
e mozdulatlansagnak az atvitele az istenhez val6 viszonyra (vagy talan inkabb az istennel
a teremtésbdl fakaddan viszonyban allo ember szabadsagéra, aki a maga részérdl meg-
allast tud kolcsonozni a maga teremtette dolgoknak); masfel6l pedig a gorog gondolat
egyesitése a zsido6 tradicioval a parmenidészi Egynek mint egyediil lehetséges 1étezének
az egyistenre val6 vonatkoztatasaval. Maga ez az utobbi atvitel is kulcsfontossagu lehetett
Benjaminnak, gondoljunk akar az Ismeretkritikai el6szé egyszerre pregnansan platonizal6
(egyes korabeli vélemények szerint a legrosszabb értelemben pszeudoplatonikus)? és ki-
tapinthat6an zsido (kozelebbrdl kabbalisztikus) karakterére, illetve egészen mds médon
a szovegiink elején (az eredet, illetve az Gsjelenség kapcsan) emlitett atvitelre, a természet
pogany Osszefiiggésébdl a torténelem zsid6 Gsszefiiggésébe. De még inkdbb a mozdulat-
lansagnak e tana és annak Osszekotése az ideaelmélettel. A mozgas tagadasanak eleata
gesztusa kapdra jon Benjaminnak, hogy egész — hangsulyozottan muvészetfilozofiai és
nem irodalomtorténeti karakter(i - miivének alapeszméjét, a miivészet torténetnélkiilisé-
gét megragadhatovd tegye benne.?? E mozdulatlansdg olt testet a mar mindig is meglévé és
mindorokre fennmaradd idedknak az elvont és latszélag numerikus Egytdl eltéréen vir-
tudlisan alakot 6lt6, legaldbbis az intellektualis szemlélet (vagy a testétdl szabadult 1élek)
szamara ,korvonalazhatd” természetében.”> Marpedig a korvonal és a korbejarhatdsag

20 A szoveg forditdsdban nyujtott segitséget kiilon is szeretném megkoszonni Weiss Janosnak.

21 V6. err8l Hans Heinz Schader orientalista véleményét, akit Hoffmannsthal felkért, hogy irjon Benjamin
konyvérdl, és aki ezt azzal az indokkal utasitotta el, hogy a mt ,,pszeudoplatonizmus, a legirtalmasabb betegség,
amiben valaki szenvedhet, aki ex professo vagy sajat kedvére torténelmi targyakkal foglalkozik” (Schader levelét
idézi Scholem 1975: 185).

22 Kilon exkurzus (keriiléut) lehetdségét rejtené annak a hipotézisnek a kidolgozésa, hogy mivel Rang kifeje-
zetten a mozgas megakasztasardl beszél, nincs-e vajon e levélnek szerepe Benjamin késébb kidolgozott torténelem-
felfogasdban, a Dialektik im Stillstand fogalmaban, egyéltalin a torténeti id6 és kontinuum megakasztédsanak,
atszakitdsanak, mondssza kristalyositdsanak metaforikdjaban.

23 Ennek az allitdisomnak némileg ellentmond, hogy Benjamin hatdrozottan kikel ama ,,14ts” ellen, ,,amelyet
a neoplatonikus poganysag valamennyi tanitdsa filozéfiai magatartasként ir el adeptusainak’, mivel ,,az idedk léte
egyaltalannemképzelhetd el valamely szemlélet targyaként, azintellektudlisszemléletet sem véveki” (Benjamin 1980b:
206). Csakhogy e polémia nem az idedk rejtett vizualis karakterével folyik, hanem a filozéfiai magatartas targyra-
iranyitottsdgaval, szdndéktelitettségével, irdnyitottsagaval: ,, Az igazsdg soha nem 1ép relacidba, és kiillondsen nem
szdndékoltba. Az igazsdg nem tdrgya a megismerésnek olyan értelemben, mint amelyet a fogalmi szdndék hatarozott
meg. Az igazsag ideakbol alkotott szdndék nélkiili 1ét. A hozzailld magatartds eszerint nem a megismerés hatarai
kozt mozgd vélekedés, hanem behatolds és megszlinés benne. Az igazsdg az intencio halala” (Benjamin 1980b: 206).

replika



mostantol kezdve hiiséges kiséréi lesznek a csillagképszerti, sarokpontokbdl kirajzol6do
ideafelfogastol kezdve a modszer keriildutjan at a flaneur bolyongasaiig.

Valoszintileg tévitra vezet minden olyan kisérlet, amely kozvetleniil, filozéfiatorténeti
eszkozokkel szeretné ,legitimalni” Benjamin ideafogalmat.** Azért vezet kifelé a miibdl,
nem pedig befelé, mert azt el6feltételezi, hogy Benjaminnak klasszikus tipusu ismeretel-
méleti vagy metafizikai problémaja volt, amelyre valamiféle - méasutt megalapozott mo-
don - feltjitott ideaelmélet a megoldds; s utobb ezt az ideaclméletet alkalmazta a szomo-
rujaték vagy altalanossagban a miivészet kérdésére. A levél ugyanis vilagosan tanuskodik
réla, hogy a kiindulépont egy miivészetelméleti kérdés: a mualkotas torténelemhez vald
viszonya; és ez a kérdés vezet a modszertani és miifaji kovetkezményekhez. Benjamin ké-
szen emeli 4t az idea fogalmat a platéni hagyomanybdl, mert metaforikusan sziiksége van
rd. Hogy mit gondol a filozéfiai hagyomany 1étezésmodjardl, azt vilagosan kiolvashatjuk
egyfeldl az imént idézett levélbdl (vagyis hogy a koznapi értelemben vett filozofiatorté-
net a legjobb esetben is csupan problématorténet), de még inkdbb magabdl az Eldszobol:

A nagy filozo6fidk az idedk rendjében dbrazoljdk a vilagot. Szabdly szerint azok a fogal-
mi korvonalak, amelyek keretében ez végbement, régota elmosddtak. Ezek a rendszerek
mindamellett érvényesek maradnak, a vilag leirasanak vazlataként, Platon az ideak tanaval,
Leibniz a monadologiaval, Hegel a dialektikdval. Mindezekre a kisérletekre jellemzé tud-
niillik, hogy azutdn is mindenestiil van értelmiik - s6t igen gyakran csak azutén fejlédnek
ki potencialisan —, amikor az empiria vilaga helyett az idedk vilagara vonatkoztatjak Gket.
Ezek a gondolati képzédmények ugyanis az idedk rendjének egyfajta leirdsaként kelet-
keztek. [...] Ha a filozofus feladata az ideak vilaganak tervszerd leirdsdban val6é gyakor-
lat megszerzése, olyanképpen, hogy az empirikus rész magat6l behatol ebbe, és feloldodik
benne: akkor a filozdfus elnyeri a magasrenddi, kozépsé helyet a kutatd és a miivész kozott
(Benjamin 1980b: 201-202).

Benjamin szamdra a filozéfiatorténet nagy miivei olyan érvényes vazlatok a vilag leirasdra,
amelyeknek érvényessége nyilvanvaléan éppugy nem mulik fogalmi korvonalaik idétlen
hitelességén, mint ahogyan egymastol vald eltéréseiken sem. Kiilonb6z6 nézépontokbol,
eltérdé eszkozokkel felrajzolt skiccek, amelyek utdbb toltddnek fel empirikus tartalom-
mal. Szamos tekintetben nem véletlen, hogy a levélszoveg (amint kés6bb az Eldszé is)
Leibnizre hivatkozik: az ideaelméletet 6tvozi a mondszokrol szo6lo tanitassal. E filozofia-
torténetileg bizonyosan indokolhatatlan azonositas®® nem filozéfiatorténeti megfelelteté-

24 Ez természetesen nem jelenti, hogy téves magit a vallalkozas egészét filozdfiatorténetileg poziciondlni
és a benne korvonalazodé dllaspontot egyben polemikus éllasfoglaldsként tekinteni a kortdrs irdnyzatok
osszefliggésében, lasd példaul Tiedemann (1965) mar emlitett korai monogréfidjat vagy Massimo Cacciari (1975)
remek tanulmdnyat, Menninghaus (1995) egész konyvét, stb. Ugyanezért, noha sok tekintetben egyetértiink
Steiner kordbban mér idézett bevezetdjének azon éllitdsaival, amelyek szerint: ,Like other lyric thinkers, he
chose from philosophy those metaphors, dramas of argument and intimations of systematic totality — whether
Platonic, Leibnizian or Crocean - which best served, or rather which most suggestively dignified and complicated
his own purpose’, korantsem fogadjuk el ennek felvezetését, amely szerint ,,Benjamin was not, in any technical
sense, a philosopher” (Benjamin 1988: 22-23). Pontosabban: a filozéfia lényegét tekintve irrelevansnak tartjuk azt
a megkiilonboztetést, amellyel itt operal.

25 Az idea maga Leibniz sz6tirdban megismerési eszkoz, mely az elmében taldlhatd, vagy legfeljebb Isten
elméjében; ez utdbbi esetben azonban mintegy 6tletszerti eszme, egzisztencia nélkiili esszencia, amelynek lehetséges
egzisztencidjarol - mint tényleges mondaszrol - Isten maga dont majd szabadon. Az egzisztencidval rendelkez8 mondsz
viszont teljességgel immanens a vildgban, szemben a platoni idea sajatos, a transzcendencidra emlékeztetd helyzetével.
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seken alapszik, hanem a filozéfiai hagyomadny altal felkinalt lehetéségek szabad kiaknaza-
san, a kés6bbi Benjamin szavaival: aktualizéldsan. Amikor az Eldsz6 szovege tételszertien
kimondja: ,,Az idea monasz” (Benjamin 1980b: 221), akkor a levélben megfogalmazott
mivészet-, illetve miialkotasfogalom intenziv, interpretativ torténetiségét épiti bele az ide-
aba. A mondasz ugyanis ismeretelméletileg ,.teljes fogalom”, tulajdonképpen explikélatlan,
véges 1épésekben a véges emberi értelem szdmadra levezethetetlen virtualis azonossag,”
amely mintegy az dltala megjelolt alanyra vonatkozo allitmanyok rendezett foglalata.
Ebben az értelemben implicit formdaban tartalmazza teljes multjat és lehetséges jovojét,
legfeljebb a mi korlatozott belatasunk ezt nem vagy nem a maga teljességében képes ki-
olvasni beléle. (Az id6n kiviil m(ikodé isteni tekintet viszont természetesen képes mind-
erre, épp ennek alapjan dont arrdl, vajon a benne eszmeként felmeriilt adott mondszt
engedi-e valosigosan egzisztalni, mérlegre téve ennek az egzisztencidnak minden lehet-
séges, a harmonia praestabilita megkovetelte illeszkedését a tobbi egzisztdlé mondszhoz,
illetve posszibilitasa, vagyis ellentmondas-mentessége mellett komposszibilitasat, dssze-
egyeztethet8ségét az adott vilaggal.) Mivel pedig a monasz torténete nem mds, mint per-
cepcidinak egymast kovetd sorozata, e percepcidkban nem csupan maga a monasz adott
torténetileg, de meghatarozott nézépontbol — mintegy skurcban - a vilag egésze is. Hogy
e két tényez6 egymasrautaltsagat vildgosan lassuk, nem szabad szem eldl téveszteniink,
hogy a percepcié kifejezés jelenlegi nyelvérzékiink szamadra félrevezetd: a monaszoknak
nincsenek ajtajaik és ablakaik, ezért percepcidik nem empirikus benyomasok, nem érzék-
letek a kiilvilagrél, hanem sokkal inkabb eleve meghatdrozott reprezentaciok.” Az egyes,
egymastol — a levélben vazolt modon - elszigetelt miialkotasok, amelyeket csupdn az in-
terpretacié intenziv torténetisége kapcsol egymashoz, maguk is monaszként vagy talan
inkabb a mondsz mintdjara miikddnek. Nem csupdn azért, mert mintegy 6nmaguk teljes
fogalmai is egyben, egy befelé tarté végtelen interpretacié targyai. Tizenot esztendével a
Szomorujdték-konyv megszilletése utin Benjamin - utols6 és egyben mindmaig talan leg-
nagyobb hatasi mtivében — A torténelem fogalmdrol cimet visel fragmentumsorozatban
igy ir majd:

A gondolkodast nemcsak a gondolatok mozgdsa teszi, hanem megakadasuk is. Ha
valahol a gondolkodas egy fesziiltséggel teli konstellicioban hirtelen ledll, ez olyan
sokkot valt ki ott, hogy a gondolat ezdltal monadda kristalyosodik. A torténelmi ma-
terialista csakis ott kozelit meg valamely torténelmi targyat, ahol az monadként all

26 Gilles Deleuze, aki gondolatmenetiink szempontjabol kulcsfontossagu konyvet irt Leibniz és a barokk
Osszefiiggésérdl (Deleuze 1988), a nyilvan ennek elémunkélataiként tekinthet$ egyetemi kurzusai sordn rendkiviil
sarkitottan elemzi Leibniz igazsagfogalmat: azt a nyilvanvalo tételt, miszerint az azonossagok sziikségszertien
igazak, szerinte Leibniz megforditja, azt allitvan, hogy nem egyszertien minden azonossag sziikségszerten igaz, de
minden sziikségszer(i igazsdg azonossag, pontosabban véges vagy végtelen szamu lépésben arra vezethetd vissza. Az
Isten elméjében megfogano, ekkor még ,,preegzisztens” monasz ,,idedja” azért teljes fogalom, mert beléle analitikus
modon, puszta fogalomelemzéssel kibonthaté a ré vonatkoz6 allitmanyok teljes sorozata, vagyis a monasz leendé
»torténelme”

27 Deleuze fent emlitett konyvében eldszeretettel hasonlitja a mondsz eme sajatossagat a barokkban elterjedtté
valt zart szinhdzépiilethez, amely maga is zart ajtok mogott, egy kiilsé nélkiili belséségben ad helyet a maga
reprezenticios folyamatainak. (Egyaltaldban, kozponti szerepet jatszik gondolatmenetében a bels6 kiils6t6l vald
elvalasa, autondmma alakulésa, példaul a barokk templomhomlokzat és a belsé tagolas viszonyanak felboruldséban.)
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elétte. E struktiraban a torténés messidsi megakasztasanak jelét ismeri fel, mas széval
a forradalmi esélyt az elnyomott multért vivott harcban. Es megragadja ezt az esélyt,
hogy kiszakitson egy bizonyos korszakot a torténelem homogén lefolydsabdl; ugyan-
igy szakit ki egy bizonyos életet a korszakbdl, egy bizonyos miivet az életmiibdl. El-
jardsanak az a termése, hogy a miiben benne van az életmd, az életmiiben benne van
a korszak, a korszakban benne van a torténelem egész lefolydsa. A torténelmi tudas
fajan taplalé gytiimolcsok teremnek, s belsejiikben az id6 az értékes, de izetlen mag
(Benjamin 1980d: 972).

Eltekintve egyel6re a végkovetkeztetés egy sejtelmes és tovabbi interpretacidért kialtd ele-
métdl (hogy tudniillik mitdl is izetlen az a mag), ez a hires idézet nyilvanval6 médon
mutatja, hogy az Ismeretkritikai el6sz6 legf6bb elemei elevenek maradtak Benjamin to-
vabbi palyafutdsa soran is. Szinte minden eddig emlitett elem megtalalhatd itt, és néhany
még elemzetlen szempont ugyszintén. A ,fesziiltséggel teli konstellacié” kozvetleniil idé-
zi az Eldszo csillagkép-hasonlatat, amely szerint ,,az idedk ugy viszonyulnak a dolgok-
hoz, mint a csillagképek a csillagokhoz” (Benjamin 1980b: 204). A gondolkodas leallasa,
a megakadds egyszerre utal a kés6i Benjamin talan legfontosabb fogalmara, a Dialektik im
Stillstandra, illetve a dialektikus képre, de egyben az Eldsz6 traktatusfelfogasanak mintegy
antidiszkurziv elvére is:

A beszélé6 ember hanggal és arcjatékkal tdmasztja ala az egyes mondatokat, akkor
is, mikor azok nem allhatnanak helyt magukért, s nemritkdn bizonytalan és kdsza
gondoltmenetté flizi 6ssze Oket, mintha egyetlen vondssal vazolna fel egy nagyjabdl
felismerhet6 abrat — az irdsra viszont az a jellemz6, hogy minden mondat utdn sziine-
tet tart és jrakezd. A kontemplativ dbrdzoldsnak minden mas fajtdnal jobban kell eh-
hez idomulnia. Egyaltaldn nem az a célja, hogy magaval ragadjon és lelkesitsen. Csak
akkor biztos a dolgaban, ha megéllasra kényszeriti az olvasét az elmélkedés allomashe-

lyein (Benjamin 1980b: 197-198).

Ez a latszdlag prozédiai megfontolds, amely az ,egyenrangu prézai forma” (Benjamin
1980b: 197-198) legfébb sajatossagat rogziti, valodjaban kicsiben, a stilus vagy ha ugy
tetszik, a mindennapi irasgyakorlat® szintjén késziti el6 a benjamini médszer nagybani
megvalosulasat, a diszkrét, diszkontinuus mélyfirasok, mozaiklapocskak, konstellacids
széls6 sarokpontok egyiittesébdl kirajzolodo, abrazolt ideat vagy igazsagot. Az a repre-
zentacios sorozat pedig, amely a mii—életmiti-korszak-torténelem tengelyen lényegében
az egyetlen muiben felmutathat6 egész torténelem sémat kindlja, kozvetleniil megfelel-
tetheté a mondszban a maga teljességében, csak meghatarozott nézépontbdl és az adott

28 Benjamin tobb helyen - igy magéban az Eldszé sz6vegében is — olyan mindennapos irastevékenységként
rogziti a filozéfus munkdjat, amely sokkalta jobban hasonlit a formalassal naponta megkiizd6 prozairo, de akar
a hangszerén gyakorlo eléadomiivész tevékenységére, mint az idealizélt gondolkoddéra, aki irasaban mar csak
mintegy a gondolkodasi tevékenység végeredményét rogziti: ,Ha nem éri be a filozoéfia azzal, hogy kozvetit6ként
szerepeljen a megismeréshez vezetd uton, hanem az igazsag dbrazoldsaként meg akarja 6rizni forméjanak torvényét,
akkor e forma gyakorlasat, nem pedig a rendszeren beliili el6legezését kell 1ényegesnek tartania” (Benjamin 1980b:
196). Illetve: ,,Soha ne hagyd abba az irast csak azért, mert nem jut eszedbe semmi! Az irodalmi tisztesség egyik
parancsa, hogy csak akkor szakitsd meg a munkat, ha pontosan meg kell jelenned valahol (étkezés, taldlkozo),
vagy ha mived készen all” (Benjamin 2005: 37).
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percepcidra jellemzd vilagossag-homalyossag aranyban benne foglalt vilagegésznek.”
Amikor a hirtelen megallitott gondolkodas e megallitds sokkjaban mondssza kristalyo-
sodik, akkor e monadikus természetnek az lesz a legfébb jellegzetessége, hogy a benne
megallasra kényszeritett elem szélsdségesen reprezentativvd valik: egy szinte a végtelenbe
(a homogén id6be?) futé sorozat kiinduldpontjaként monadikus percepciok/reprezen-
taciok épiilnek egymasba, fokozatos betekintést kinalva — végs6 soron - a torténelem
egészébe, nyilvanvaldéan persze az adott elem sajatos néz6pontjabdl. Ez az értelmezés
egyébként kis kitérével talan mégis magyarazattal szolgal arra, miért izetlen az a bizo-
nyos mag. A torténelem fogalmdrél cimen irott téredék XIV. darabja, illetve B fiiggeléke
hangsulyozza, hogy ,a torténelem olyan konstrukci6 targya, mely nem a homogén és
iires, hanem a Most-tal kitoltott id6ben megy végbe” (Benjamin 1980d: 970), illetve, hogy
»a jovO azért a zsidok szamara sem valt homogén és iires id6vé” (Benjamin 1980d: 974)
(tudniillik attél, hogy szamukra tilos volt kutatni azt). Lathatd, de legalabb sejtheté médon
Benjamin szdmara a torténelmen kiviili, az absztrakt modon csillagaszati id6 az, amely
homogén és tires. A torténelmi tudas fajanak gyiimolcse mint 6nnon lehet6ségfeltételét,
kiils6 ,,terét” hordozza az absztrakt id6t; a magnak e potencialitasbol fakad az értéke,
ugyanakkor maga ez az id6 torténelmi kitoltottség, 6t tagold aktualitas nélkil 6nmaga-
ban izetlen. Hogy Leibniz szintén szemben allt a végtelen és homogén id6 szubsztancia-
lis felfogasaval (ennek pontjai csak numerikusan kiilonboznének egymastdl), az egyfelsl
metafizikdjanak architektonikdjaval fiiggott 6ssze — amennyiben nem kivant Istenen kiviil
még tovabbi végtelen szubsztancidt felvenni rendszerébe. Masfel6l e metafizika tényleges
és szimbolikus alapjaval, az elégséges alap elvével kapcsolhatd ssze, amelynek hatokore
még magara Istenre is kiterjed. Ekként megindokolhatatlanna, elégséges ok nélkiilivé ten-
né, hogy Isten miért akkor teremtette a vilagot, amikor ezt megtette (mutatis mutandis
természetesen ugyanez vonatkozik a térre is), hogyan valaszthatott elégséges alappal a
csak numerikusan kiilénboz6 id6pillanatok koziil. Mindemellett pedig gondolkodasanak
ama boldog (és mar akkor is anakronisztikus) 17. szdzadi jellegzetességével, hogy szama-
ra a természet és a torténelem ideje nem kiiloniilt el egymastdl.*® Szamara irrelevans lett
volna kiindul6 kérdésiink, amely a természet pogany és a torténelem zsid6 osszeftiggésé-
r6l beszél.*!

A konstellacidban hirtelen ledllé gondolkodasrol sz6l6 fragmentum elemzése azon-
ban félbemaradt. A csillagdszati idére vonatkozé kitérénk taldn alkalmat kindl annak
hangsulyozasdara, hogy a monasz itt éppugy konstellaciot, csillagképet eredményez, aho-
gyan az Ismeretkritikai eldszo ideafogalma is csillagkép, konstellacié természetd, amely-
nek sarokesillagai a benne felismerhet6 alak korvonalait kijel6ld, lerajzolasat (ne feledjiik,
a Historia naturalis legplasztikusabb magyar megfelel6je a természetrajz) lehet6vé tevd

29 Ez szinte sz6 szerint meg is fogalmazddik az Eldszéban: ,,Az idea mondasz — ez réviden azt jelenti: minden
idea tartalmazza a vilag képét. Ami az idea dbrazoldsat illeti, nem kisebb feladat jut osztalyrészéiil, mint hogy
rovidiilésben [Verkiirzung] rajzolja meg a vildgnak ezt a képét” (Benjamin 1980b: 221; a forditést a németiil is
kiemelt terminus Gsszefiiggésében modositottam.).

30 V6. A Leibniz-Clarke levelezés, kiilonosen Leibniz Ur harmadik levele (Leibniz 2005: 36-39).

31 Hogy a torténetiség milyen utat jar be a természetfogalmon beliil, az kiilon tanulményt érdemelne. Itt most
elégedjiink meg egy utalassal Wolf Lepenies meghatdrozé monografidjara (Das Ende der Naturgeschichte), annyit
hozziftizve csak, hogy ez a Naturgeschichte kifejezés bizony a Historia naturalis forditasa, s ezzel mindjart vildgos,
hogy ez a Historie nem az a Geschichte (lasd részletesebben Lepenies 1976)!
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széls6 pontok majd a megmentett jelenségek fogalmak dltal kivalasztott elemeib6l szar-
maznak. A legfontosabb tanulsag azonban még csak nem is ez, bar mér arrafelé vezet:
Benjamin az egész idézetben a gondolkodds mozgasardl, illetve ledllasarol beszél! Az idea-
mondaszok az emberi gondolkodds mozgasa, illetve e mozgds megakaddsa altal jonnek
létre. Ebben az értelemben nyilvanvaléan nem platoni ideak: a gondolkodds nem rajuk
taldl, nem felemelkedik hozzdjuk, nem is intencionalja 6ket, hanem maga teremti meg,
vagy legalabbis akarva-akaratlanul olyan helyzetbe keriil (vagy hozza magat?), amelyben
ezek kikristdlyosodnak beldle. Hogy ebben a megdllas-megallitdsban kié a meghatérozé
szerep, azt legalabb két ok miatt is nehéz megmondani, de talan lehetséges artikulalni.
A torténelem fogalmarol szol6 toredékek egyfeldl mintha a koriilmények hatasardl, a leal-
last kovetd sokkrol beszélnének. Ott mutatkozik benniik az egész kései korszak Dialektik
im Stillstand fogalma, illetve a dialektikus képé, az ellentétes er6k és a paradox, dialektikus
jelentések materializalodé alakzataié, amilyen e kés6i korszak meghatdrozé miivének a
cimad¢ fogalma, a passzazs is, a maga egyszerre kinn és benn, utca és interieur jellegével,
meg a shakespeare-i, calderdni dramak utolsé jelenete el6tt a f6hdsok futasat pillanatra
megakaszto, kimeredd szinpadkép. Masfel6l épp a torténetfilozéfiai toredékek politikailag
motivélt aktivizmusa cselekedetként éli meg ugyanezt a pillanatot:

A torténelmi materialista nem mondhat le réla, hogy fogalmat alkosson az olyan je-
lenrél, amely nem atmenet: ebben a jelenben az idéfolyam beall és nyugalomban &l-
lapodik meg. E fogalmat éppen az a jelen definidlja, amelyben a torténelmi materia-
lista személyesen és sajat maganak torténelmet ir. A historizmus a malt ,,6rok képét”
akarja, 6 ellenben olyan tapasztalatot a multrdl, mely egymagaban megall. Masoknak
engedi at, hogy kiadjak erejiiket az ,,Egyszer volt” kurvanal a historizmus bordélya-
ban. O ura marad a magaénak: eléggé férfi, hogy 4tszakitsa a torténelem kontinuumat
(Benjamin 1980d: 971-172).%

E politikai aktivizmus hatterében persze éppen a kiilvildig eseményeinek alakuldsa ki-
valtotta sokk all, 1940-et irunk ugyanis. A téredékek sorozatanak egyik lehetséges, kon-
zisztens olvasata korantsem véletleniil a haladas természettérvény-szertien felfogott fo-
galmanak kritikdja: ha a szocidldemokracia tovabbra is kritikatlanul hisz abban, hogy a
torténelmi fejlddés majd torvényszertien kikényszeriti a retrograd - tehat elvileg tgyis
halélra itélt - fasizmus bukasat, jo eséllyel maga fog dldozatul esni ennek a hitnek. De ez
az aktivizmus nyilvanvaldan csak kondicionalja a megfogalmazast, amely az idea-monasz
kikristalyosodasat mégiscsak a gondolkodasi folyamatbdl vagy annak megélldsabdl ere-
dezteti. Es visszafelé olvasva e kétségbeesett, 6sszeomlaskozeli aktivizmust, hirtelen ra
kell débbenniink, hogy val6jaban az Ismeretkritikai el6széban sem volt ez masként! Vagy
legalabb nem egészében masként. A pontos dllasfoglalast azért nehéz beazonositani, mert
az El6szo szovege gyakorta keveri egymassal az ideat és annak abrdzolasat. A talan leg-
fontosabb helyen, ahol el6bb a tudomdnyok egységes vagy nem egységes rendszerérél
beszélt, a kovetkezéképp fogalmaz:

32 Derrida itt most bizonnyal kiilon fejezetet szentelne (és joggal) a metafora defloredcids disszeminaci6janak,
osszekapcsolva az elébb emlitett dialektikus passzdzsmotivumot Benjamin mésik példdjéval a prostitudltrol, aki
egyszerre aru és kereskedd, valamint egyes szovegek sejtelmes rejtett erotikajédval - mi viszont elégedjiink meg ezzel
az utaldssal.
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A nagy felosztasoknak, melyek nem csupan a rendszereket, hanem a filozdfiai terminol6-
giat is meghatdrozzak - a legaltalanosabbak: logika, etika és esztétika -, szintén nem abban
van a jelentéségiik, hogy szaktargyak neveként, hanem abban, hogy az idea-vilag nem fo-
lyamatos struktardjanak emlékmiveként szerepelnek. — A jelenségek azonban nem egység-
ben, a maguk nyers, a ltszattal keveredd, empirikus allagaban, hanem csupan elemeikben,
megmentve, vonulnak be az idedk birodalmaba. Kibontakoznak hamis egységiikbél, hogy
felosztva részesiiljenek az igazsag valodi egységében. A jelenségek ebben a felosztasukban
a fogalmak ala tartoznak. Ezek hajtjak végre a dolgokban az elemekre osztast. A fogalmak
terén valé megkiilonboztetés csak akkor emelkedik a rombol6 szérszalhasogatas minden
gyanuja folé, ha a jelenségek megmentésére, a platoni ta phainomena szdédzein-re tore-
kedett az idedkban. Kozvetit szerepiik révén a fogalmak részt juttatnak a jelenségeknek
az idedk 1étébsl. Es éppen ez a kozvetitd szerep teszi alkalmassa a fogalmakat a filozéfia
masodik, hasonléképpen eredeti feladatdra, az idedk dbrazoldsara. Mikozben végbemegy
a jelenségek megmentése az idedk segitségével, sor keriil az idedk abrdzolasara az empiria
révén. Mert nem énmagukban, hanem kizarélag ugy dbrazolhatdk az ideak, hogy melléjiik
rendeljiik a dologi elemeket a fogalomban. Espedig az idedk abrézoldsa egyértelmi a szd-
ban forgé elemek konfiguracidjaval.

A fogalmaknak az a csoportja, melynek célja egy idea abrézoldsa, a fogalmak konfigu-
racidjaként jeleniti meg az ideat. Az ideakban ugyanis nincsenek bekebelezve a jelenségek.
Az idedk nem tartalmazzik a jelenségeket. Az idedk inkabb a jelenségek objektiv-virtualis
elrendezései, objektiv tolmacsoldsai [interpretdciéi!]. Ha pedig az ideak nem tartalmaz-
zak a jelenségeket azaltal, hogy bekebelezik ezeket, s nem is parolognak el funkciékba, a
jelenségek torvényébe, a hypothesisbe, akkor felvetédik a kérdés, hogyan és miképp érik
hét el a jelenségeket. A vélasz igy hangzik: a jelenségek képviselete [Reprisentation] révén
(Benjamin 1980b: 203-204).

Ha az idedk interpretaciok és reprezentaciok, abban az esetben a klasszikus platoni ér-
telemben vett ontoldgiai kiilonallasuk, idébeli, s6t idén kiviili el6zetességiik nehezen el-
képzelhetd. Az idedk a jelenségek fogalmak kivélogatta elemeinek elrendezésével repre-
zentaljak és értelmezik a jelenségeket. A jelenségek elemeikben, megmentve 1épnek be az
idedk birodalméba. Ugyanakkor ezen elemek konfiguracidja az ideak dbrdzoldsdt jelenti.
Vagyis idea és annak konstellativ dbrazolasa a széveg szintjén alig kiillonbozik egymastol.
Hogy ezt a nagyon sejtelmes folyamatot magunk elé képzelhessiik, probaljuk meg a mi
adott keretei kozott tartalommal megtolteni. Benjamin leszogezi, hogy a szomordjaték a
muvészetfilozofiai targyalas értelmében idea. Ezt az ideat probélja meg miivével abrazol-
ni. A jelenségek nyilvan az egyes szinmtivek a maguk empirikus adottsagaival. Az elemek
talan a benniik megjelend alakok, helyzetek, a szuverén vagy az intrikus. A fogalmak a
melankdlia vagy az allegéria, a természet, a rom, a torténelem vagy az irds. Még valo-
sziniibb, hogy a szuverén vagy az intrikus is a fogalmak kozé tartozik, elem a mindezen
fogalmak altal megragadott konkrét 6sszetevd, az egyes szuverén-alak vagy intrikus, az
adott torténelmi helyzet vagy adott allegorikus osszetevé. Hogy szemléltessiik, mennyi-
re billeg itt is a sz6veg, ahhoz ismételjilk meg, eztttal az egyértelmtiség kedvéért eredeti
megfogalmazasaban az iménti idézet két, egymast koveté mondatat:

Denn nicht an sich selbst, sondern einzig und allein in einer Zuordnung dinglicher
Elemente im Begriff stellen die Ideen sich dar. Und zwar tun sie es als deren Konfiguration.
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Der Stab von Begriffen, welcher dem Darstellen einer Idee dient, vergegenwirtigt sie als
Konfiguration von jenen (Benjamin 1974: 214).

Sem az idea nem valik el hatdrozottan 6nnon abrazoldsatol (emlékezziink csak, az idedk
kortancaban megjelend igazsag is ondbrdzoldsként 1étezik), sem az elemek és a fogalmak
nem kiiloniilnek el egészen egymastol. Egyvalami azonban bizonyosnak tiinik: az igy ki-
alakul6 fogalomkonstellacio, talain magaval az idedval egyiitt, valamiképp alkotott karak-
teri. A filozdfia démiurgosza hozza létre, tekintetét talan vetve kozben valamire, csak
nem tudni, pontosan mire. Az idedkra mar csak azért sem, mert ahogy azt egy korabbi
jegyzetben idéztiik, Benjamin kifejezetten ellenséges az intellektualis szemlélettel, vala-
mint azzal a latdssal, ,melyet a neoplatonikus poganysag valamennyi tanitasa filozofiai
magatartasként ir el6 adeptusainak’ Annak a filozéfidnak tehat, amelyik nem pogany és
nem szemlélédik, valami mast kell tennie. Példdul olvasnia! Ha valahol, hat itt lelhettink
ra Benjamin ideafogalmanak titkara, és e titok maga is sajatos rovidiilésben tarja elénk
szerz6je eddigi életmiivének gondolati palydjat. Az Eldszé a kovetkezéképp fogalmaz:

Az igazsag idedkbdl alkotott, szandék nélkiili Iét. A hozzaill6 magatartas eszerint nem a
megismerés hatdrai kozott mozgd vélekedés, hanem behatolds és megszlinés benne.”
Az igazsag az intenci6 haldla. [...] Ha ideaszertinek fogjuk fel, az igazsag 1éte kiilonbozik a
jelenségek 1étmadjatol. Az igazsag struktdrdja tehat olyan létet kivan, mely szandéktalansag
tekintetében a dolgok egyszerti létezéséhez hasonlit, dllanddsag tekintetében viszont felette
all ennek. Az igazsdg nem ugy létezik, mint valami vélekedés, melyet az empiria hatdroz
meg, hanem mint olyan er6, mely el6z8leg megformdlja ennek az empiridnak lényegét.
A minden fenomenalitastdl elszakadt 1ét, amelyhez egyediil illik ez az erd, a névé. A név
hatdrozza meg az idedk adottsdgat. Am ezek nem valamely ésnyelvben vannak meg, hanem
inkdbb egy 6si megértésben, melyben a szavak csorbitatlanul birtokoljak a megnevezésb6l
fakad6 nemességiiket a megismerd jelentéssel valé kapcsolédasukban. ,,Bizonyos értelem-
ben kételkedhetiink abban, hogy lehetséges lett volna-e Platon tanitdsa az »idedk«-rol, ha a
sz6 értelme nem ajanlotta volna a csupdn anyanyelvét ismeré filozofusnak a sz fogalma-
nak istenitését, a szavak istenitését; Platon »idedi« — ha mar egyszer meg szabad itélniink
Gket errdl az egyoldalu allaspontrél - alapjdban véve nem egyebek, mint istenitett szavak
és szofogalmak” Az idea nyelvi dolog, éspedig a sz6 1ényegében mindenkor az a mozzanat,
melyben szimbdlumként van jelen (Benjamin 1980b: 206-207).*

Név és sz6 viszonya, megannyi valtozatban, végigkiséri Benjamin szinte egész palyajat,
1916-o0s, életében kiadatlan tanulmanyatol — amely a nyelvrél beszél dltaldban, és konkrétan

33 Csak apro kitéréként: az itt lassan korvonalazod6 magatartas eminensen a miivészet, nem pedig a tudomany
vagy akar a hagyomanyosan felfogott filozofia tapasztalata. Raadasul a miivészet tapasztalatan beliil is elsésorban
nem a nyugati (a megismeréssel bizonyos analdgiakat mutatd esztétikai tapasztalat), sokkal inkdbb annak keleti,
illetve gyermeki formaja, a beleveszés vagy belerendez8dés, nem pedig a tavolsagtartds. A Berlini gyermekkor
kés6bbi szerzdje majd igy fogalmaz a Muhme Rehlen cim irasban, a keleti festdanekdotdk, a festegetd gyermek és
a kinai porceldn kapcsén: ,,Igy simultam bele én is a képembe minden festékes talacskimmal és ecsetemmel egyiitt.
Hasonultam a porcelanhoz, amelybe szinfelhd kozepette bevonultam” (Benjamin 2005: +130).

34 A forditést egy igen lényeges ponton moddositottam: az eredetiben all6 ,,Urvernehmen™t a szdveg &si
megegyezésnek forditja, holott az sokkal inkdbb megértést jelent (féként hogy nem vilagos, ki vagy mi egyezik meg
kivel vagy mivel), rdadasul maga a fordité is megértésnek forditja ugyanezt egy fél oldallal késébb, ahol a szerzé
ehhez az 6si megértéshez visszatér6 emlékezésrél beszél.

replika

117



118

az ember nyelvér6l — hires Forditds-tanulmdnyan keresztiil az 6nnon titkos nevével jat-
szott, rejtetten anagrammatikus jatékokig (Agesilaus Santander / Der Angelus Satanas).
Eppugy ott kisért benne a romantika hamanni nyelvmisztikdja, mint a Scholemtél szen-
vedélyesen elsajatitott kabbalai nyelvelmélet vagy annak forgacsai. Az idea széként és név-
ként valé megragadasa lehet a magyardzat arra a meghokkent csodalkozésra, amellyel
Scholem a Szomorujaték-konyv neki dedikalt példanyat fogadta. Benjamin ugyanis annak
kiséretében nydujtotta at neki, hogy sorolja be konyvtaranak a kabbalaval foglalkozé ko-
tetei kozé. Az 1916-os irds a teremtéstorténet kettds elbeszélésének (a kozvetleniil szoval
és a sarbol teremtett Adam-alak eltérd szerepe a dolgok végsé megnevezésében, utdbbi
esetében ugyanis Isten atengedi neki a névadast, ezzel megosztva vele a teremtés muvét)
elemzésével még direkt bibliai exegézist gyakorol, a Forditds-tanulmdny mar ennél szim-
bolikusabban jar el. Itt a tiszta nyelv fogalmaval ugyan kimondatlanul ésnyelvet feltételez,
de bizonnyal ugyanazt a paradicsomi nyelvet, amely az el6z6 irasban mint isten szajaban
maradéktalanul teremté, az ember (Addm) szdjaban pedig mint maradéktalanul megis-
merd tételeztetik. Ez a kizarolag nevekbdl allo, a dolgok mibenlétét a monadikus elmélet
»teljes fogalmaval” azonosan minden aspektusaban tartalmazé nyelv azonban mar csak
eszményként, legfeljebb a koltészet szimbolikus miikodésében érhetd el. Benjamin értel-
mezésében Bébel tornya épitésének (amivel az emberek ,,nevet” akartak szerezni maguk-
nak) kudarca nem egyszertien a nyelvek megsokasoddsat és az ebbdl fakadé zlirzavart
eredményezte, hanem a szubsztantiv, a dolgokrol valé ismeretet eredendden tartalmazd
egyetlen nyelv elvesztését, aminek eredményeképpen a keletkezett nyelvek mindegyike
mar csak megegyezéses alapon tarsitott jelentést a szohoz. Vagy ha ezt a Benjamin al-
tal elutasitéan ,,polgarinak” mindsitett nyelvelméletet elvetjiik is, az egyes nyelvek sza-
vai immar az eredeti, a névhez tarsulo teljes tudasnak csak egy-egy aspektusaval birtak
a tovabbiakban. Benjamin mindezt kiterjesztette az egyes eredeti miivek és forditasaik
viszonyara is. Ezekben az esetekben természetesen az eredeti is csak a forditasok egyike,
s a forditasok Osszessége mutat a tiszta nyelvnek megfeleld jelentéstelitettség iranyaba. Az
eredetinek a forditasban megvaldsuld tovabbélése meghokkentéen emlékeztet a névben
megragadhato idea fentebb idézett jellegzetességeire:

A forditdsban az eredeti a nyelv mintegy magaslatibb, tisztabb légkorébe emelkedik,
ahol természetesen nem élhet tartosan, sét, nem is ér fol odaig alakja minden elemével,
am legalabb utal erre a szintre, csoddsan nyomatékos modon jelzi igy a nyelvek elére
meghatarozott, egyel6re mégis megtagadtatott kibékiilésének és beteljesiilésének biro-
dalmat (Benjamin 1980e: 78).

Osszegezve az eddigieket, tigy fogalmazhatnank, hogy Benjamin idedi nem 6n4llé ontolé-
giai statusszal bir6 platoni létezék. Inkabb a hagyomanybol meritett szavak, amelyeknek
ideaként val¢ felfogasa abban kiilonbozne a filozéfia hagyomanyos eljarasatol — amely az
ilyen szavakat fogalmakként kezeli -, hogy szemben a fogalomhasznalat purista gyakor-
lataval, amely a lehet6 legtranszparensebb és legegyértelmubb jelentést igyekszik termi-
nusainak adni, az ideaként valé felfogas mintegy feltérképezi a sz6 szimbolikus jelentés-
tartomanydt. Legkozelebbi kapcsolatban a név szimbolikus felfogasaval ll, ahogyan azt
Benjamin akdar biblikus mdédon, akdr a mondszokrdl szol6 leibnizi tanitas teljes fogalma-
nak értelmében elgondolja.
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Az idea nyelvi dolog, éspedig a sz6 lényegében mindenkor az a mozzanat, melyben
szimbélumként van jelen. Marmost az empirikus megértésben, melyben a szavak
felbomlottak, tobbé vagy kevésbé rejtett szimbolikus értelmiikon kiviil nyilvanva-
léan egyfajta profan jelentés is tartozik hozzajuk. A filozéfusnak az a dolga, hogy a
sz6 szimbolikus jellegét, melyben a sz6 szert tesz a minden kifelé iranyulé kozléssel
ellentétes onmegértésre, az abrazolds segitségével beiktassa primatusaba. Ez — mivel
a filozéfidnak nem szabad arra vetemednie, hogy a kinyilatkoztatasok nyelvén szdl-
jon - kizarélag egy 6si megértéshez visszatéré emlékezés révén lehetséges. A platoni
anamnészisz nincs talan messze ettdl az emlékezéstdl. Csakhogy nem képek szemlé-
letes megjelenitésérdl van szd; inkabb arrdl, hogy a filozéfiai kontemplacié kozben a
valdsag legmélyébdl kioldodik az idea, mint olyan sz6, mely ujbdl igényt tart névadé
jogaira. Az effajta magatartasban viszont végiil nem Platon, hanem Adém, az embe-
rek atyja jelenik meg a filozofia atyjaként. Az dddmi névaddas annyira nem jaték és
onkényeskedés, hogy sokkal inkabb éppen 4ltala igazolddik az a paradicsomi allapot,
melynek még nem kellett megbirkéznia a szavak jelentésének kozlésével. Ahogy az
idedk szandéktalanul adjdk magukat a megnevezésben, a filozéfiai kontemplacidban
meg kell Gjulniuk. E megtjulds soran ismét lehet6ség nyilik a szavak eredeti megérté-
sére. S ezért a filozdfia, torténete folyaman - s ez oly gyakran volt guny targya — joggal
nevezhet$ néhany kevés, mindig ugyanannak a szénak - ideanak — abrazolasaért foly-
tatott harcnak. Ezért kényes a filozéfia teriiletén Uj terminologiak bevezetése, ameny-
nyiben nem tartjdk magukat szigortian a fogalmi szférdkhoz, hanem az elmélkedés
végs6 targyaira irdnyulnak. Ilyen terminoldgiak — nem szerencsés az elnevezés, mert
tobb része van benne a vélekedésnek, mint a nyelvnek — nélkiil6zik azt az objektivitast,
melyet a torténelem kolcsonzott a filozdfiai elmélkedések legfébb jellegzetességeinek
(Benjamin 1980b: 207-208).

Elébbi megkiilonboztetésiinket a fentiek fényében finomitva talan azt mondhatnank,
hogy amikor fogalomként tekintiink a szora, profan jelentését igyeksziink a lehetd leg-
pontosabban meghatdrozni, amikor viszont ideaként, akkor szimbolikus értelmére 6ssz-
pontositunk. Magét a gondolatmenetet profanizalva® pedig arra kell gondolnunk, hogy
a fogalmi meghatdrozas annyiban id6beli, amennyiben a profan jelentés ala van rendel-
ve az id6nek. Filozdfia- vagy éppen irodalomtorténészek joggal elemzik, hogy miféle je-
lentés tapad az idea fogalmahoz platonikus, neoplatonikus vagy ujplatonikus értelemben
Locke-nal, Leibniznél vagy épp Benjaminnal.** A Benjamin altal megcélzott szimbolikus
hasznélat viszont annyiban id6n vagy térténelmen kiviili, hogy feldleli az id6t, magaba
vonja a torténelmet. Ravasz csellel ugy kerill - idedhoz illden - az idén kiviilre, hogy

35 Susan Buck-Morss fontos korai kényvében a kovetkez8képp fogalmaz: ,,Scholemt6l (vagy Rosenzweigtol és
Blochtol, akivel 1918-ban baratkozott dssze) eltéréen Benjamin a misztikus fogalmak eredetét inkdbb esztétikai,
nem teoldgiai szovegekben kutatta és lelte fel, Novalis, Schlegel elméleteiben, Goethében és a német barokk
szomorujatékokban. Benjamin vallasosséga szekularis és evilagi volt, mikdzben a profan dolgokat valldsos tisztelettel
kozelitette meg. »Forditott« vagy »negativ« teoldgia volt hat az 6vé, amelyben miszticizmus és materializmus
konvergaltak, és a filozoéfiai gondolkodds modelljeként mindez nem kis hatast gyakorolt Adornéra” (Buck-Morss
1977: 6). Ha ezt a nagyon fontos megallapitést kiegészitjiik a profan megvilagosodas (illumindcid) Benjaminnak oly
kedves fogalmaval, talan legitimélhatjuk abbéli torekvésiinket, hogy Benjamin teoldgiai megfogalmazésait idérél
id6re megkiséreljiik szekularizalni.

36 Ezek a forditdsanaldgia logikdja szerint az egyes szavak nyelveken beliili megtestesiilései lennének, a je-
lentésmdd, az Art des Meinen variacioi.

replika

119



bekebelezi azt. Az ideaként tekintett szomorujaték azt a teljes szimbolikus mezét feloleli,
amely haszndlataval torténetének teljes kiterjedésében osszefiiggésbe hozhaté. Benjamin
azért 6v a filozofidn beliili 4j terminolégia bevezetésétdl, amennyiben nem fogalmakrél
van sz0, mert azok mogiil hidnyozna ez a torténeti mez6.”

Benjamin eljarasa kétségkiviil mutat némi hasonlésagot a metafizikai fogalmak de-
strukcidjanak heideggeri programjaval —,mar ami az Gsi megértés rekonstrukciojat illeti.
A kettejiik kozotti kiilonbségek azonban nagyon is tanulsagosak. Eltekintve attél, hogy
Heidegger természetesen fogalmakrol beszél — nem pedig idedkrdl -, az é vallalkozasa
vilagosan egy redlis torténelmi pontra vonatkozik: azt a pillanatot kivanja megragadni,
amelyben a filozdfia (gorog) kialakulasakor a nyelv szavai filozofiai fogalmakkd valtak.
Egy eleven nyelvi tapasztalatot igyekszik rekonstrualni, amely meghatarozott szavakat al-
kalmass4 tett arra, hogy a kialakul¢ filozdfia fogalmaivd lehessenek, és ezt a tapasztalatot
kivdnja mozgdsitani annak megértéséhez, ami e szavak fogalomma merevedése, rosszabb
esetben latinnd atforduldsa soran feledésbe ment. Eljarasa latszolag metafizikailag ter-
helt, hiszen egy elviekben esetleges torténeti nyelvet és nyelvéllapotot ruhdz fel 6nmaga-
ban véve indokolhatatlan, kitiintetett jelent6séggel. Ha azonban a fellelt jelentésben nem
orok érvényt igazsagot, hanem a filozéfia szempontjabol jogosan kitiintetett fordulépon-
tot latunk, az eljards igazolhatd. Benjamin elképzelése ehhez képest menthetetleniil mi-
tologikusnak ttinik, hiszen az 8si megértés feltételezett pillanata nem csupan torténetileg
behatarolhatatlan, hanem a filozofiatorténeti fordulat feltételezése nélkiil megléte is csak
teoldgiailag megalapozhat6, a teremtéstorténet fel6l. Ezen kozvetleniil az sem segit, hogy
Benjamin kissé finomitja a maga hipotézisét, amikor nem valamely ésnyelvben keresi az
idedkat, hanem egy 6si megértésben. Kozvetve azonban igen: az erre a megértésre valo
visszaemlékezés nem egy archetipikus jelentéstartalom rekonstrukciojat célozza, hanem
egy dinamikaét, azt ugyanis, amelyben megnevezés és megismerés egyek. Benjamin sze-
rint a filozofidnak erre az aktusra kell térekednie, nem maganak az egykori ismerettarta-
lomnak a megidézésére. Es mélységesen 4rulkodd, hogy miként fogalmazza meg magat
a folyamatot: ,,a filozdfiai kontemplacio kozben a valdsag legmélyébdl kioldddik az idea,
mint olyan sz6, mely 4jbdl igényt tart névado jogaira” (Benjamin 1980b: 207). Benjamin
mar a német romantika kritikafogalmarol irott doktori disszertacidjaban ramutatott,
hogy az abrazolds e kritikai gyakorlatbol meritett és altala is hasznalt fogalmat miként
kell értelmezni:

A kritika a minden miiben benne rejlé prézai mag dbrézolasa. Az ,abrazolas” fogal-
mat itt kémiai értelemben értjiik, azaz ,,szintézisként”, vagyis valamilyen anyagnak egy
meghatdrozott, a tobbi folyamatot maga ald rendeld eljards segitségével torténé els-
allitasaként. Erre gondol Schlegel gy fogalmazvan a Wilhelm Meisterrél, hogy a mu
nemcsak 6nnon megitélését adja, fel is tarja magdt [stellt sich dar] (Benjamin 2004:
148-149).

A ,Darstellung” sz6 kémiai jelentése, amelyet magyarul , feltdras”-nak neveznek, vagy-
is valamely vizben oldhatatlan anyagnak kémiai eljaras segitségével torténé oldhatova

37 Nagyon hasonléan ahhoz, ahogy az El6sz6 kezdetén szembefordult a tan, a gondolkodas befejezett formdjanak
more geometrico megidézésével, éppen mert ez torténelmi kodifikaci6 hijan nem képes azt elvégezni.
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tétele, kioldasa, kisértetiesen illik a valdsdgbdl kioldédé ideak abrazolasanak programjéba.
Raadasul a beszurt Schlegel-idézet forditasa is épp ezt a szot, a feltarast haszndlja — per-
sze elsddlegesen nem kémiai, hanem hétkoznapi értelemben.*® A valosagbol (a jelenségek
vildgabdl) a kontemplaci6 sordn tehat mintegy az abrazolas (mint feltdras) révén oldédik
ki az idea.

A kontemplaci6 sajatos dinamikédja az Eldszo kezdetétdl fogva (onreferencidlisan is)
meghatarozza a filozofiai irasméd 1élegzetvételszerti, megakadasokbdl és tjraindulasok-
bdl felépiil gyakorlatat:

Allhatatosan kezd8dik mindig el6lrél a gondolkozés, koriilményesen tér vissza magara
a dologra. Ez a szakadatlan lélegzetvétel a kontemplacio legsajatabb 1étezési formaja.
Mert mialatt egy és ugyanannak a targynak szemlélése kozben koveti a kiilonb6zé
gondolati fokozatokat, egyarant magdéva teszi a sziinteleniill megujuld, kezdé 1épése-
ibél eredd 6sztonzést és meg-megszakado ritmikajanak igazolasat. [...] A beszél6 em-
ber hanggal és arcjatékkal timasztja ald az egyes mondatokat, akkor is, mikor azok
nem allhatnanak helyt magukért, s nemritkan bizonytalan és késza gondolatmenetté
fiizi 6ssze Gket, mintha egyetlen vonassal vdzolna fel egy nagyjabdl felismerheté ab-
rat — az irasra viszont az a jellemzd, hogy minden mondat utan sziinetet tart. A kon-
templativ abrazolasnak minden mds fajtandl jobban kell ehhez idomulnia. Egyaltalan
nem az a célja, hogy magaval ragadjon és lelkesitsen. Csak akkor biztos a dolgaban,
ha megéllasra kényszeriti az olvasét az elmélkedés dllomashelyein. Annal szakadozot-
tabb a szemlél6dés, minél nagyobb aranyt a traktatus targya. Prézai jézansaga marad,
a parancsolé modoru, oktatd szé hatdrain belil, a filozofiai kutatashoz egyediil ill§
irasmod (Benjamin 1980b: 197-198).

Az a dinamika, amely egyszerre tartja miikodésben megnevezés és megismerés egységét,
kontemplacié és iras egymast feltételez$ gyakorlatat, idea és dbrazolas kolcsonviszonyat,
maga is hasonl6 természetd, 6rvényl$ er6kozpontot feltételez.

Az eredet

Az eredetnek, bér teljességgel torténeti kategoria, még sincs semmi kozos vondsa a
keletkezéssel. Az eredettel kapcsolatban sz6 sincs a szarmazott dolog létrejovésérdl,
inkabb a létrejovésbdl és elmuldsbol szarmazordl. Az eredet a létrejovés folyamata-
ban helyezkedik el 6rvény gyanant, és ritmikajaba rantja be a keletkezés anyagat
(Benjamin 1980b: 218).

Benjamin eredetfogalma olyan, mintha az id6be vetitené ki az idea- és abrazolatképz6dés
térbeli folyamatat. Vagy inkébb: az eredet a torténelmi megfelel6je (eredete?) annak a tér-
beli alakzatot eredményez6 eredendé aktivitasnak, a kontemplacid vagy az irds (egymast

38 Szintézisrdl nincs sz6, az a magyar forditdsban amugy is tokéletesen indokolatlan, onkényes betoldas az
eredetibe! V6. Benjamin (1974: 109): ,, Dabei ist der Begriff »Darstellung« im Sinne der Chemie verstanden, als die
Erzeugung eines Stoffes durch einen bestimmten Prozess, welchem andere unterworfen werden.”
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folyamatosan athato) id6beli, de sziikségképp rovidiilésben adott gyakorlatdnak, mely a
1élegzetvétel pulzalé mozgasaban, szabadon részletekbe meriilve és mas részletek felett
nagyvonaldan atcsapva végiil korberajzolja az abrdzolandé ideat. Az eredet kategoridja
(Benjamin konzekvensen igy nevezi, részben taldan azért, hogy ezaltal kivonja a fogalom-
idea ellentétpar kontroverzialis teréb6l, inkabb azonban, mert ezzel kozvetleniil integral-
hatonak véli a kanti rendszerbe) titokzatos er6kozpontként, elsé6 mozgatoként miikodik
az Ismeretkritikai el6sz6 szovegében. Felvezetését tekintve a szomordjaték idedjanak mi-
fajelméleti meghatdrozasa soran bukkan fel. Benjamin élesen szembedllitja a maga miivé-
szetfilozofiai targyalasmaddjat az irodalomtorténetivel, amennyiben ez

egységet tesz fel ott, ahol ez utobbinak a sokféleség kimutatésa a kotelessége. Azok az
eltérések és széls6 értékek, melyeket az irodalomtorténeti elemzés egymasba vezet dt,
és mint fejlddésben 1év6 [werdendes] jelenségeket viszonyit [relativiert] egymashoz,
a fogalmi kifejtésben [Entwicklung] a kiegészitd energidk rangjara emelkednek, s a tor-
ténelem csak olyképpen tlinik fel, mint egy kristalyos szerkezet(i szimultaneitas szines
szegélye (Benjamin 1980b: 209; a forditast médositottam).

Az egység megteremtése (a vele Osszefiiggésben allo teljességgel egyetemben) a vélasz-
tott Goethe-mott6tol kezdve kozponti célja az Eldszo programjanak. A mifajelméleti
gondolatmenetben pedig e tényezd allja majd utjat az olyan induktiv mddszernek, amely
- mondjuk - a tragikus mozzanatok Gsszegytjtése révén hatdrozna meg a tragédia fogal-
manak terjedelmét. Az indukci6 ugyanis sohasem képes az dltala Gsszegytijtott elemek
egylittesét egyben egésszé is alakitani, rdadasul az alapjat képezd ,,laza beszéd” veszélyessé
valhat, ha nem ,az idedkra torténé utalasként”, hanem ,,formalis fogalmi alap gyanant”
tekintiink rd (Benjamin 1980b: 210). Jellemzé mdédon az induktiv médszer némiképp
apologetikus kritikdjat szolgaltaté Burdach-idézet is éppen az egész-volt hangstlyozasat
hozza fel mintegy mentségiil: ,, Azt igértem, hogy gy beszélek a humanizmus eredetérél,
mintha ez eleven 1ény volna, mely valahol és valamikor egészként jott a vildgra, és azutan
ugy nétt tovabb, mint valami egész” (Benjamin 1980b: 210). Utdna persze maga fordul
szembe a fogalmak megszemélyesitésével, s a messze vezetd teologiai okokbdl mélysége-
sen mitolégiaellenes Benjaminnak csak anndl kedvesebb lehetett e kritika, mivel e meg-
személyesitésben Burdach az Gskori mitoldgia kisértd jelenlétét sejtette. A bizonnyal nem
minden kétoldalt malicia nélkiil ,verizmusnak” titulalt indukci6 ellentéte, a dedukcid
sem kecsegtet azonban sokkal tobb sikerrel:

"o

Mig az indukcié fogalmakkd mindsiti le az idedkat azaltal, hogy lemond tagolasuk-
16l és elrendezddésiikrdl, ugyanezt teszi a dedukcio azéltal, hogy egy pszeudo-logikus
kontinuumba vetiti az idedkat. A filozéfiai gondolatok birodalma nem fogalmi deduk-
cidk szakadatlan vonalvezetése kozben fejlédik ki, hanem az ideak vilaganak leira-
sa soran. Megvaldsitasuk minden idedval el6lrél kezdddik, mint Gseredeti entitdssal.
Az idedk ugyanis redukalhatatlan sokasdgot alkotnak. Az idedk oly modon adottak
a szemlélédés szamdra, mint megszdmolt — de valdéjaban megnevezett — sokasag
(Benjamin 1980b: 215).
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A pszeudologikus kontinuum természetesen pszeudokontinuum is egyben. Még az
egyedi miivek sem alkothatnak sértetlen kontinuumot; nincs két olyan, egymassal még-
oly kozeli rokonsagot fenntarté mii sem, amelyek kozé — legaldbb elvileg — ne volna be-
illeszthet6 mindig egy hipotetikus koztes mii, amelynek jellegzetességei féluton allnak
szomszédjaihoz képest. Benjamin 1ényegében egyetértéleg Crocét idézi arra vonatkozo-
an, hogy

a miivészetek felosztdsanak barmely, tetszés szerinti elmélete megalapozatlan. A mifaj
vagy az osztaly ebben az esetben egyetlen valami — maga a mivészet vagy az intui-
cid; ugyanakkor az egyes mualkotasok szamtalanok: valamennyi eredeti, egyik sem
fordithat6 le a masikra... Az egyetemes és a kiillonos kozé nem csusztathatd be sem-
miféle koztes elem, sem miifajok, sem nemek, sem a ,generdlia” valamely sorozata
(Benjamin 1980b: 216).

Megérizni igyekszik viszont a tragédidnak vagy a komédidnak az idedjat, amelyeket a mu-
vészetfilozofia leggazdagabb idedi kozé sorol, de e megOrzés lehetGségeként épp azt jeloli
meg, hogy ezek az idedk nem szabalyok foglalatai (az eredetiben inbegriffe, vagyis ebben
is a fogalom terminusa kisért, amelynek meghatarozasahoz épp az a terjedelmi keret kel-
lene, amit a crocei felfogas kizar), hanem stiritettség és realitas tekintetében a muvekkel
legalabbis egyenrangu képz6dmeények: ebben az értelemben csak tovabb gyarapitjédk a so-
kasagot, nem pedig tagoljak.

Croce azonban nemcsak berekeszti a deduktiv felosztast, de nagyon kiilonds mene-
kiiléutat is kinal: ,,Ha tagadjuk az elvont osztalyozas elméleti értékét, ez nem jelenti azt,
hogy tagadjuk annak a genetikus és konkrét osztalyozasnak az elméleti értékét, mely egy-
altalan nem »osztalyozas«, melynek inkabb torténelem a neve” (Benjamin 1980b: 218).
Benjamin homalyosnak itéli ugyan e mondatot (amire — lassuk be - minden oka megvan,
amennyiben ugyanis egyaltalan nem vilagos, hogyan konkretizal6dik e konkrét osztalyo-
zas, miféle naiv torténelemszemlélet képes a megtorténtek és a 1étrejottek végtelen halma-
zat el6zetes, akdrha intuitiv strukturalas nélkiil kézre adni), de mégis e mondatban taldlja
meg azt a trambulint, amelyrdl végre palyara bocsajthatja sajat modszerének mozgatoru-
gojat, az eredetet.

[Croce] nem veszi észre, hogyan egyezik meg az dltala ,, genetikus osztalyozasnak” mondott
szemlélet az eredet problémajaban egy, a muvészet fajtait illeté idea-tannal. Az eredetnek,
baér teljességgel torténeti kategdria, még sincs semmi kozos vondsa a keletkezéssel. Az ere-
dettel kapcsolatban sz6 sincs a szarmazott dolog létrejovésérdl, inkabb a 1étrejovésbol és el-
mulasbol szarmazorol. Az eredet a 1étrejovés folyamataban helyezkedik el 6rvény gyanant,
és ritmikajaba rantja be a keletkezés anyagat. A tényszertinek csupasz, nyilvanvalé allaga-
ban soha nem ismerhet6 fel az eredet vonasa, s egyediil a kettds belatds szamara nyilvanul
meg ritmikaja. Ez a ritmika egyrészt restauracid, helyredllitas, masrészt éppen ebben befe-
jezetlenség, le nem zartsdg gyanant kivan megjelenni. Az eredet minden jelenségében meg-
hatarozottsagra tesz szert az az alak, melynek kontosében egy idea tjra és Ujra egyezség-
re 1ép a torténelmi vilaggal, mignem befejezetten jelenik meg torténetének totalitdsaban.
Az eredet tehat nem emelkedik ki a tényéllasbol, hanem ennek el6- és utotorténetét illeti.
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A filozéfiai elmélkedés iranyelveit a dialektika tartalmazza, mely az eredetnél van jelen. Eb-
bél kiindulva bizonyul egymastol fiiggédnek minden létez6ben az egyszeri megnyilvanulds
és az ismétlédés. Az eredet kategoridja tehat nem tisztan logikai, ahogyan Cohen gondolja,
hanem térténeti (Benjamin 1980b: 219).

Az eredet fogalma minden el6zetes megalapozas nélkiil, levezetetlentiil szokken elébiink,
nevébe (Ursprung) foglalt természetének megfelelden. Onnén eredetérdl egyetlen név ta-
nuskodik csak, Hermann Cohené. Benjamin egyetemi éveinek titkos tavoli mestere (akinek
miveivel bizonnyal tobb idét t6ltott a két svajci egyetemista, Scholem és Benjamin, mint
a hus-vér alakjdban is szinre lépett masik neokantidnus, Rickert irasaival) kiilon fejezetet
szan az eredet fogalmdnak ismeretelméleti {6 muvében, a Logik des reinen Erkenntnissben.
A Kantot szamos tekintetben Leibniz fel6l olvasé Cohen kitiintetett jelentdséget tulajdo-
nitott a szintézis gondolkodasi folyamatiban ama meglatasnak, hogy a szintézis egységet
teremt. Gondolatmenetiink keretei kozott nehezen részletezhet6 modon Cohen az egy,
illetve az egység kettds gorog felfogasabol indul ki, amely elnevezésében is megkiilonboz-
teti a szamsor els6 tagjat jelentd ,,hen”-t és az egységet jelentd ,,monasz”-t. Az elsé tipu-
st egy tehdt a sok kiindulopontjava valik, ugyanakkor viszont ennek a soknak és benne
minden egyes individuumnak is egységnek kell lennie. Ezért itt szinre kell lépnie a masik
tipust egynek. Hogyan kell ezt a szinrelépést érteniink? Ki kell terjeszteniink az egy fo-
galmat a sokra is? Vagy a sokat az egy el6feltételének kell tekinteniink? Ha ez a masodik
eset all fenn, akkor viszont egy nehéz gondolat meriil fel a szintézis ellenében: a szintézis
célja az egység, el6feltétele azonban a sok. Cohen lényegében a kanti a priori szintézisbe
rejtett tiszta szemléletet mint adottsagot biralja: newtonidnus maradvanynak tartja, oddig
megy, hogy benne azon gyengeségek jelét lassa, amelyekkel Kant a maga angol szaza-
dahoz kapcsolddik.” Cohen a matematikaban a gondolkodas példaszerti formédjat latja,
koranak matematikdjdban pedig annak bizonyitékat, hogy a matematika és vele a gondol-
kodas a szemléletesség minden terét elhagyhatja. Az adottsag, a Gegebensein kivaltdsara
Cohen az Erzeugung, az el6allitas, a létrehozas terminusat allitja. A 1étrehozés juttatja kép-
szerl kifejezésre a gondolkodas teremtd szuverenitasat. A képszertit persze megint nem
szemléletesként érti, hanem egységként. Rdadasul a gondolkodasban nem az igy létreho-
zottra, az Erzeugnissre utal els6sorban, hanem a létrehozas tevékenységére. A létrehozott
valdjaban maga a létrehozds. A gondolkoddsban nem a gondolatrél mint bel6le készen
el6allo dologrol van szo, hanem a gondolkodasrdl mint 6nnén tevékenysége targyarol
és céljardl. E magat létrehozo6 gondolkodasnak azonban belsé generalé kozéppontra van
sziiksége, ahonnan mintegy létrehozza 6nmagat. E kozéppont lesz az Ursprung, az eredet,
amely Cohennél egyszerre kap matematikai és ontologiai megformalast. Matematikailag
a leibnizi infinitezimalis szamitas gorbéinek végteleniil kicsiny pontjaira hasonlit —, ame-
lyek sajat conatusuk révén generaljak a gorbe kovetkezd pontjat -, ontoldgiailag pedig a
démokritoszi atomelmélet lathatatlan atomyjaira, illetve atom és {ir, 1ét és tires hely, den és
méden viszonyara emlékeztet. A kettét a matematikai tételezés koti Ossze, a Gegebennek
az a kritizalt eleme, amelyt6l Cohen a gondolkodast igyekszik fiiggetleniteni. Honnan

39 Joggal feltételezhetd, hogy Benjamin Kant tapasztalatfogalmérdl, valamint annak a matematikai természet-
tudomdnnyal 6sszefiigg6 alacsonyrendiiségérél vallott kritikai nézeteinek gyokerei itt lehetnek ,,elrejtve”
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adodik a matematikai tételezésben az X? Egyel6re nagyon hevenyészett médon, de hosz-
szabban idézném Cohent:

Kilatastalannak tiinik a valami eredetét feltdrni: még pszicholdgiai értelemben is tanacsta-
lanul kell hogy alljunk elétte. Az valojaban nem pszicholdgiai kiut, ha ugy dontiink, hogy
a kérdésformat kovetjiik, mint az itélet egy alakjat. Mi az [ti eszti] kérdezte Szdkratész, és
ebben a kérdésben megalkotta a fogalmat. Mi volt a 1ét [mi a lét mivolta?, to ti én einai], kér-
dezte Arisztotelész, és ezt a kérdést tette meg metafizikai terminoldgidja legfontosabb kife-
jezésévé. Ezekben a kiemelked6 példakban tehat a kérdés logikai jelentdsége ugy mutatko-
zik meg, mint az eredet emeltytijéé [Hebel]. Mennél kevésbé olti a kérdés a kijelentés alak-
jat, annal fontosabb a jelentése mint egyfajta itéleté [Urtheil]. A kérdés az ismeret kezdete.
A mikodésének megfelelé érzelem a csodalkozas. Es Platénnal is a csodélkozassal kezdé-
dik a filozéfia. Az itélet alapja tehat a kérdés, azt is mondhatnank, hogy az alap alapkove.

Kozben azonban a kérdésnek csak annyiban van ilyen alapvet6 (vagy megalapozo) ér-
téke, amennyiben vélaszhoz vezet. Olyan valaszhoz, amely a valami feléllitasdhoz vezet. Az
odavezet Gt azonban nem lehet egyenes: a valamiben magaban ugyanis nem kereshetjiik a
valami eredetét. Az itélet nem riadhat vissza egy kalandos keriiléuttol, ha a valamit annak
eredetében akarja felkutatni. A gondolkodas eme kalandja a semmit dbrdzolja. A semmi
keriil6utjan abrazolja az itélet a valami eredetét (Cohen 1902: 97).

Messzebbre jutottunk, mint hittitk. Ahol az eredet eredetét kerestiik, mdsra is rabuk-
kantunk. De haladjunk sorjaban. Howard Caygill - egyébként kivételesen eredeti —
Benjamin-konyvében ugy értelmezi, hogy az eredet fogalma Cohennél szemlélet és ér-
telem (intuition and understanding) egyesitését szolgalja (Caygill 1998: 56). Véleményem
szerint azonban inkdbb az értelem spontaneitasa felé tolja el a Kantnal valéban fennallo
egyensulyt: ha nem volna szentségtorés ilyet allitani a neokantianizmus bizonnyal leg-
nagyobb alakjardl, akkor azt is megkockaztatnam, hogy némileg hegelianizalja a kanti
sémat. Benjaminndl pedig végképp ebbe az iranyba fordul a gondolatmenet. Talan 4rul-
kodo jelnek is tekinthetd, hogy a Hegelre tobbnyire meg nem nevezett ellenlabasaként
tekinté Benjamin - gondoljunk csak dltalaban vett rendszerellenességére, amelynek ki
nem mondott céltablaja nyilvanvaléan Hegel — ezen az egy helyen éppen Hegelt idézi
(Benjamin 1980b: 219), az ,annal rosszabb a tényekre nézve” szall6igéjét, bar nem kevés
kritikaval, kozvetleniil azutan, hogy rogzitette: Cohennel ellentétben nem tisztan logi-
kai, hanem torténeti kategoriaként tekint az eredetre. Az eredet a gondolkodds spontan
6nmozgasa, amely egy id6beli mintdzat lefutdsat generalva vonja be e mintazatba 6nnén
torténeti helyzetének matérigjat, egyuttal jelenségeinek elemeit megmentve az dbrazolt
idedban, egy négydimenzids, tér-idébeli alakzatot létrehozva. Egyeldre képtelen vagyok
eldonteni, tisztan retrospektiv mentalis folyamatrdl van-e sz6, amennyiben a filozdfus el-
méjében zajlik mindez, vagy ugyanez a dinamika kiterjesztendé a torténeti folyamatra is,
amelyben az ut6lag vizsgalt jelenségek létrejottek. A kategdria mddszertani kovetkezmé-
nyei szertedgazoak, itt nincs id6 és tér részleteikbe belemenni, de vilagosan lathatd, hogy
ezek a kovetkezmények egyenesen vezetnek az egyes miivészetfilozofiai idedk monadikus
felfogasahoz.

A legelején felvetett kérdéstink azonban még valaszra var: hogyan feleltetheté meg
az Osjelenség pogany természet-Osszefiiggése az eredet tOrténeti Osszefiiggésének? Az
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Gsjelenség nem mads, mint valamely természeti jelenségcsoport térvényének kozvetlen,
érzéki alakban valé megjelenése, az 5nmaga (vagy a természet) altal kikevert, minden izé-
ben lényegszer( latszat. Hiromdimenziés képz6dmény, idédimenzié nélkiil, amely az 6t
létrehozd természettdrvény nyilvanvaléan idében kibontakozé miikodésének nem id6-
beli ereddje. Ereddje, de akar eredete is, de csak ebben a benjamini értelemben, viszont
éppugy nem generikusan, ahogyan az eredet sem generikus kategéria. Ironikusan szélva:
az 6snovénytdl legfeljebb egy masik 8snovény szarmazik, a tobbi névény biztosan nem.
Kibomlas, viragzas, hervadas, keletkezés és mulanddsag benne kell taléltassék, amennyi-
ben ezek részei a novény mivoltnak, a ngvény torvényének, de benne nem teljesiil be és nem
is teljesedik ki. Az eredetre tulajdonképp mindez igaz, csak éppen dinamizélva. Allokép
helyett mozgokép. A szomorujaték torténeti képzédmény, szemben a természet statika-
javal vagy inkdbb végtelen, reverzibilis egyensulyaval. Restaurativ és milandé tendenci-
ai sosem a maguk teljességében valtjak egymast, hanem aktualizacio és felejtés sokkalta
bonyolultabb dinamikéjaval. Megjelenhet persze befejezettként torténetének totalitdsa-
ban, ehhez viszont valészintileg el6bb maganak a torténelemnek is befejezetté kell valnia.

Ha hinnék az egyenes vagy — Goethe intelmét megszivlelve — az elejéhez visszatalalo
gondolatmenetekben, itt kellene befejeznem. De maradt még egy kis kitérd, amely ujabb
gondolatmenetet eredményezhetne, amelyet azonban csak jelezni szeretnék: azt mond-
tam az imént, messzebbre jutottunk, mint hittiik. Kitérét tettiink Benjamintél Cohen felé,
hogy réleljiink az eredet eredetére, de kozben valami masra is raleltiink: Cohen a gondol-
kodas kalandjat ugy jellemezte, hogy benne az itélet a semmi keriiléutjan abrazolja a va-
lami eredetét. A Szomordjaték-konyv Ismeretkritikai elészavdnak legfontosabb modszer-
tani megfontoldsa pedig ekként hangzik: ,,A modszer keriiléat” (Benjamin 1980b: 196).
Lehetséges, hogy Benjamin e legfontosabb mddszertani és kompozicids elve, életmtivé-
nek titkos mesterszava, amely egyszerre rajzolja ki a traktatus csak beliilrél kitaruld sti-
lisztikai szerkezetét és a flaneur 1épteit egyirdanyu utcdkon, coheni eredetii?
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