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Absztrakt: A tanulmany célja, hogy feltérképezze a narrativa fogalmanak kiilén-
b6zd diszciplinaris értelmezéseit, és bemutassa a transzdiszciplinaris megkdzelités-
ben rejlé lehet&ségeket. A szerzék abbdl indulnak ki, hogy bar a narrativ fordulat
az elmult évtizedekben tébb tudomanyagban — példaul az irodalomtudomanyban, a
torténettudomanyban, a szocioldgiaban, a pszicholdgiaban és a jogtudomanyban —
is hangstlyosan megjelent, a diszciplinaris hatarok koézotti valés parbeszéd gyakran
elmarad. A tanulmany célja tovabba, hogy ramutasson a kiilénb&z8 teriiletek narra-
tiva-fogalmanak kézds vonasaira, valamint arra, hogy ezek egylittes, interakcidalapu
vizsgalata hogyan segitheti az 6sszetett tarsadalmi és egyéni tapasztalatok mélyebb
megértését. A szerz8k a narrativ interji modszertanara — kiildnésen Schiitze és
Rosenthal munkassagara — tamaszkodva egy hazaspar, Andrea és Kalman parhuza-
mos élettorténeti elbeszélésének egy részletét elemzik. A vizsgalat kézéppontjaban
a demokracidhoz, a joghoz és a massaghoz valé viszony all, mikézben a szereplSk
egyéni tapasztalatai és csaladtorténeti hattere (zsidé szarmazas, vallasi elkotelezett-
ség, kivandorlas, apartheid) komplex kontextusban jelenik meg. Az elemzés ramutat,
hogy az élettérténetek nemcsak visszatiikrézik a tarsadalmi és torténeti folyamato-
kat, hanem Ujra is értelmezik azokat — sokszor nem tudatos médon. A tanulmany
végkovetkeztetése szerint a transzdiszciplinaris narrativaelemzés nemcsak mélyebb
megértést tesz lehetévé, hanem hozzajarulhat a tarsadalomtudomanyos kutatasok
onreflexiv és kritikai Gjragondolasdhoz is.

Kulcsszavak: narratolégia, transzdiszciplinaritas, narrativ interji, hermeneutikai
esetrekonstrukcid
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Parallel Narratives
Stories Beyond the Disciplinary Boundaries

Abstract: This study explores the diverse disciplinary interpretations of the
concept of narrative and investigates the potential of a transdisciplinary approach.
The authors argue that although the so-called "narrative turn" has gained prominence
across a wide range of academic fields — including literary theory, history, sociology,
psychology, and law — genuine interdisciplinary dialogue often remains lacking. By
comparing disciplinary approaches, the paper highlights shared conceptual tools
and analytical frameworks that could enable a more integrated understanding of
complex individual and social experiences.

Relying on the narrative interview technique developed by Fritz Schiitze and the
hermeneutic analysis method of Gabriele Rosenthal, the authors analyze selected
excerpts from life-history interviews conducted with a married couple, Andrea
and Kalman. Their narratives focus on personal experiences of democracy, legal
consciousness, and interethnic relations, embedded in broader historical and cultural
contexts — including Jewish heritage, religious identity, family history during the
Holocaust, emigration, and experiences in post-apartheid South Africa. The analysis
reveals the layered and sometimes contradictory ways in which personal identities
and social values are narrated and reinterpreted through life stories.

The authors argue that narratives should not be viewed solely as research data,
but also as co-constructed expressions of meaning and identity, shaped by both the
storyteller and the researcher. The life stories presented here demonstrate how
narrative not only reflects the world but also actively constructs and challenges social
realities. Ultimately, the article promotes a transdisciplinary narrative analysis that
combines sociological, historical, psychological, and legal insights to achieve a deeper
understanding of lived experiences. This approach encourages critical self-reflection
within social science research and challenges the boundaries that traditionally
separate disciplines, advocating instead for a more holistic and collaborative mode
of knowledge production.

Keywords: narratology, transdisciplinary, narrative interview, hermeneutic case
study
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Bevezetés

Akira Kurosawa 1950-es, 4 vihar kapujaban cimi filmjében harom szerepld — egy
favago, egy buddhista pap és egy kozember — Rashomon varosanak kapujaban keres
menedéket a vihar el8l. A kapu, mely alatt a favagd és a buddhista pap egy nemré-
giben tortént blinesetrdl tarsalog, végiil kiillonb6z6 narrativak titkozépontjava valik:
nemcsak 6k allitanak mast egy szamurdj haldlanak és felesége megerdszakolasanak
torténete kapcsan, hanem a biincselekmény kozponti szerepléi: a szamurdj targyala-
son megidézett szelleme, a felesége és a legfdbb gyandusitott, Tajomaru, egy bandita is.!
A filmben felvazolt alaphelyzet mar 6nmagaban is megkozelithet6 lenne kiil6nb6z6
— szociologiai, pszicholdgiai vagy akér jogi — szempontokbdl, mégis a filmen keresz-
tiil legerGsebben a narrativaknak a kiilonb6z6 diszciplinakon ativeld eltéré miikodés-
modjéra latunk rd. Ebben az értelemben a kapu parhuzamos valésagok metafordjava
valik: az egymasnak ellentmond¢ narrativak erételjesen kérdéjelezik meg az igazsag-
hoz val6 hozzaférhetéséget, illetve felvetik az események kiilonboz6 értelmezési — és
narracios — lehetdségeit is. Bar a Rashomon-effektus kifejezés azota bevett fordulat az
egyedi néz6pontok valdsaganak leirdsaban és megértésében, jelen tanulmany maga-
nak a narrdcié fogalmanak kiilonb6z6 diszciplindris értelmezéseit veszi szamba, azzal
a szandékkal, hogy végiil e kiilonboz6 megkozelitéseket kozelebb hozza egymashoz.

Az 1970-es és 80-as évek ta szamos human és tarsadalomtudomanyos diszciplina
szerz6i foglalkoztak az un. narrativ fordulat jelenségével. Bar a tanulmanyok szerzéi
egyarant a narrativa fogalmdnak el6térbe keriilését hangstlyozzadk a megismerés és a
megértés killonbozo teriiletein, a narrativ fordulat ténye megsokszorozddik a disz-
ciplindk eltéré kontextusaban: a narrativ fordulat fogalmara rakeresve szamtalan ta-
nulmannyal taldlkozhatunk, pl. The Narrative Turn in History (Robinson 2011), The
Narrative Turn in Social Studies (Czarniawska 2004), The Narrative Turn in Psychology
(Vassilieva 2016), The Narrative Turn in the Legal Field (Di Donato 2021) vagy akér
The Narrative Turn in Fiction and Theory (Meretoja 2014). Ezzel egyiitt, habar az utéb-
bi idében a narrativak interdiszciplinaris megkozelitésének gondolata egyre tobb he-
lyen fogalmazddik meg (pl. D. Herman 2013), a tudomanyagak kozotti valodi egytitt-
miikodés megvaldsuldsa — ahogy Dawson (2017) is hangsulyozza - er8sen kérddjeles
marad. Ezzel 6sszhangban azt a kérdést tehetjiik fel, hogy egy ,valdsagnak” hogyan le-
hetnek kiilonb6z6 tudomanyteriileti olvasatai, azaz vajon segiti vagy inkabb hétraltat-
ja a megértést, ha nem komplexitasaban szemléliink egy eseményt vagy torténést, ha-
nem kiilon-kiilon tudomanyteriiletenként. Tanulmanyunkban - két részletben - azt
a kérdést jarjuk korbe, hogy (1) hogyan jelenik meg a narrativa fogalma a kiilonb6z6
diszciplinakban, illetve hogy milyen lehet6ségek rejlenek a transzdiszciplindris meg-
kozelitésben, valamint (2) hogy hogyan tudjuk ezt a megkozelitést egy konkrét esetta-
nulmdnyra alkalmazni. A két rész egyben és kiilon-kiilon is olvashato.

1 Mig Tajomaru azt llitja, hogy a szamurdjt parbajban olte meg, amelyet a felesége kezének
elnyeréséért vivtak, a feleség a vallomdsdban az elszenvedett er8szakot és az emiatt érzett szégyent
emeli ki, melynek kapcsan a férje feleldssége is felmeriil, ugyanis llitdsa szerint nem volt mas lehe-
tsége, mint hogy 6nkezével vessen véget életének.
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1.rész

Narrativak a narrativarol

Bar az irodalomtudomany tényleges els6bbségér6l megoszlanak a vélemények
(Hyvérinen 2010; Dawson 2017), a szakirodalom doénté tobbsége ugy tekinti,
hogy a narrativa fogalmanak elterjedését az irodalomelméletnek koszonhetjiik (pl.
Kreiswirth 1992), amelyen beliil a narratolégia — a strukturalizmus és a szemiotika ha-
gyomanyaba agyaz6do — iranyzata volt az elsd, mely a narrativa szisztematikus tanul-
manyozasat és elméletének formalis megalkotasat tlizte ki célul. A narratolégia mint
kifejezés Tzvetan Todorov 1969-ben publikélt, 4 Dekameron grammatikdja c. mun-
kajaban bukkant fel el6szor, melynek gyokereit részben Arisztotelész Poétikdjiban
(i. e. 335), részben az orosz formalistak, kiilonosen Vlagyimir Propp 4 mese morfolo-
gidja (1928) cimii mivében szokas keresni (Czarniawska 2004) — mindkét iras egyes
irodalmi mtfajok alkotdelemeit vizsgalta. Todorov és az iranyzat tovabbi képvisel6i,
mint pl. Jonathan Culler (1975), Roland Barthes (1977), Gerald Prince (1982), Gerard
Genette (1980, 1988) vagy Mieke Bal (1985), szintén az elbeszélések univerzalis struk-
turait kutattak: azokat a hasonldsdgokat, amelyek az elbeszéléseket lényegileg meg-
hatarozzak. Ebben a kontextusban nemcsak a narrativa két killonboz6 rétegét, a tor-
ténetet (story — az események sora) és a diskurzust (discourse — az elbeszélés modja)
kiillonboztették meg, hanem a narrativ széveg kiilonb6z6 elemzési kategoriait is, mint
példaul id6, mdéd és hang. Ugyanakkor maga a narratoldgia irdnyzata sem maradt val-
tozatlan, alakuldsat szdmos tarsadalompolitikai tényez6 befolyasolta, melyek koziil a
feminista mozgalmaknak kézponti szerep jutott. Az olyan feminista narratologusok,
mint pl. Robyn Warhol (1989) vagy Susan Lanser (1992) djra és ujra hangsulyoztak,
hogy a narrativakat mindig ,,0sszetett és valtozé konvenciok hatdrozzak meg, ame-
lyek maguk is az irét, az olvasot és a szoveget Osszekapcsold hatalmi viszonyokban és
azok altal teremtédnek meg” (Lanser 1992: 5). Mindennek megfelel6en 1999-ben Luc
Herman és Bart Vervaeck mar ,posztklasszikus narratoldgiarol” ir, mely - némileg
eltdvolodva magatdl a szovegtdl — ,,inkabb azokat a koriilményeket veszi figyelem-
be, amelyek az egyes olvasdsi aktusokat megkiilonboztetik egymastél” (Herman és
Vervaeck 2005: 450). Ebben az értelemben keriilt el6térbe a — tarsadalompolitikai és
kulturalis — kontextus szempontja.

A narrativa fogalma természetesen a narratoldgia teriiletén til mas tudomanyterii-
leteken beliil is felbukkant. Bar maga a klasszikus narratolégia sem kizarolag az iroda-
lom kontextusédban gondolkodott, amit Todorov (1967) alabb idézett definicios kisér-
lete is aldtamaszt, végiil sok tekintetben mégis irodalom-kozpontt maradt.

A narréci6 jelenségével nemcsak az irodalomban talalkozhatunk, hanem mas olyan
teriileteken is, melyek mindegyike egyelére mds tudomanyaghoz tartozik (példaul
népmesék, mitoszok, a film, az almok stb.). A narraci6 olyan elméletét probéljuk meg
kidolgozni, mely alkalmazast nyerhet mindezen teriileteken. Munkank ezért nem
annyira az irodalomtudomanyhoz, mint inkdbb egy még nem létez6 tudomanyhoz,
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a narratologiahoz, az elbeszélésrél sz616 tudomanyhoz tartozik (Todorov 1967, ford.
Thomka 1981).

Ezzel egytitt Barthes sokat idézett kijelentése, miszerint ,,a narrativa nemzetkdzi, tor-
ténelmen és kultiran ativel: egyszertien csak van, mint maga az élet” (Barthes 1977),
egyre inkdbb olyan keretben jelent meg, melyben a narrativa — az irodalom kontextu-
sabdl kilépve - valoban az emberi tapasztalas és tudastermelés elsédleges forméjaként
tlint fel. Mig Jameson (1981: 13) szerint a narrativa az emberi elme kézponti produk-
tuma és megnyilvanulasa, addig Alasdair MacIntyre (1981) az embert torténetmeséls
allatként irja le, amihez kapcsolddéan Walter Fisher (1984) mér a homo narrans fo-
galmdt is bevezeti. A narrativa — tobbek kozott — a torténelem, a szocioldgia, a jog és
a pszicholdgia teriiletén belill is ujfajta pozicioba kertiilt.

A torténettudomadny diszciplindjan beliil a narrativ torténetirds szempontrendszere
bizonyos értelemben mindig is jelen volt, am a Leopold von Ranke (1824) altal képvi-
selt 19. szazadi, torténeti pozitivizmus szerint a narrativa kizarélag a tények altal koz-
vetitett objektivigazsag rekonstrukcidja. Ranke gy vélte, a torténeti forrasok nemcsak
hogy magukért beszélnek, de a torténészek ugy adjak vissza a torténelmi eseményt,
ahogy az valdjaban tortént (,,wie es eigentlich gewesen ist”) (Ranke 1824: v—vi). Ennek
fényében nem meglepd, hogy az — amugy a torténelemtudomanyt fenekestiil felforga-
t6 — Annales-iskola els6 generacidja meglehetdsen elutasit6 volt a narrativakkal szem-
ben: alapvetden irodalomként tekintettek rajuk, és mint ilyeneket Gsszeegyeztethe-
tetleneknek tartottdk a tudomdnyossag kritériumaval. A hetvenes években azonban
a narrativak torténelemtudomanyokban betoltott szerepe radikalisan jraértelmezd-
dott. Hayden White az 1973-ban publikalt Metahistory: The Historical Imagination in
Nineteenth-Century Europe cim{i munkajaban egyszerre ment szembe a rankei pozi-
tivista hagyomannyal és karolta fel a torténetiras irodalmi megkozelitését. White, mi-
kozben hatdrozottan megkérddjelezte az objektiv tudomanyossagba és a torténelmi
igazsagba vetett hitet, a torténelmet — az irodalmi mtifajokhoz kozelitve - olyan narra-
tiv szovegként értelmezte, melyben a valds események cselekményszerkezete barmely
fikcidra is jellemz6 lehetne. A narrativitds értéke a valésdg megjelenitésében cimt sz6-
vegében White a torténelemirds stratégiait boncolgatva, azt kivanta bemutatni, hogy:

a [...] valésagos események megjelenitése kapcsan a narrativitashoz kapcsolt érték
abbol a vagybdl fakad, hogy e valdsdgos események az élet olyan koherens, Gssze-
szedett, teljes és lezart képét mutassak, mely csupan képzeletbeli lehet. Annak a
meggy6z6désnek a forrasa, hogy valdsdgos események elképzelt eseményekrél el-
mondhaté torténetek formalis jellemz8it mutassak, a vagyak, almok és abrandok
birodalméban keresendé. Vajon a vildg valdban jol megirt torténetek formajaban ta-
rul fel el6ttiink, kozponti alannyal, megfelel bevezetéssel, targyalassal, befejezéssel,
s olyasfajta koherenciaval, mely lattatni engedi a ,,véget” minden kezdetben? Vagy
inkébb olyan formaban mutatkozik meg, [...] mint egy sorozat, melynek nincsen
sem kezdete, sem vége, vagy pedig kezdetek sorozataként, amely megszakad, s soha
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le nem zarul? Es vajon a vildg — a tdrsadalmi valésig — valéban narrativ forméaban
tarul fel el6ttiink, amely mdr ,magat meséli”, tal azon a horizonton, melyrél rate-
kintve képesek lehetiink tudomanyosan feldolgozni? Vagy csupéan sziikségiink van
az onmagat mesélni képes és torténetként feltarulkozo vilag e fikcidjara ahhoz, hogy
megteremtsiik azt a moralis autoritast, mely nélkiil sajatos tarsadalmi valésagunk
elképzelhetetlen volna? (White 1997: 141.)

Azaz, allitdsa szerint a torténetiras, illetve a torténeti szoveg szitkségképpen a torténet-
ird valasztasan alapul: a torténészek ilyen vagy olyan narrativ struktarat (cselekmé-
nyesitést) kovetve, egyszerre befolydsoljak az események értelmezését és a torténelem
megértését. Es itt Ujfent elérkeziink a tdrsadalompolitikai és a kulturélis kontextusok
kérdéskoréhez.

Hasonloképp a torténelemhez, a szociologian beliil a narrativak elétérbe kerii-
1ését szintén a pozitivizmus — és ehhez kapcsoléddan a kvantitativ médszertanok
egy idében majdhogynem teljesen eluralkodé kizardlagossaganak - kritikdja idéz-
te el6. Ugyanakkor az 1970-es és 80-as évek kvalitativ fordulatként is jellemzett tu-
domanytorténeti megutjulasa itt sem elézmény nélkiili. A legtobb szakirodalom (pl.
Lanyi 2007; Hyvérinen 2016) a narrativ szociologia gyokereit a Chicagdi Iskolaig ve-
zeti vissza, Thomas és Znaniecki eredetileg 1918 és 1920 kozott publikalt, A lengyel
paraszt Eurdpdban és Amerikdban cim( tobbkotetes munkajara, melyben olyan sze-
mélyes dokumentumokon keresztill vizsgaltak lengyel bevandorlok élettorténeteit,
mint példaul 6néletirdsok, levelezések és harmadik személytdl szarmazé beszamolok
(4jsagcikkek, hivatali iratok, birosagi jegyz6konyvek, szervezeti feljegyzések). Thomas
és Znaniecki ugy gondoljak, hogy

egy tarsadalmi intézményt csak akkor érthetiink meg a maga teljességében, ha nem
pusztan a struktirdjat tanulmanyozzuk, hanem azt is elemezziik, hogyan jelenik
meg az intézmény a csoport tagjainak személyes tapasztalataiban, és nyomon kovet-
jiik, hogyan hat az életiikre (Thomas és Znaniecki 2002/VT: 10).

A szerzok intelmeit megfogadva, a Chicagéi Iskola szamos mas szerzdje is az élet-
torténeti kutatds modszertana felé fordult: Nels Anderson 1923-ban publikélta a The
Hobo: The Sociology of the Homeless Man cim munkdjat, 1927-ben E M. Trasher
doktori disszertéciot irt The Gang: A Study of 1313 Gangs in Chicago cimmel, illetve
ebben a vonatkozasban szintén sokat hivatkozott mii Clifford Shaw 1930-ban megje-
lent The Jack-Roller: A Deliquent Boy's Own Story cimi kutatésa, melynek fokusza-
ban egy Stanley nevii chicagéi fiatalkort blinoz6 élettorténete all (Shaw 1966).
Ugyanezen tendencidk megjelenése a magyar szocioldgiaban leginkdbb a népi irok
~ Erdei Ferenc, Németh Laszl6, Illyés Gyula, Tamadsi Aron, Féja Géza — munkdssaga-
hoz kothetd. Az 1920-as, 30-as években magukat eredend@en iréként definiald, tobb-
ségében vidéki - szegényebb vagy mdédosabb - paraszti hattérbdl indul6 fiatal értel-
miségiek csoportjat az akkori, Trianon utani Magyarorszag életviszonyai, a tirsadalmi
egyenldtlenségek foglalkoztattak. Hatteriiknek megfeleléen irasaikban f6leg a falusi
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és paraszti lakossagra fokuszaltak: olyan - eltérd, de mindenképpen er6s szocialis és
nemzeti elkotelezettségli — irodalmat irtak roluk, melyet ma egyértelmtien szociogra-
fidnak tekintiink. Ugyanakkor kortarsuk, a szociolégus Rézler Gyula (1938) szintén
hasonl6 szellemben foglalkozott a magyarorszagi munkassaggal.

Ez a szemlélet szintén jelen van az 1950-60-as évek Amerikajaban az antropoldgi-
aban is: a lengyel zsid6 bevandorlok gyerekeként New Yorkban feln6tt Oscar Lewis,
a ,,szegénység kultdrdja” — masok altal vitatott — fogalmanak megalkotdja, olyan szo-
ciografiai munkai révén valt ismertté (Lewis 1951; 1961; 1969), amelyek mar épp azt a
narrativ szemléletet képviselik, amivel jelen irasunkban is foglalkozunk.

Mindezzel egyiitt, a Chicagdi Iskola élettorténeti kutatasai csak 1978-ban talal-
tak djra visszhangra, amikor a IX. Szocioldgiai Vilagkongresszus néhany résztvevo-
je — koztik Daniel Bertaux (1978) — ismét az élettorténeti modszer tanulmanyoza-
sa felé fordult. E csoport tagjai 1981-ben — a W. J. T. Mitchell 4ltal szerkesztett, On
Narrative cimi nagy hatdsu, amde szociologiai irasokat nem tartalmazé esszégytj-
temény publikalasival egy idében - jelentették meg Biography and Society: The Life
History Approach in the Social Sciences c., szintén gydjteményes kotetiiket (Bertaux
1981a), mely szamos élettorténet konkrét szocioldgiai vizsgalatat mutatta be. A kii-
16nb6z6 narrativak tanulmanyozasa — és ezen beliil az élettorténeti kutatas — a szocio-
légia egyik meghatarozo irdnyvonaldva valt, amit jol szemléltet az a Philippe Roussin
(2017: 389-390) altal leirt fordulat is, miszerint Bourdieu 1986-ban az élettorténetet
még ,,biografiai illuzidnak” tekintette (legalabbis annyiban, hogy szerinte az irodalom
konvencio6in keresztiill megkonstrualt élettorténet egy mesterséges egésszé all 6ssze),
de 1993-ban, a Weight of the World: Social Suffering in Contemporary Society c. kote-
tében mar magatdl értet6dként kezelte az élettorténeti interjuk tarsadalomtudoma-
nyi relevanciajat.

Ugyanakkor, mikozben a Biography and Society (Bertaux 1981a) episztemologiai
és mddszertani szempontbdl is meghatarozé volt a szocioldgia narrativ fordulatanak
tette: a kvantitativ kutatasok ,tudomanyos” stilusat egyszerre kritizélta az ,,absztrakt
elméleti diskurzusok filozofiai” hangvételével, mindkettét ,elavultnak” és ,,unalmas
irdésmodinak” bélyegezve (Bertaux 1981b: 43). Helyette, érvelt Bertaux ugyanott,
a szocioldgusoknak egy masik diskurzusformahoz, nevezetesen a ,le récit” formdja-
hoz kellene visszanyulniuk, azaz térténeteket kellene mesélniiik.

Ez a megkozelités az antropologia teriiletén beliil is hangsulyosan megjelent, ahol
Clifford és Marcus Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography cimd,
1986-0s kotete szintén az etnografia irodalmi mindségét pedzegette. Mikozben az et-
nografiai igazsdgok inherens részlegessége mellett érveltek, Clifford a kotet - magya-
rul is megjelent — bevezet6jében azt is megfogalmazta, hogy

Az etnografiai szovegek készitdje (de miért csak egy?) nem tudja megkeriilni azo-
kat a szoképeket, alakzatokat és allegoridkat, amelyek szelektdljak és forméljak az
altaluk leforditott jelentéseket. Ebbél a szemszogbdl [...] barmely konstrudlt igazsag
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lehet6vé vélik a kirekesztés és a retorika hatalommal bir6 (powerful) ,hazugsaga-
inak” segitségével. Még a legjobb etnografiai szovegek is — komoly, igaz fikciok -
egyfajta rendszerei vagy ckonomiai az igazsdgnak. A hatalom és a torténelem atiit
rajtuk, olyannyira, hogy azt a szerz6 sem tudja teljes mértékben ellenérzése alatt

tartani (Clifford 1999: 500).

Ebben a megkozelitésben felszamolodik a kutat6 személye és a kutatds targya kozotti
- illuzérikus - tavolsag: mikozben a kutaté kritikailag reflektal sajat tarsadalompoli-
tikai és kulturalis meghatarozottsagara, a 1étrej6v6 narrativa egy — a kutato és a vele
kontaktusba keriil6 személyek altal — kozosen komponalt elbeszéléssé valik.

Ugyanakkor e viszony ,,performativ” jellege, melyet masok az ,,autoetnografia” fo-
galman keresztiil is targyalnak (Bochner és Ellis 2002), a narrativa fogalmat ,,szemé-
lyes, szakmai és politikai emancipaciés potenciallal” is felruhazhatja (Spry 2001: 706).
Ebben az értelemben a narrativa, mely egyszerre miikodik a szocioldgiai kutatas tar-
gyaként és produktumaként (Mangone 2022: 14), egy olyan aktiv szerephez jut, mely
nemcsak hogy leképezi, de folyamatosan (Gjra)konstrudlja vagy adott esetben meg is
kérdojelezi a koriilottiink lev tarsadalmi ,valdésagot” A domindns narrativak kony-
nyedén szembe taldlhatjak magukat mds (ellen)narrativakkal, melyek aztan az egy-
massal versengd ,,hangok” kavalkadjaban csapnak 6ssze. Ahogy Polletta és Lee (2006:
718) az Is telling stories good for democracy? ciml tanulményukban fogalmaznak,
»a torténetmesélés olyan allaspontok elfogad6 meghallgatasra talaldsat képes biztosi-
tani, amelyek egyébként valdszintileg nem talalndnak ilyen meghallgatasra”.

A jogtudomanyban is hasonl6 fordulatnak lehetiink tanui, amely ugyanakkor a
narrativitas fogalmat a jog és a jogi viszonyok hatalmi vonatkozésai fell kozeliti meg.
Mar Felstiner, Abel és Sarat (1980) is felhivtak a figyelmet Naming, Blaming, Claiming
cimi munkajukban arra, hogy a jogban milyen latens akadélyokkal szembesiil az,
aki sérelmet szenved. Ezek az akadalyok nem csupdn fizikaiak vagy egzisztencialisak,
sokkal inkabb kapcsolddnak ahhoz, hogy egy sérelmet szenvedett egyén hogyan tud-
ja vagy nem tudja a vele torténteket a jog sajatos logikdjahoz igazitani és ennek meg-
feleléen elbeszélni (Felstiner et al. 1980). Bar munkdjuk a mai napig alapvetd jelen-
téséggel bir a jogtudomany teriiletén, a szerz6knek nincsenek moddszertani reflexioi.
Ugyanakkor az az allitdsuk, miszerint a jogi gondolkozas hatalomtelitett médon kove-
tel meg egy bizonyos fajta nyelvhasznalatot, cselekvési stratégiat és elmesélési modot,
szamos késdbbi szerzére megtermékenyitéen hatott.

A Felstinerék dltal felvetett problémadra reflektal Richard Delgado Storytelling for
Oppositionist and Others: A Plea for Narrative (1989) cimt munkdja is, amely elnyo-
mott csoportok jogérvényesitése, illetve jogtudata oldalarol kozelit a narrativitashoz.

Alévetett csoportok mindig is torténeteket meséltek. Fekete rabszolgak énekekben,
levelekben, versekben meséltek fajdalmaikrol és az elnyomdsrdl. Ramutattak a fehé-
rek altal elkGvetett borzalmas tettekre, és kigunyoltak a fehérek dlcazott kifinomult-
sdgat, melyet a rabszolgak szenvedésein vasaroltak (Delgado 1989: 2435-2436).
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Delgado allitasa szerint a tarsadalom alévetett csoportjainak a tobbségtél eltér6 élmé-
nyei vannak a jogrol, amelyeket a hatalomhoz valé hozzaférés jelentds kiillonbségei
miatt nem tudnak egyenranguként megjeleniteni a jogi diskurzusban. E csoportok
narrativaiban ugyanakkor olyan torténetek is megjelennek, amelyek masfajta (jogi)
val6ségrol drulkodnak. Irasdban e torténetek elismerésére tesz kisérletet, és amellett
érvel, hogy a kiillonb6z6 narrativak a jogtudomany szempontjabél kiemelkedé jelen-
téségliek, hiszen a zart jogi logikan tdl, azt meghaladva mutatjak meg az elnyomas-
ban él6 emberek komplex valdsagat (Delgado 1989). Derrick Bell és Toni Massaro is
visszatérGen hangsulyozzdk az elnyomott csoportok narrativainak fontossagat, me-
lyeket, mint mondjak, a jogtudomdnynak megismerési és értelmezési forrasként kel-
lene hasznalnia (Bell 1989; Massaro 1988). Massaro ugy véli, hogy az uralkodé jog-
tudomanyi felfogas kétféle modon sztikiti az egyéni torténetek megélését. Egyrészt a
narrativakban megjelend és sokszor hangsulyos emocionalis elemet egyszertien meg-
probalja kizarni: a maga moédjan racionalizdlni igyekszik a torténetet. Masrészt a jogi
gondolkodas kivalogatja a ,jogilag relevans tényeket”, ezzel egyiitt pedig kiemeli az
eseményeket a kontextusukbol, vagy egészen egyszertien szelektdl az altala fontosnak
vagy nem fontosnak vélt tényezdk koziil. Igy valsjaban dtértelmezi az egyéni torténe-
teket (Massaro 1988).

Szintén ebbe a korbe tartoznak a kulturalista jogtudatkutatasok is, melyek az egyes
egyének joggal kapcsolatos narrativain keresztiil értelmezik egyén és jog kapcsolatat.
Patricia Ewick és Susan Silbey (1998; 2003) t6bb szdz interjun keresztiil jut el arra a
kovetkeztetésre, hogy ezekben a narrativakban a jog nemcsak hogy nem vélaszthato el
a tarsadalmi-gazdasdagi-politikai kontextustol, hanem a mindennapi kultura részeként
jelenik meg (Ewick és Silbey 1998). Ertelmezésiik szerint

a narrativak mindig egytittmiikodésekbdl jonnek létre, melyeket beszélé és kozon-
ség, szoveg és olvasd kozotti kapcsolatok hoznak létre, egymast atfedé kapcsolati
kontextusban. Amikor valaki elmesél egy torténetet egy kozonségnek, a szubjektiv
élményeit olyan kozos nyelvvé kell forditania, amely kulturalisan elfogadhat6 értel-
mezéseket alkalmaz (a karakter, az inditék, a cselekedetek és az eredmények tekinte-
tében). Még a legszemélyesebb torténet is olyan kozosségi sémakhoz nyul - szimbé-
lumokhoz, nyelvi megfogalmazasokhoz és inditékokhoz, szokészletekhez —, amelyek
nélkill a torténet érthetetlen és értelmezhetetlen maradna. Ebben a k6z6s értelme-
zésben a mesélé hegemoniaba ill6 torténetet vagy azt aladsé torténetet konstrudlhat;
azonban barhogyan is épiil fel a torténet, erkolcsi értelmezést és helyzetdefiniciot
kindl (Ewick és Silbey 2003: 1343).

Késébb Marc Hertogh a jogi elidegenedés jelenségét vizsgalja narrativakon keresztiil
(Hertogh 2018): ahogy Ewick és Silbey, gy Hertogh is amellett érvel, hogy a tarsadal-
mi jogtudat és a joghoz vald viszony narrativakon keresztiil értheté meg, mivel azok
hordoznak egy olyan komplex valosagértelmezést, melyen keresztiil az egyén (jog)
értelmezése feltarhatd. Ez az elképzelés a hazai jogtudatkutatasokban is megjelenik:
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narrativ élettorténeti interjukon (Kiss 2014) keresztiil legutébb Fleck Zoltan és mun-
katarsai probaltak feltarni a magyarok joghoz valé viszonyit (Fleck et al. 2017).

A narrativ fordulat a pszichologia teriiletén is Uj szemléletmodot emelt be a tudo-
manyos gondolkozasba, mely mar kozvetleniil is elvezet minket a narrativ identitds
fogalma felé. Theodore Sarbin a Narrative as a Root Metaphor for Psychology (1986)
cimt munkajaban - mikoézben megfogalmazza a talsdgosan teoretizalé pszicholo-
giatudomany kritikdjat, mondvan, altalanos kategoridi kiragadjak a kontextusbdl az
egyén dontéseit, cselekedeteit és érzelmeit — amellett érvel, hogy

az emberi lények narrativ struktdrdk szerint gondolkodnak, észlelnek, hasznaljak
képzeletiiket és hoznak erkélcsi dontéseket [...] A narrativa magaba foglalja mind a
szerepl6k cselekedetének okait, mind a torténet okait (Sarbin 1986: 8-9).

Hasonloképp, Jerome Bruner (2001) a gondolkodas két formajat: a logikai-formalis,
illetve a torténeteken és elbeszéléseken alapuld gondolkodast kiilonbozteti meg, me-
lyek koziil utébbit egy olyan megismerési forrdsnak tekinti, melyben az elbeszélé nar-
rativaja egy érzelmi-okozati kontextusban jelenik meg. Visszhangozva Sarbin (1986)
allitasait, Bruner (2001) elméletében a narrativa egy olyan dnkifejezési lehet8ségként
tlinik fel, mely altal az egyénr6l nemcsak hogy komplex(ebb) képet kaphatunk, de
mélységében is megismerhetjiik.

Egyén és narrativa kapcsolatat vizsgalva Paul Ricoeur mar a narrativ identitas fo-
galmat is bevezeti, melyre érvelése szerint ,az ember az elbeszéld funkcié révén te-
het szert” (Ricoeur 2001: 15). Ebben a kontextusban Ricoeurt elsGsorban az élet-
torténet elmesélése és az elbeszélé személyes azonossaga kozotti viszony érdekli
(Ricoeur 1999), melybdl kévetkezGen az identitds fogalmat is két részre osztja, idemre
és ipsére. Az idem-identitds, melyet magyarul ugyanazsagnak szokas forditani, a kiil-
s6 perspektivabdl valé allanddésagunkra, az id6ben folytonos valtozdsunk ellenére
ugyanakként val6 megmaradasunkra reflektdl, mig az ipse-identitas lényege az 6n-
megélésiink, az, hogy kinek-minek éljilk meg 6nmagunkat, s ezért forditjak ezt ma-
gyarra 6nmagasagként (Ricoeur 2001).

Mindezekkel egyiitt jar a folyamatos véltozas és Gjraértelmezés: az egyén, torténe-
te Gjabb és Ujabb elmesélése révén, nem csupan ujraéli élettorténetét, de yjra is fogal-
mazza azt. A sorsesemény fogalmat Tengelyi Laszlo éppen azoknak a helyzeteknek a
leirdsara alkotta meg, amelyek az egyént sajat torténete Ujrairdsara — azaz a korabbitdl
lényegesen eltérd 4j megfogalmazasara — kényszeritik (Tengelyi 1998).

Az egyes, fent roviden bemutatott diszciplindris megkozelitések 6sszevetése soran
— melyet az I. tdblazatban is 9sszefoglaltunk — az az 4llitas rajzolédik ki, miszerint ezek
a diszciplindk sok esetben nagyon is hasonl6 fogalmi készleten és szempontrendsze-
ren keresztiil beszélnek a narrativa fogalmarol, melyb6l logikusan kovetkezne a disz-
ciplindk szorosabb egyiittmukod(tet)ése. Ugyanakkor - s erre a kiilonb6z6 diszcipli-
nak eltéré mélységben reflektalnak — a narrativik elemzésén keresztiil az azt meséls
egyén torténetét a kutatok, legyenek azok torténészek, antropoldgusok, szociologusok
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vagy jogaszok, sajat személyiségén és személyes torténetén atsziirve ismerhetjilk meg,
ami egyértelmtien ramutat az interpretalé személy onreflexidjanak, illetve a tudoma-

nyos kozosséggel valo megosztasanak fontossagéra.

1. tabldzat: A narrativék kiilonboz6 diszciplinaris megkozelitésének szempontjai
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Jelen tanulmany keretei kozott tehat amellett érveliink, hogy akkor jarunk el helyesen,
ha elengedjiik a diszciplinaknak a tudomanytorténetben fokozatosan létrejott elhata-
rolasét, s ezeket zardjelbe téve arra tesziink kisérletet, hogy barmely vizsgélt jelenség-
hez a diszciplinaris hatarokat athdgva kozelitsiink. Ily médon - hiszen ezek az egyes
ember életében is egyiitt és egyszerre, nem pedig a tudomanyteriiletek hatdrait tiszte-
letben tartva jelennek meg — egybe tudjuk foglalni annak torténelmi, tarsadalmi, jogi
és pszicholodgiai vonatkozasait is.

Transzdiszciplinaris narrativak

Dawson a narrativ fordulat jelenségét vizsgélva azt az éllitast fogalmazza meg, hogy
a narrativak diszciplinaris statuszat alapvetéen a posztmodern - interdiszciplinaris —
iranyzat kontextusabdl lehet eredeztetni (Dawson 2017: 413). Jean-Frangois Lyotard
- 1979-es, mara mar klasszikussa vélt esszéjében — a posztmodern fogalmat ,,a nagy
elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagban” (Lyotard 1993: 8) hatarozza meg, mely
Vajda Mihaly tolmacsolasaban ugy jelenik meg, mint ami

nem mond le arrdl, hogy az igazsagot kutassa (akdr szenvedélyesen is), de nem hiszi
azt, hogy egy igazsdg van. Nem torekszik konszenzusra, mert meg van gyézdve
arrol, hogy a konszenzus csak latszdélagos, ugyanis kikényszeritett lehet. Nem akarja
az Orok dialdgust és a politologusokat monoldgga valtoztatni. Ennek megfelel6en
nem hisz az egységes és univerzilis vilagtorténelemben (ez természetesen mindig a
»legsikeresebb civilizacid’, az eurdpai szemszogébdl volt megirva), amely a megval-
ts, a nagy kibékiilés felé haladna; ugy véli, kiilonféle, s el6re nem megirt torténetek
vannak (a grand récit, a great narration helyét az irodalomban is a petit récit foglalja
el), egymas mellett, sokszor — mit tegyiink — egymas ellenében (Vajda M. 1987: 225).

Ennek megfelel6en a tudas eléallitasanak és elsajatitasanak posztmodern értelmezé-
se inherens mdédon vezeti be azt az allitdst, miszerint alapvetéen narrativakon ke-
resztiil valosulnak meg a megismerés, a megértés és az értelemadas mechanizmusai.
Ugyanakkor az is vildgosan megfogalmazddik, hogy narrativdk nem léteznek ellen-
narrativak nélkiil, amit olyan tarsadalompolitikai projektek is latvanyosan alatdmasz-
tanak, mint a feminizmus vagy a posztkolonializmus, akar az irodalom, a térténelem
vagy a jog teriiletén.

Mindezzel egyiitt a narrativak diszciplindkon ativel$ kutatdsa messze nem magatdl
értet6do, és ahogy David Herman fogalmaz, alapvet&en azt a célt kell szolgalnia, hogy

elkeriilje azt a fajta egyiranyu kolcsonzést, amelyet bar altaldban az interdiszcip-
linaritdssal azonositanak, valdjdban alddssa a tudomanyteriiletek kozotti valodi
parbeszéd és csere elémozditasdra irdnyuld eréfeszitéseket. Ezért a narrativaval
foglalkoz6 tudésoknak tul kell 1épniiik azon, hogy més tudoményagakban sziiletett
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Otleteket adaptaljanak. A narrativaval foglalkozd szakembereknek ehelyett arra kelle-
ne torekedniiik, hogy az alapok szintjén kzosen alakitsak ki a transzdiszciplinarisnak
nevezhet6 vizsgalati targyakkal kapcsolatos munka koordinaldsahoz sziikséges fo-
galmakat és mddszereket (D. Herman 2010: x).

Ebben az értelemben Herman egyértelmtien kiillonbséget tesz az interdiszciplinaritas
és a transzdiszciplinaritas kozott, aminek kapcsan el6bbit azért kritizélja, mert ezek a
kutatasok sokszor a tudomdnyos egyittmiikodések keretében ugy cserélnek fogalma-
kat, elméleteket vagy modszereket, hogy az egyes tudomanyagakat rogzitett egység-
ként kezelik, azaz végs6 soron Ujratermelik a diszciplindris hatdrokat. Ezzel szemben
a transzdiszciplinaritas egy holisztikusabb szemléletet képvisel, mely — ahogy azt mar
Michael Gibbons és szerz6tarsai 1994-ben is megfogalmazték a The New Production
of Knowledge: The Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies c.
konyviikben - a csere helyett a tudéstermelés egy Gj formajat biztositja.

Jelen tanulmany irdi szintén a narrativak transzdiszciplinaris megkozelitése mel-
lett teszik le voksukat, 4m ennek alkalmazdsa nem feltétlenil a narrativak fogalmi
tisztdzasan (hacsak nem annak szandékos pluralitdsin) keresztiil valik megragad-
hatévd, hanem inkabb a narrativak vizsgalatanak lehetséges modszertani vélaszta-
sai fel6l. Ezen modszertani megoldésok sokszor magukban foglaljak az akadémiai és
nem-akadémiai szerepl6k (pl. civil szervezetek, szakért6k, lokalis szereplék) szoros
egyuttmtikodését, melyet a kiilonféle kozosségi projektek miifaja (Id. pl. a részvételi
akciokutatds) is széles korben kamatoztat. Mindezen esetekben nagy hangsuly helye-
z8dik az egyéni megélések, a személyes torténetek és a lokalis tudas feltérképezésére.
Tanulmanyunk keretein beliil mi egy masik médszertani megoldds — a narrativ interju
technikdja - fel6l kozelitiink a transzdiszciplinaritas jelensége felé.

2.rész

Az elmélettdl az empiria felé

Tanulmanyunk elsé felében a narrativitas, a narrativak diszciplinakon ativel6 fontos-
saga mellett érveltiink. Arrdl irtunk, hogy hogyan valt a narrativitas egy els6dleges fo-
galomma a legkiilonb6z6bb diszciplinak szamara, s ramutattunk arra, hogy azok mely
eltéré aspektusait hangsulyozzék a latékoriikbe esé narrativdknak. A kovetkezékben
egy konkrét esetet fogunk bemutatni, amelyben egy hazaspar tagjaival, a Schiitze-féle
(1983) narrativ interjus technikaval késziilt parhuzamos interjit - illetve azok egy-
egy részletét — elemziink a Rosenthal (1995) altal kidolgozott hermeneutikai elemzési
modszert alapul véve.

Az elméleti hattér és a konkrét elemzés kozotti viszony természetesen nem ,,koz-
vetlen’, hiszen amirél a tanulmany els6 része szolt, az valojaban a narrativ interjis
szemlélet episztemoldgiai megalapozasa volt, amelybdl nem kovetkezik direkten és
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egyediil lehetségesként a narrativ modszer, azonban szemléletében megfelel az ott el-
mondottaknak. Ennyiben tehat a bemutatasra keriil6 modszer egy lehetséges példdja
és illusztracidja annak, hogy hogyan lehetséges transzdiszciplinaris moédon elemezni
élettorténeti narrativakat.

A schiitzei narrativ interjikészités mddszertana — mely a ,,hagyomanyos” mélyin-
terjus modszertdl eltéréen a hangsulyt a személyes élettorténetre helyezi — mar eleve
egy transzdiszciplindris helyzetbdl indult, amiben a pszichologus és szocioldgus Fritz
Schiitze és Gabriele Rosenthal jatszottdk a fGszerepet (Vajda J. 2020). Ugyanakkor
a pszicholdgia és a szocioldgia teriiletein tul, a narrativ interjielemzés modszerta-
nan keresztiil, amelyet Rosenthal (1995) a hermeneutikai esetrekonstrukcié fogalma-
val ir le, legalabb annyira megjelenik egy filozofiai és/vagy irodalomelméleti logika
is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a narrativ interjd az egyén élettorténetét abban a
struktiraban probalja megismerni, ahogy azt az elbeszéld sajat narrativ identitdsanak
meg- és Ujraformaldsa részeként torténete elmonddsakor elrendezi. Az igy késziilt in-
terjuk esetében azutan lehetéség van elbeszélt és megélt élettorténet fogalmi megkii-
lonboztetésére s arra, hogy éltala egybevessiik az elbeszélé sajat, belsé és a szemléls-
értelmezd kiilsé perspektivajabdl megfogalmazddo torténetet, s értelmezziik a kettd,
a megfogalmazddé megélt és a kiviilrél lathato elbeszélt identitas viszonyat. A meg-
élt és elbeszélt torténet ezen rosenthali kettése mellé, mely sok szempontbol megfe-
leltethetd a ricoeuri idem és ipse fogalmi parosnak, a hermeneutikai elemzés soran
az elbeszélésbdl kiemelhetd biografiai adatokbdl rekonstrualt torténet, a széveg szer-
kezetében megjelend asszociacids lanc és a széveg nyelvi megformalasanak egyiittes
elemzése egy mélylélektani szempontu fogalmi kettds, a tudatos és a tudattalan rétege-
inek elkiilonitését is lehetévé teszik. Ugyanakkor ez az elemzési eljaras nemcsak sza-
mol az interakcios helyzettel, amelyben az interju sziiletik, de alapvetéként hasznélja
fel interpretaciojaban az ott keletkez6 — a pszichoanalizisben indulatéattételnek, illetve
viszont-indulatattételnek nevezett — érzéseket, Gjabb fogalmi parost vonva be elemzé-
si eszkoztaraba (Vajda J. 2020).

Két élettorténeti narrativa transzdiszciplinaris megkozelitése

»ha nem vezetik be a numerus clausust ott is akkor akkor akkor ezek egymast fogjak
ajanlani” (Kalman)

»---- most ez nem=ne értsen félre /mer én nem vagyok fajgy(ilolé sét nagyon sok
még egy baratunk volt ((gyorsan)) de hit nem egy tanult nép ugye ugye szegények
anégerek” (Andrea)

A ,Demokratikus viselkedés és joghoz valo viszony csaladtorténeti hattérben” c. ku-
tatasunk keretében 2024-ben tobb narrativ interjut is készitettiink, melyeknek elséd-
leges fokusza az egyén demokraciamegélése, demokracidhoz val6 viszonya volt. Az
interjuk koziil - jelen tanulmany keretei kozott — kettét, egy hazaspar élettorténeti
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narrativajat, illetve ennek egy szeletét mutatjuk be, a fentebb leirt elméleti és mod-
szertani keretbe dgyazva.’

Elemzésiink soran az élettorténetekben megjelend, egy kozos élményre vonatozd
két narrativat vizsgdlunk meg a kutatdsi kérdésiink és az elbeszélt élettorténeti konst-
rukcidk kontextusaban. E narrativak rendkiviil osszetettek, megjelenik benniink az,
ahogy interjualanyaink értelmezik a kortilottiik 1évé vilagot, felbukkannak félelmeik
s azok a stratégidik is, amelyek feltehet6en hatdssal vannak a demokratikus attitiidok-
hoz, a jogallamisaghoz valé viszonyukra. Szovegiinkben ugyanakkor megprobaljuk
interjualanyaink teljes élettorténetét is felvillantani, még ha nem is véllalkozunk most
azok teljes elemzésére.

Koriilbeltil masfél ordja mesélte Andrea az élettorténetét, s még a fonarrativa felé-
nél sem jartunk, amikor azt hallottuk téle, hogy

jo jo tehat itt itt hagytuk az orszagot a rendszervaltas kezdetén és ott viszont ki-
lencvennégyben ott is kezd6dott egy rendszervaltas ott *mikor a négerek 4t akartak
venni a hatalmat *a fehérek-t6l ((orrot fij)) ---- sajnos ez meg is tortént nekik és
annyira le- 666 tonkretették az orszagot ---- most ez nem=ne értsen félre /mer én
nem vagyok fajgy(ilolé s6t nagyon sok még egy baratunk volt ((gyorsan)) de hat
nem egy tanult nép ugye ugye szegények a négerek tehat nem tehetnek arrél hogy
azért 6k még annyira nem tudtak az egész orszag iranyitasat mindent ugy tovabb-
vinni mint ahogy azt kordbban a fehérek ((orrot fij)) --és-- és --- / szegény elfdradt
((egyiittérzén, nevetve))

- Jaj, nem.

/birja végig ((kérdén)) széljon---- 6666 tehat a ottani egyetem mellett laktunk=ott
volt az a csodalatos hazunk és ugye mint a legtobb *annak idején az 6tvenhatos
ellenforradalom a legtobbje --- rendszervéltas azt ugye az egyetemistdk szervezik
tehat onnan indul ki.

Férje, Kalman, pedig koriilbeliil masfél 6ranyi fénarrativéja utan, az interju kérdezési
szakaszanak viszonylag az elején mondta azt, hogy

2 Az interju szovegét erre alkalmas jelek segitségével fonetikusan gépeltiik le. Az itt kozolt részle-
tekben a helyesirast a jobb olvashatdsag kedvéért kozelitettiik a szokdsoshoz, de a kdzpontozasban
nem alkalmazkodtunk teljesen ahhoz: csak azokon a helyeket tettiink vessz6t, pontot ahol interju-
alanyunk hanghordozasaval egyértelmiien tagolta beszédét. Ugyanakkor a leirdsban hasznalt jelek-
bdl is csak néhanyat 6riztiink meg: félkovéren szedtitk a hangsilyosan ejtett szavakat, két ,,kacsa-
csOr” (> <) kozé foglaltuk a halkan ejtett szavakat, =-et tettiink a hadarva mondott szavak kozé, *-gal
jeloltiik a rovid sziinetet, mig hosszabb sziinet esetében a sziinetet annak hosszaval ardanyos kétéjel
(-) sorozattal jeleztiik: egy kotdjel fél masodpercnyi sziinetet jelez. A kot6jel ugyanakkor, ha egy
szorészlethez tapad, a sz6 félbeszakadasat jelzi. A metakommunikéciora vonatkozo jelzéseket dupla
zardjelbe tettiik ott, ahol a jelzett szakasz véget ér, mig azt a pontot, ahol a jelzés érvénye kezd6dik,
/ jellel jeloltiik. Emellett az él6beszéd jellegzetességeit, a koznyelvi fordulatokat, a hibas ragokat, az
oOsszes ismétlést, nyogést valtozatlanul hagytuk, illetve jeleztiik.
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még egyet akkor elmondok mert szerintem baromi érdekes hogy ott sikeriilt atél-
nem a ezt az egész zsidosag kultura kérdéskort mégpedig a a perzsakkal, tehdt ott
az egyik legjobb barataink azok bahai hivé * perzsak voltak [...] na és * amit mon-
dok hogy ez a zsiddsag torténet hogy hogy példaul az Educational Authority tehat
a a bophutswanai Educational Authority ami egy kormanyhivatal volt 666 *f6lvett
egy egy ilyen bahdi hivé perzsa foszert és akkor egy id6 utan * az deriilt ki hogy az
Educational Authority tele lett veliik tehat mert amit nem lehet nehéz volt meg-
megvétdzni mert ezek mind amerikai diplomdjuk volt * volt pénziik tehat egysze-
riien ha beadtak egy palyazatot rohadt nehéz volt nem 6ket kihozni és értettek is
hozz4 * gy6ztesnek na de ennek az lett a vége hogy a helyi a tswana 666 négerek nem
keriiltek pozicioba és dllanddan 6rjongtek hogy mar megint egy megint egy perzsa
keriil pozicidba és ott latta az ember hogy hat ez egy az egy lezajlik tehat amit amit a
zsiddknak aa *terhére irtak ugye hogy nem tehat tehat --- a lélekszamukhoz képest
felilreprezentaltak satobbi ez gyakorlatilag ott aa bahdi hivék perzsikkal ugyanugy
le volt modellezve tehdt ami amire szerintem nincs megoldas mert mert mert hogy
tehat vagy nem ha nem vezetik be a numerus clausust ott is akkor akkor akkor ezek
egymast fogjak ajanlani és hat persze hat 6k a sajat haverjaikkal érzik jol magukat de
egy tehetséges nem tudom én szerényebb 666 *anyagi koralményt helyi versenyz
nem fog labdédba rigni és az ott lezajlott szépen tehat *ettdl még mi persze én joban
voltunk mert mert jo sréc teniszezni jartam vele meg nem tudom.

Interjualanyaink élettorténete rendkiviil bonyolult, igy egy-egy narrativa kiragadasa
nem ad rélatast erre a komplexitasra. Mégis felmeriil a kérdés, hogy vajon kik 6k, ki
ez a hazaspdr, akiknek a sajat demokraciamegélésiikkel kapcsolatos élettorténeti el-
beszélésében ilyen mddon keriilnek szdba kiilonboz6 etnikumok egyiittéléseivel kap-
csolatos dilemmdk.

Andrea és Kalman az 1950-es évek elején sziilettek Budapesten. Hatteriik azonban,

leszamitva, hogy mindketten valldsos csalad gyermekei, igencsak eltér, mar mind-
jart a tekintetben is, hogy a felmendék mely vallast gyakoroltak: Andreaék zsidok, mig
Kalmanék evangélikusok. Ugyanakkor annyiban megint csak hasonl6 a hattér, hogy
mindkét dgon fontos kozosségi szerepldk is vannak a felmendk kozott: Andrea egyik
nagyapja kéntor, Kalmané pedig lelkész, s6t Kalman apja maga — éppen a sod idején —
egy id6ben hazmester volt.
Andrea sziileinek a csaladjdban a sod idején sokakat meggyilkoltak. Kdlman csalad-
jaban viszont, ami sokkal kevésbé ,természetes”, van olyan csaladtag, aki azért, mert
zsidOkat mentett a sod idején, kés6bb még a Vildg Igaza kitiintetésben is részesiilt.
Emellett volt olyan idésebb csalddtagja is, akinek az AVH-val volt konfliktusa, jobban
mondva, akit az AVH iildozott.

Andrea és Kalman csaladi hattere annyiban is eltéré, hogy mig Kdlman csalad-
jaban a lelkészek mellett ismert erdélyi, illetve erdélyi szarmazasu, Magyarorszagon
él6 értelmiségieket is latunk, no meg kiilonb6z6, Magyarorszaggal hatdros orszagok
nemzeteivel vald keveredést, addig Andrea sziilei - feltehetéen részben a numerus
clausus kovetkeztében — nem jartak egyetemre, hanem iparosok lettek: apja — akinek,
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mire Andrea a vilagra j6n, mar van az akkori feleség halalaval végz6dott els6 hazas-
sagabol két, nem sokkal a sod utan sziiletett ikerlanya - nyomdasz, anyja pedig ka-
lapos. Kélman csalddjardl annyit tudunk, hogy 6k Trianon utan telepedtek le a mai
Magyarorszagon, mig Andrea esetében a csalad Magyarorszagra kertilésének torté-
netérél nem tudunk.

Andreaék, ahogy akkoriban sok zsidd csalad teszi, nem informaljak lanyukat zsi-
dé6 szarmazasardl (1d. Erés, Kovacs és Lévai 1985). S6t, hogy az eltagadds még sike-
resebb legyen, ki is keresztelkednek evangélikusnak. Teszik ezt annak ellenére, hogy
az apa testvérei koziil tobben alijaztak Izraelbe. Kalmanék ezalatt — részben épp val-
lasi meggy6z6désiik okan, mert apja aktiv szervezdje a sajat evangélikus vallasi ko-
z6sségének — konfliktusba keriilnek a rendszerrel: az AVH folyamatosan figyeli 8ket.
Réadasul Kalman apja "56-ban a munkahelyén szervez6dé munkdstanacsnak is aktiv
tagjava valik, de - talan azért, mert vezetéségi funkciot nem villal - nem ,,keriil bajba”
a forradalom leverése utan. Csaladjanak ugyanakkor olyan ismert magyar mtivészek
is a rokonsagahoz tartoznak, akik a szocializmus idészakéban a ,,hdrom T7, a tiltott,
tiirt és tamogatott csoportok koziil a még éppen elttirtek kozé tartozott.

Mindenesetre mire aztan Andrea és Kalman feln6nek, csaladjaik kell6képpen be-
illeszkednek a kadari konszolidacié békésebb rendszerébe ahhoz, hogy 6k maguk a
hetvenes évek elején gond nélkiil keriilhessenek be a Miiszaki Egyetemre, s tanulhas-
sanak tovabb gépészmérnoknek. Egymast is itt ismerik meg, s valamikor az egyetemi
évek vége tajan Ossze is hazasodnak.

Az egyetemi évek utdn Kalman egy geodéziai kutatointézetbe keriil, Andrea pe-
dig egy kereskedelmi vallalathoz. A nemsokdra megsziilet6 fiu-, illetve lanygyerme-
kitk mar kisiskolas, amikor a kutatéintézetb6l Kalmant kikiildik egy évre a szocialista
Eszak-Koredba kutatni, majd miutén visszajottek, a hamarosan elkévetkez rendszer-
valtas utan harom évvel a Dél-afrikai Koztarsasagba. Innen akkor térnek haza, amikor
az apartheid rendszer végét jelent elsé olyan valasztast tartjak, ahol nem csak a fehé-
rek szavazhatnak, s kitor egy felkelés.

Visszatérve Magyarorszagra, Kdlman visszakeriil a kutatéintézetébe, Andrea pe-
dig, aki eddigre — még a koreai évek alatt — elvesztette sziileit, HR-es lesz egy multi-
nal. Késébb Kalman is bekertil a piaci vildgba, mialtal jelentés vagyonra tesznek szert.
Gyerekeik mindekozben felnének, unokaik sziiletnek.

Ha kiviilrél, a kigyujtott adatok raszterén keresztiil ratekintiink a két torténetre,
azt latjuk, hogy az igencsak eltéré indulas utan a két narrativa — legalabbis abban az
értelemben, hogy mindketten beilleszkedett tagjaiva valnak a nyolcvanas évek szo-
cializmusanak — mégis egyfelé konvergdl. Olyan, mintha a Kalman csaladjaban jelen
levé erds keresztény hit, amely még arra is készteti a felmendket, hogy hitelveiket va-
léban komolyan véve, segitsenek felebarataiknak abban, hogy a soa vérzivataraban
is életben tudjanak maradni, kénnytivé tenné szamukra az ,0sszetanuldst’, s talan
Andreanak is azt, hogy vallalni tudja, legalabbis Kalman felé, a szarmazasat. S mint-
hogy a két csalddnak a kommunista rendszerhez, kiillonsen annak a kadari konszoli-
dacio elétti valtozatahoz vald eltérd viszonya részben szintén a kereszténység — s vele
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a felebarati szeretet — komolyan vételén alapul, lathatdan ez sem okoz koztiik fesziilt-
séget. E ponton az is segitséget jelenthet, hogy Andrea csaladja a kikeresztelkedéskor
épp Kélmaén - a zsidokat a keresztény egyhdzak koziil amugy is leginkébb elfogado -
hitére tért at. Mindennek ellenére rejtézhetnek fontos kérdések a hattérben.

Példaul: hogyan cipeli Andrea, illetve a csaladja a sod terhét? Hol a helye ebben az
apa elsé felesége haldlanak? Vajon tudnak-e ezekr6l beszélni, vagy abban reményked-
nek, hogy a hallgatas lesz a gyogyir a sebeikre?

Es a masik oldalon? Vajon mit jelent az, hogy Kdlman apja a zsiddk iildoztetése ide-
jén hazmester volt? Hogy egy olyan foglalkozdst iz6tt, amelyben elvératott a (zsidokat
ld6z6) rendszerrel valo egytittmiikodés? Eleget tett ennek? Vagy éppen ellenkezéleg,
empatidval fordult az ildozottek felé, s a Yad Vashem altal kitiintetett rokonhoz ha-
sonldan segitséget nyujtott a bajban levéknek?

Mindezek utan tegyiik fel magunknak a kérdést, hogy vajon hogyan beszéli el, il-
letve éli meg két hésiink az élettorténetiiket. Hogyan élik meg magukat a torténete-
ket, s az ennek részeként létrejott kapcsolatukat? Hogyan éli meg ki-ki a sajat csaladja
multjat, milyen kapcsolatot lat a csalad multja és a sajat élettorténete, illetve kettejiik
kapcsolata kozott?

Arra, hogy mélyen belemeriiljiink a két interju fénarrativajaba, az elbeszélés azok-
ban megjelend rendjébe, jelen tanulmany terjedelmi korlatai miatt nincsen médunk.
Nagyjabol azonban meg tudjuk nézni ezek vonalvezetését, f6bb témait, s azt reméljiik,
ezek is elég kozel visznek elbeszéléik onértelmezésének megértéséhez, illetve ahhoz,
hogy réviikon - s aztdn a két interjirészletbe belemeriilve — valamelyest meg tudjuk
érteni, hogy miért ugy mesélnek, ahogy. Miért tigy élik meg 6nmagukat, ahogy.

Andrea fOnarrativdja azzal kezdddik, hogy beszamol sziiletése korillményeirdl,
hogy ui. Pesten sziiletett, apja masodik hdzassagabdl, mely az elsé feleségnek az inter-
jiban nem részletezett haldlaval végz8dott. Es hogy ezaltal van két féltestvér névére.
Majd arra tér ra, hogy hogyan jutott hozza a csalad ahhoz a belvarosi lakdshoz, amely-
ben gyerekkoraban éltek. Aztan sajat zsido szarmazasarél mesél, s hosszan részlete-
zi a zsid6 nagysziil6krdl, oldalagi rokonokrdl 6rzott emlékeit és mindazt, amit apja
munkaszolgdlatarol és hadifogsagarol hallott, illetve hogy az apa nem szivesen beszélt
a multjarol. Ennek részeként arrdl is, hogy — mint oly sokan masok a soa utani egy-
két évtizedben sziiletettek koziil (1d. Erds, Kovacs és Lévai 1985) — § is a szdrmazasa-
rél val6 tudds nélkiil nétt fel, s hogy nem pusztan hidnyzik neki a csaladtorténetrdl
valé tudas, de hogy nyomozza is azt (vo. Vajda J. 2020: 118-147). Aztan meg az izrae-
li rokonsaggal foglalkozik, a veliik val6 kapcsolattal, a néluk tett latogatdsokkal. Ezen
preambulum utan kanyarodik vissza sajat tényleges torténetéhez, de ismét nem halad
kronologikusan: maris a sajit gyerekeir6l szamol be, és sajat anyasagat hasonlitja sz-
sze az emlegetett zsidé nagymamaéval. Majd visszakanyarodva sajat anyjdra, illetve
névéreire, arrdl beszél, hogy 6 mennyivel sikeresebb, mint a mésik két lany, annak el-
lenére, hogy szerinte az egyikiik — aki szintén koran meghalt — sokkal tehetségesebb
volt, mint § maga. S miutan ezaltal ismét a sajat felnSttkordba ért, megint a gyerekei-
rél mesél, hogy 6k mennyire nem szerették azt a belvarosi lakast, ahol éltek.
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Aztan - bar azzal vezeti fel a kovetkez6ket, hogy sziilei foglalkozasardl eleddig elfe-
lejtett mesélni — valdjaban a sziil6k soabéli torténetéhez ér vissza, az 6 veszteségeiket
részletezi, illetve azt, hogy a lager, illetve a bujkalas utan természetesen adodott, hogy
baloldaliva lettek.

Majd, visszakanyarodva személyes torténetéhez, belekezd sajat tanuldsi, illetve kar-
riertorténetébe, de épp csak villanasnyira: ismét visszatér oda, hogy tanulasi vagya
onnan ered, hogy a zsid6 csaladokban a tanulas elsédleges. Itt ér el aztan végiil a szii-
16k foglalkozasahoz, hogy az anya kalapos, az apa pedig nyomdasz, de hogy ennek el-
lenére — mert tigyesek voltak — jol kerestek. S6t, hogy 6riil, hogy akkor volt gyerek:
»--- Ugyan ma nagyon sokat szidjik az el6z6 rendszert de mivel az én sziileim nem vol-
tak rendszerellenesek nekiink énnekem nagyon jé életem volt széval 660 -- én csak jora
emlékszem és én csak jot kaptam attol a rendszertol”.

Majd arrdl szamol be, hogy hogyan valasztott palyat, tanult a Miiszaki Egyetemen
vegyészetet, majd lett bel6le HR-es. Tanulmanyai ismertetése kozben beszamol arrél
is, hogy milyen lelkes tagja volt a KISZ-nek, de hogy parttag nem akart lenni.

Eddigre tdl vagyunk az interju els6 félorajan. A masodik félora alapvetéen a hazas-
sagardl szol. Az egyetemen valé megismerkedésrdl, a radikalisan eltérd hatteriikrél,
az ebbdl kovetkezd nagyon eltérd viszonyukrdl a néi szerepekhez, ami komoly konf-
liktusokat okoz anyja és férje kozott. Ezutan a gyerekei sziiletésérél, majd a koreai ki-
kiildetésrél hallunk, s hogy anyja betegsége és halala miatt hogy jott Koreabol haza.

Mindezek utén érkeziink el az afrikai kikiilldetéshez, amelyet — mint mondja - rész-
ben az apartheid lett lehetévé, mert sokan épp emiatt nem akartak oda menni sem a
helyiek koziil, sem tévolabbrol. Majd, miutan hosszan ecseteli, hogy mennyire élvez-
ték azt a gazdagsagot — szép lakast, szakacsot, sofért, ami az allassal jart —, érkezik el
koriilbeliil negyedora utan a fent idézett részhez, melyet kovetéen még vagy tovab-
bi huisz percen at az afrikai élményeirdl, ottani életiikrél mesél. Amikor aztdn eljut
a hazatérés torténetéhez, azt igazabdl az Ut nyereségével — a gyerekek nyelvtanulasa-
val - vezeti be, amit azoknak a nehézségeknek az elsorolasa kovet, hogy itthon min-
dent neki kellett intéznie mind a gyerekek, mind a sajat allasa, mind a felmendk koriil.
Ekozben azt is megtudjuk, hogy milyen médon szereztek — még anyja biztatasara —
egy onkormanyzati lakast, illetve hogy hogyan tudtak a rendszervaltas utan megolda-
ni, hogy megvehessék sajat 6nkormanyzati lakasukat. Mindezekkel 6sszefiiggésben a
lakdsok torténete elvezeti fia pszichés problémaihoz, majd a fia nésiiléséhez, unokaja-
hoz, s késébb a lanyatol sziiletett unokakhoz. A maganéletre koncentral6 szovegben a
sajat betegségei mellett legf6képpen a gyerekeivel, unokaival kapcsolatos torténeteket
hallunk, amelyek soran gyakran bukkannak fel az olyan allitasok, hogy - nem tudjuk,
hogy kapcsolatok, esetleg ajandék, pénz segitségével - sikeriilt dolgokat ,, zigyesen meg-
oldanunk”, s példaul bejuttattak a gyerekeket kiilonféle helyekre, ahovd talan nem volt
evidencia, hogy a ,bejuttatds” nélkiil is bekeriiltek volna. Ezek az esetlegesen ,ligyes-
kedést” sejtetd szavak azt a benyomast keltik az olvaséban, hogy Andrea azon szoron-
gott, hogy a rendszervaltas utani ,,4j vilag” szdmara ismeretlen helyzeteiben masképp
nem fogja tudni megoldani a sajat problémait és a csaladtagjaiét. Elbeszélésében a
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férje csak annyiban van jelen, mint aki mindig dolgozik, de nem sokszor bukkan fel,
amikor a csaladi életet részletezi.

A majdnem hdroméras fénarrativat azzal zarja, hogy egész életét végigdolgozta,
s ugy érzi, most mar megengedheti maganak, hogy nyugdijasként pihenjen. Majd ami-
kor a kérdezd hagyja, hogy e lezaras utan belemeriiljon még egy kicsit a gondolataiba,
vjfent a zsid6 témahoz tér vissza, hogy ui. ,a gyokereket jo lenne megtaldlni”, s ezért
keresi az Izraelbe és a New Yorkba szakadt rokonait, meg hogy probal utdnaolvasni a
zsid6 hagyomanyoknak, mert ez az ,,ami kimaradt ugye az ifjtisagombdl sajnos ((gyor-
san)) *nem jé gyokérteleniil felnéni *de hdt ez van ------ (tulajdonképpen) ----- ”. De
- talan, hogy egészen visszaérjen a torténetmesélésbél a jelenbe, illetve a hidnyok-
bdl abba, amit sikernek él meg — még felemlegeti, milyen nagy élmény volt, hogy
HR-esként beutazhatta az egész vilagot.

Azt latjuk tehdt, hogy Andrea elbeszélése — természetesen nyilvan részben azért,
mert nyité kérdésiinkben az egyéni élettorténet mellett a csaladtorténetre is rakér-
deztiink - alapvetGen a csaladra koncentral. Kezdetben a zsid6 csalddra, amelybdl
szarmazik, s amelyben elfelejtették informalni arrdl, hogy zsido, s hogy csaladja ko-
moly veszteségeket szenvedett el a soaban, majd olyan torténeteket mesél el, amelyek-
bél az vilaglik ki, hogy elkotelezett hiveivé, tulajdonképpen kadereivé valtak a rend-
szernek (bdr ezt igy nem fogalmazza meg). Biiszke erre? Vagy a rendszervaltas utani
perspektivabol nézve felmeriil benne, hogy masok szemében esetleg szégyellnivalo,
hogy ez tortént? Vagy mert természetes szamara a torténet ilyetén alakulasa, s amugy
is azonosul az akkori rendszer szavakban hirdetett értékeivel, nem is érzékeli a rend-
szervaltas el6tti és utani valds ,tarsadalmi értékrendek” kozott fesziilé ellentmondast?
Esetleg mert a rendszervaltds el6tti id6knek a megfogalmazott értékeire figyel csak,
még biiszke is rd, hogy ,.ilyen erésen baloldaliakkd” lettek? A fentebb idézett mondat,
hogy ui. ,,--- ugyan ma nagyon sokat szidjik az el6z6 rendszert, de mivel az én sziileim
nem voltak rendszerellenesek nekiink énnekem nagyon jo életem volt széval 606 -- én
csak jora emlékszem és én csak jot kaptam attél a rendszert6l”, mintha ez utdbbit lat-
szana igazolni.

Amikor ezek utdn az Uj csaladjara tér ra, a hangsuly, mint lattuk, arra kertil, hogy
ott — szemben a szdrmazasi zsid6 csaladdal - a szdmara elfogadhatatlan tradiciona-
lis néi szerep szerinti viselkedést vartak volna el téle, ami utdn meglepd, hogy bar azt
fogalmazza meg, hogy ,.de sajnos a férjem hdt ezt hozta magdval és ez nekem nehéz
volt -7, azzal zarja le az erre vald rovid utaldst, hogy ,,mégis *megkiizdottiink ezzel”,
s nevetve mondja el, hogy igazabdl ilyen kiillonb6z6 hattérrel nem is lehet mast var-
ni. Mintha tulajdonképpen ebbe ,,csatorndzna be” a sajat problémait is, amikor arrdl
szamol be, hogy a férje és az anyukaja kozott igazi, vérre mend veszekedések voltak, s
ott fogalmazna meg a férjével szembeni panaszt, amikor azt mondja, hogy ,nem volt
hajlando figyelembe venni anyukdm kéréseit, és rettenetesen sok veszekedés volt koztiik
ami szamomra szinte egy tragédia volt -- volt olyan ebéd hogy orditott egymdssal a ka-
rdcsonyfandl az a két személy akiket én nagyon- a legjobban szerettem”. S azzal, hogy
sikeriil a konfliktust az anyja és férje kapcsolatdra attenni, tud ugy beszélni, mint aki
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beliil mindazt, amit kiviil elvarnak t6le, elutasitja, de mintha kifelé mindezek ellen tu-
lajdonképpen mar nem kellene hadakoznia. Vagy csupan szégyellné, hogy konfliktu-
sos volt a hazassaga? Olyan képet szeretne mutatni magérol, amelybdl az latszik, hogy
6 mindent elfogad, és barmihez tud alkalmazkodni? Esetleg valoban ezt is tette volna?

Mindezek soran - érdekes modon - apja elsé hdzassagarol nem mesél. Annyit em-
lit csupan, hogy apja felesége meghalt. Ugyanakkor a nem sokkal a soa utan sziiletett
névérei torténete esetében mintha zavarnd, hogy 6nmaganal sokkal kevésbé latja 6ket
sikeresnek, mintha nem gondolkozna el ennek okdn, vagy legalabbis nem talalna ra
olyan magyarazatot, amit meg tudna veliink osztani. Nem mertiil fel benne az, amire
mi igy, kiviilrél ratekintve a torténetre, konnyen gondolnank, hogy az anya haldla, il-
letve az apa Gj hdzassaga szerepet jatszhat ebben. Valojaban 6 is ezt sejtené, és csak az
emiatt érzett blintudat akadalyoznd meg ennek kimondasaban? Ugyanakkor a teljes
hallgatas az apa elsé feleségérdl mintha azt sejtetné, hogy itt is valami titok lappang:
vagy Gel6le titkoltak el valamit, vagy 6 titkolja, amit tud. Olyan, mintha elfogadnd a
két n6vért, de nem is akarna tudni rola, hogy honnan keriiltek oda, esetleg azt akarna
a vilaggal - vagy sajat magaval, esetleg a csalddjukkal - elhitetni, hogy valdjaban 6k is
ugyanattdl az anyatdl szarmaznak. Lehetséges volna, hogy a névérek anyjanak halalat
a soabol eredezteti, s emiatt akarna azt ennyire tavol tartani? Vagy olyan csaladi konf-
liktusok lappanganak itt, amikrél nem mesélt nekiink? Esetleg mindez a szdrmazassal
kapcsolatos, késén felfedett titokkal fiiggene Gssze szamara?

Ugyanakkor a jelenrél sz6l6 narrativinak mintha leginkabb az lenne az tizenete,
hogy 6 - és hangstlyosan 6 egyediil, a férj nélkill - mindig mindent, a ma oly gyak-
ran haszndlt koznyelvi terminoldgiat haszndlva, ,,megoldott okosba’, a rendszerval-
tas elStt éppugy, mint annak utdna. Persze nem igy mondja ezt, s ugy érezziik, fontos
neki, hogy mindezzel - a szocializmus idején mindenképp - a sziilei altal kijel6lt utat
jarja, akik a sod utan, feltehet8en bizva az 4j rezsimben, hogy az megvédi éket a zsido-
ként valo kirekesztést6l, azt minden mddon elfogadtdk, s § is élvezi a rendszer mellett
allasbol fakado kedvezményeket. Ezzel szemben - legalabbis a fénarrativaban elme-
sélt munkahelytalalasi gondok kapcsan - a rendszervaltas utani vildggal elégedetlen,
f6leg, mert ekkor a munkaerdpiacon is felbukkan az, ami mar otthon is gondot oko-
zott neki, hogy ui. n6ként hatranyban érzi magat, hisz a ,,*férfiaknak minden konnyeb-
ben megy ((nevet))”. Ugyanakkor abbdl, ahogy a férjéré]l mint a csalddban alapvet6-
en igazabol nem jelenlevérdl mesél, azt is feltételezhetjiik, hogy sikeresnek érzi magat
a hdzassag kezdetén raoktrojalni probalt néi szerep elleni kiizdelemben. Taldn ez a
nyitja annak is, hogy nem mesélt ilyesfajta konfliktusokrél. Hogy ezeket is hasonlo
moddon oldotta meg, mint a kiilvilagbeli problémakat. De aztan - talan, mert amikor
igencsak hosszu és részletes fonarrativdja utdn megpihen, s eszébe jut a csalddtorté-
netre vonatkozo nyit6 kérdésiink, meg hogy honnan is indult, vagy mert bizonyos ér-
telemben mar ez foglalkoztatja leginkdbb - a csaladtorténettel, a zsidosagrol valo tu-
dasaval kapcsolatos hianyérzetét fogalmazza meg, kicsit azt tizenve ezzel, hogy hidba a
maganéleti problémdktdl természetesen nem mentes, de azért alapvet&en sikeres élet,
itt van valami olyan hidny, amelynek bepétlasa nélkiil nem tud igazan elégedett lenni.
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Kalman elbeszélésére térve, azt latjuk, hogy - nyitd kérdésiinknek megfeleléen —
az 6 élettorténeti elbeszélése is a csalddtorténettel indul. Arrdl mesél, hogy - tipikus
osztrdk-magyar monarchiabeli csalddként — vannak a felmenéi kozott ruszinok, er-
délyi magyarok és magyarorszagi magyarok is, s hogy voltak kozottiik olyanok is, akik
bar Magyarorszagra keriiltek, soha nem tanultak meg magyarul. Aztén felemlegeti a
csaldd ,,hires” erdélyi értelmiségi felmendit, s beszél arrdl is, hogy kik mikor, hogyan
haltak meg, megemlitve, hogy apja, aki hetven évig élt, kivétel, mert mindenki mas
korabban halt meg. Majd beszamol a csalad vallasossdgardl, hogy apja mélyen hivé
evangélikus volt, ugyanakkor foldrajztudos, akinek nehezére esett a valasztds a lel-
készi hivatas és a tudomanyos palya kozott, de hogy aztan a kutato6i palyan 1956-ban
szerencsére elkeriilte, hogy 6 legyen a munkdstandcs titkdra a munkahelyén, s hogy
késébb nem esett bantédasuk: az 9sszes gyerek gond nélkiil mehetett egyetemre, bar
apjat a forradalom utan azért zaklattak.

Majd a privat vonalra tér rd, apja egészségére, betegségére és haldlara, illetve a fe-
leségével vald kapcsolatanak sziiletésére az egyetem idején. Ennek kapcsdan beszamol
arrol, hogy felesége zsido, s elmeséli felesége csalddjanak a torténetét is, hogy ui. hi-
res kantor volt a dédpapa, meg hogy sokan dldozatdul estek a sodbeli tildoztetésnek,
illetve hogy a maradékbdl sokan kivandoroltak Izraelbe, majd a napi politikdra térve
megfogalmazza, hogy mindezek alapjan érthet6, hogy nagy volt a tavolsag kozottiik e
téren, de hogy mostanra kezdenek kozeledni egymashoz: Andredék kevésbé szeretik
mar a baloldalt, 6k viszont a Fidesztdl tavolodnak.

Ezutan, hirtelen visszakanyarodva a sajat élettorténetére, inkabb a munkahelye-
it kezdi sorolni, mintsem hogy élete igazan privat aspektusairol beszélne. Azért len-
ne ez, mert a munkdjaban érzi ugy, hogy igazan ki tud teljesedni? Vagy ezzel védi
meg magat attol, hogy igazan el kelljen meriilnie a sajat érzéseiben? Mintha mind-
kettd igazsagat tdmasztand ald az, ahogy villamsebesen eljut elbeszélésében az Eszak-
Koreaba valé kikiildetéshez s a fantasztikus korilményekhez, amiket ott biztositot-
tak nekik. Mindekozben gyerekei ugyan felbukkannak, de csak mintegy mellékesen.
Ezek utdn pedig révidesen arra a dél-afrikai munkara tér at, amelynek kapcsan - de
mar valamivel kés6bb, az interjui kérdezési szakaszaban - a kiemelt idézet is elhang-
zik. Hosszan és részletesen mesél minden - inkabb a munkdval, mint a maganélettel
kapcsolatos — élményérél: arrol is, hogy hogyan talalt ra a munkara, hogy hogyan kap-
ta meg azt, hogy hogyan utaztak ki, meg arrél is, amit ott — és amit korabban Eszak-
Koreaban — megéltek. Ennek soran sokat mesél Dél-Afrikardl, az ottani élet- és po-
litikai viszonyokrodl is, meg hogy milyen jol érezték magukat. Az ezek kozben nem
igazan felbukkan¢ csaladrél akkor hallunk majd (de ismét inkabb csak emlités szint-
jén), amikor eljut oda, hogy végiil az ottani valtozasok miatt jott haza el6bb a felesége
a gyerekekkel, azutan 6 maga is. Ezek kapcsan végiil a magyarorszagi ujra munkaba
allasarol s aztdn politikardl is elkezd beszélni, s hangsulyozza az azzal valé elégedet-
lenségét, legtGképpen a korrupcié miatt. Talan mert az ebb6l adddd Fidesz-kritika
megvalldsa nehéz szamara, kovetkezik az, hogy amikor mégis megfogalmazza azo-
kat a problémakat, amiket példaul az egészségiigyben lat, rogvest megjegyzi, hogy
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igazdbdl Anglidban sem mukddik jol az egészségiigy, s ezzel bizonyos értelemben el-
hatarolédik a Magyarorszag-kritikaktol. Majd, gyorsan témat véltva, azt fogalmazza
meg, hogy reméli, sikeriilt igazdn Gszintén elmesélnie torténetét, amivel nem egészen
egy Ora utan véget is ér a fGnarrativa.

Mi pedig, elmerengve a hallottakon, azt éljiik meg, hogy mikézben Kalmannak iga-
zéan fontos a Trianon el6tti Magyarorszag sokszinli nemzetiségi életéhez, de ezen beliil
mégis a magyar értelmiségi léthez meg az evangélikus hithez valé kapcsolodas, kifeje-
zett érdekl6déssel s legaldbb ekkora empatiaval fordul felesége zsidd torténete felé is,
s tudatdban van annak, hogy ennek kovetkezményei sok évtized utan is sok mindent
meghataroznak hazassagukban. S6t, neki fontosabb, mint Andreanak, hogy a jelen-
ben is tudatosan reflektdljon arra a kiilonbségre, amit hazassagukban az eltéré hattér
jelent, hisz 6 szavakban is megfogalmazza azt, hogy mara kozelebb keriiltek egymas-
hoz, legalabbis a magyar politikaval kapcsolatos véleményiikben, mig Andredndl azt
latjuk, hogy viselkedésében ugyan lathatéan szembeszall a férje csalddja altal képviselt
elvekkel, de nem fogalmazza meg ezzel kapcsolatos érzéseit.

Ugyanakkor a szocializmus alatti — bizonyos értelemben szintén a csalad vallasi
meggy6z6déséhez kapcsolddd - iildoztetésérdl szold elbeszélése kapesan nem tud-
juk eldonteni — mert a témat e mondat utan gyorsan elhagyja —, hogy amikor apjarol
értekezve azt mondja, hogy ,meg akartik tenni a munkdstandcsok titkdrdnak, de ezt
valahogy sikeresen elkeriilte”, azt tizeni-e nekiink, hogy késébbi szerencséjére 6 maga
nem vallalta el a feladatot, vagy hogy - szerencséjére - kollégdi nem 6t valasztottak
meg a posztra. Lehetséges volna, hogy a téma elkenése mogott valami személyes rossz
érzés allna? Hogy szeretett volna biiszke lenni apjara, amiért az fontos poziciot tol-
tott be a munkdstandcsoknal? S hogy kicsit szégyelli, hogy bar zaklattdk éket a for-
radalom utdn, a hazkutatdsok azért maradtak viszonylag konnyen abba, s azért nem
esett bantodasa az egyetemi felvételinél egyikitknek sem, mert a hatésagok sem ta-
laltak semmit, amibe belekothettek volna? Vagy netan ugy érzi, a torténetben valami
nem stimmel?

Emellett az § élettorténetében, szemben Andreaéval, meglehetdsen kicsi a hang-
suly a csaladon, Andrea csaladjanak zsiddsagat leszamitva: mind felesége, mind gye-
rekei inkabb csak a karriertorténet mellékszerepl6iként bukkannak fel, valamelyest
alatamasztva Andrea azon allitasat, hogy Kalman tovabbviszi a keresztény csalad tra-
dicionalis férfi szerep melletti elkotelez6dését.

Erdekes médon a kikiildetések kapcsan viszont kevéssé jelenik meg akér a szoci-
alista rendszerhez, akar a rendszervaltds utani vilaghoz valé viszonya: mintha mind-
két kikiildetés remek menekiiléit lenne az itthoni vilag el6l, amelyhez val6 kapcso-
l6dasat, ahhoz vald tartozdsat ugyanakkor mégis fontosnak érzi fénarrativaja végén
hangsulyozni.

Két, bizonyos értelemben hasonld, masfel6l mégis gyokeresen eltérd élettorténet.
Mégis, mindezek ellenére mintha mindkét torténetnek a lényegéhez tartozna a poli-
tikatol, az altalanosabb tdrsadalmi kérdésektdl valo elhatarolddds, vagy legalabbis az
azok iranti k6zombosség.



Mit jelent ezek utdn mindaz, ami a két idézett részben éppen ezzel kapcsolatban
megjelenik?

Ha a két narrativara a klasszikus diszciplindris hatdrokat betartva néznénk r4, a
kiilonb6z6é tudomanyteriileteken keresztiil az elbeszélések mds-mas vetiiletei tarul-
nénak fel. Mig az irodalomtudomany valdszintileg magara a torténetekre helyezné a
hangsulyt, illetve arra, hogy hogyan — milyen diskurzusban (stilusban, struktdraban,
hangnemben) — mesélédnek el ezek a torténetek, egy torténész talan azt probalna
megérteni, hogy eurdpai fehérként hogyan jelenitik meg ezek a szerepl6k az afrikai
apartheid eseményeit. Mindezekkel szemben a szociologiat és az antropoldgiat elsd-
sorban az foglalkoztatna, hogy milyen csoportok kozotti viszonyok tarulnak fel az
elbeszéltekben, melyhez képest a jogot az érdekelné, hogy milyen jogtudati elemek,
illetve emancipatdrikus vagy igazsagossagi, jogosultsagi hangok — mint pl. az embe-
rek kozotti egyenldség, a joghoz vald hozzaférés és az esélyegyenldség témakorei — je-
lennek meg a szovegekben. A pszicholdgia pedig talan megprébalna megérteni, hogy
milyen traumak allnak a narrativak hétterében, illetve hogy hogyan ragadhaté meg
Andrea és Kalman viszonya a szovegben, és hogyan torekednek egy ,,kozos nyelv”
kialakitasara. De mi torténik, ha mindezeket a szempontokat egyiittesen probéljuk
megragadni az egyes narrativikban? Egyaltaldn szétvalaszthato-e, érdemes-e szétva-
lasztani tudomanyteriiletek mentén ezeket a narrativakat, torténeteket?

Andrea, masfél 6ra utan, arrdl mesélt épp, hogy a férje kapott egy allasajanlatot
Dél-Afrikaban, s megkérdezte az interju készit6jét, hogy hany éves - talan, mert at-
tol félt, hogy ha tul fiatal, akkor nem értheti igazan, amit 6 mesél. Vagy esetleg remél-
ve, hogy kell8en fiatal az illet6, hogy ne legyen a korszakrol sajat élménye, amelynek
alapjan vitathatja majd, amit 6 akar mondani. Legyen barhogy is, miutan megkap-
ja az informdcidt - Kicsit ellentmondva a narrativ interju készitése szabalyainak, de
nyilvan azért, mert a helyzetben a kérdez6 nem tudta, hogyan lehetne ezt elkeriilni -,
hogy beszélgetétarsa korilbeliil egyidds a gyerekeivel, azzal folytatja, valamiért kissé
akadozva, hogy ,,jo jo tehdt itt itt hagytuk az orszdgot a rendszervaltds kezdetén”, s mi
azon merengiink, vajon mit volt ilyen nehéz kimondania. Sajnalna, esetleg szégyellné,
hogy éppen az ,,4j vilag” bekoszontekor mentek el, s nem vettek részt annak épitésé-
ben? Vagy a hattérben az lenne, hogy igazdbdl 6 nem akart volna rendszervaltést, hisz
elégedett volt, jol érezte magat, s félt az 1ij id6ktél, hogy esetleg baja, bajuk lehet abbol,
hogy hiiségesen alltak az el6z6 rezsim mellett, de ezt most, a rendszervaltas utan, ugy
érzi, nem vallhatja be? Mindenesetre, anélkiil hogy errél barmi tobbet megtudhat-
néank, azzal folytatja, hogy ,.és ott viszont kilencvennégyben ott is kezdddott egy rend-
szervdltds”, mint aki parhuzamot akar vonni a magyarorszagi és a dél-afrikai valto-
zasok kozott, s hogy ,,ott *mikor a négerek dt akartik venni a hatalmat *a fehérek-t6l
--- ((kohécsel))”, egyrészt, hogy tajékoztassa a masikat, akirdl feltételezi, hogy esetleg
nem tudja, mi tortént ott, mdsrészt hogy elhelyezze a torténetet, majd megdll, talan,
mint aki nem tudja, hogyan folytassa, vagy esetleg, mint aki felismerte, hogy manap-
sdg mindenesetre dvatosnak illik lenni azzal, hogy milyen szavakkal beszél az ottani
fekete lakossagrdl. Ezutan, meglepetésiinkre, s bizonyos értelemben éppen azt jelezve,

52 | rephka



hogy nem ez utdbbi volt a gondja, azt mondja, hogy ,,sajnos ez meg is tortént nekik”,
s nem egészen tudjuk hova tenni, hogy mit jelenthet az, hogy az iild6z6tt zsid6 hattér-
bél szarmazo Andrea sajnalatosnak tekinti az elnyomottak hatalomaétvételi torekvését,
s mar ebbdl is vilagossa valik, amit a folytatas is megerdsit, hogy nem a megfogalma-
zas, nem a ma mar sokak szemében nem illendd széhasznalat okozott neki problémat.
Azt mondja ugyanis, ismét kissé¢ akadozva, hogy ,.és annyira le- 666 tonkretették az or-
szdgot ----”, hogy mondata azt a benyomast kelti benniink, hogy gy érzi, joggal ke-
zeli fenntartdsokkal a masik csoportot. Ugyanakkor azon is elmerengiink, hogy nem
jatszik-e szerepet ezekben a mondataiban a magyarorszagi rendszervaltas élménye,
amelyet 6 talan ugy élt meg, hogy az addigi hatalmon 1év6k helyére olyanok kertiltek,
akiknek szerinte nem kellett volna. Amikor pedig azt ,halljuk” a folytatdsban, hogy
»most ez nem=ne értsen félre /mer én nem vagyok fajgyiilol6”, feler6sodik az az érzé-
stink, hogy ,,tudja’, hogy abban a kézegben, amelyhez 6 tartozik, nem teljesen comme
il faut olyan médon fogalmazni, ahogy az elébb tette, valdjaban mégis vannak ilyen
eléitéletei, s ahogy sok mésodik vilaghdboru el6tti antiszemitanak volt egy ,,kedvenc
zsidaja’, 6 is arrdl beszél, hogy ,,s6t nagyon sok még egy bardtunk volt ((hadarva))”, s a
hadards mintha azt a zavart leplezné le, amit mindezen mondatok kimondésa kozben
érez. Majd, most mar kicsit megnyugodva, hogy kimagyarazta a helyzetet, minden-
fajta fennakadas nélkiil folytatja a feketéket nem igazan elfogadé véleményének ki-
tejtését (,de hdt nem egy tanult nép ugye ugye”), de érezve, hogy ez esetleg banto lehet,
majd nyilvan, hogy egy kicsit visszakozzon, meg elvegye az élét a mondottaknak, ugy
folytatja, hogy ,,szegények a négerek tehdt nem tehetnek arrdl hogy azért 6k még any-
nyira nem tudtdk az egész orszdg irdnyitdsat mindent gy tovdabbvinni mint ahogy azt
korabban a fehérek ((orrot fiij))”, és azt érezziik, hogy zavarban van, meg talain nem
is egészen biztos abban, hogy mit is gondol a felidézett helyzetr6l. Aztan, talan hogy
megszabaduljon ettdl a problématol, belekezd valamibe (,,-- és-- és ---”), de mint aki
megijedt a sajat gondolatatdl, talan beszélgetStarsara projicidlva azt, hogy mindezek
utdn hogyan érzi magit, egy aggédo anyuka szerepbe bujva azt mondja, hogy ../ sze-
gény elfdradt ((egytittérzdn, nevetve))”. S amikor a kérdez6 ezt visszautasitja, még azt
is mondja neki, hogy ha igen, akkor széljon nyugodtan, majd némi sziinet utan visz-
szatérve a torténethez, hirtelen perspektivat valt, s arrol beszél, hogy ,.tehdt a ottani
kollégium kozelében laktunk=ott volt az a csoddlatos hdzunk és ugye mint a legtobb
*annak idején az otvenhatos ellenforradalom a legtobbje --- rendszervdltds azt ugye
az egyetemistdk szervezik tehdt onnan indul ki”, parhuzamot vonva most mér a dél-
afrikaj apartheid rendszer megszlinését eredményezé mozgolédasok és 1956 kozott.
Valamiért - talan éppen, mert igazabol nem tetszett neki a fehérek uralmanak meg-
sziinése, s a helyzetbdl csak a felfordulds zavard voltat élte meg — egyéltalan nem ref-
lektal az el3bbi sikerére, szemben az utdbbi kudarcaval. Rdadédsul az is belekeveredhet
a dologba, hogy szdmara, ahogy taldn a sziilei szdmara is, 1956 nem a vildg jobbitasat
esetleg elhoz6 forradalom volt, hanem - ahogy mondta is - ijesztd ellenforradalom,
amelynek gy6zelmét, ahogy a feketékét Dél-Afrikdban, a lelke mélyén félelmetesnek
talalta, s ezért nem is kivanta. Olyan, mintha arra rimelne szaimara mindez ra, hogy
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a csaldd - megszabadulvan az iildoztetéstd], s jol beilleszkedve abba a vilagba — nem
érezte rosszul magat akkoriban, s ezt a jo érzést féltette a forradalomtol, amivel valo-
jaban 6 maga is azonosulni tud. S ugyanigy az is lehet, hogy szdmadra a rendszervaltas
sem 6romot jelentett, hanem a parhuzamot 1956-tal, melyet ijesztének élt meg. Ami
miatt az is lehetséges, hogy mindezek a gondolatok, athallasok felzaklatjak, mert a fel-
szinre tor6 érzései eddig nem fogalmazodtak meg benne tudatosan.

Férje, Kalmadn, pedig koriilbeliil masfél éranyi fénarrativaja utdn, az interju kérde-
zési szakaszanak viszonylag az elején, egy, a fia sziiletésére vonatkozé kérdésre véla-
szul mesél a csaladi életitkrdl], ennek révén a dél-afrikai munkajardl s arrél, hogy sze-
rinte milyen a dél-afrikai mentalitas, amikor egyszer csak egy Uj torténetet vezet be
azzal, hogy ,,még egyet akkor elmondok mert szerintem baromi érdekes”. S mi az ottani
élet 6romeirdl, az 6 jo helyzetiikrél, kapcsolataikrél addig hallott torténetei utan va-
lami hasonl6t vérunk. Igy aztén meglepédiink, amikor azt halljuk ,hogy * ott sikeriilt
datélnem a ezt az egész zsidésdg kultira kérdéskort”, hiszen az a vilagnak nem olyan
pontja, ahol igazdn nagy szdmban élnének zsidok. Majd azzal szembesiiliink, hogy
nyilvan altaldnosabban értette a dolgot, hiszen azzal folytatja, hogy ,mégpedig a * a
perzsdkkal”. Aztan a sajat privat torténetitkre tér rd, ti. hogy voltak perzsa barataik,
akikrdl a fenti idézetbdl kihagyott részben elmeséli, hogy hogyan ismerték meg Sket,
illetve hogy veliik baratkoztak a helyi magyarokon kiviil, majd mert - joggal - nem
bizik benne, hogy tudjuk, mi is a helyiik, szerepiik a perzsaknak az ottani tarsadalom-
ban,’ elmeséli, hogy 6k a Khomeini-féle Iranbdl j6ttek, gazdagok voltak, s ezért ki tud-
tak fizetni azt az osszeget, amivel konnyen kaphattak letelepedési engedélyt, s még az
6 bahdi hititkr6l, annak a mds valldsok iranti tolerancijardl is mesél, majd ezt az is-
mertetést lezarva visszakanyarodik az elkezdett témahoz. Azzal vezeti fel a torténetet,
amit talan eredetileg is eltervezett, hogy ,,na és * amit mondok hogy ez a zsiddsdg tor-
ténet”, azaz visszatérni latszik a bahdi hitli perzsaknak a zsidékhoz valé hasonlitasa-
hoz, s elmondja, ,,hogy hogy példdul az Educational Authority tehdt a a bophutswanai
Educational Authority ami egy kormdnyhivatal volt 666 * folvett egy egy ilyen bahdi
hivé perzsa foszert”, s szokatlan médon szlengbe hajléan fogalmazva, kicsit mintha le-
becsiiléen nevezné meg a perzsa férfit, akirél beszélni kezd, s nem vilagos, hogy miért
teszi ezt épp azutdn, hogy elmesélte, hogy az ottani magyarokon kiviil koztiik talaltak
baratokra. Aztan elkezdi részletezni, hogy ,.és akkor egy id6 utdn * az deriilt ki hogy az
Educational Authority tele lett veliik”, s tovabbra is érziink valamiféle enyhén elutasi-
t6 felhangot a szavaiban, bar persze messze nem olyan élesen, majd elkezdi magya-
rédzni, hogy hogyan allt el8 ez a helyzet. Hogy ui. ,,...tehdt mert amit nem lehet nehéz
volt meg-megvétozni mert ezek mind Amerikdban jdrtak egyetemre volt * volt pénziik
tehdt egyszeriien ha beadtak egy pdlydzatot rohadt nehéz volt nem ket kihozni és ér-
tettek is hozzd * gydztesnek”, azt érezzik, hogy valami médon haragszik rdjuk, amiért
nem is csak a kiils6 kortilmények okan, de tudasuk révén is sikeresek. Olyan, mintha
azt a haboru utdni szlogent ismételné el, csak most nem a zsidok, hanem a zsidokkal

3 A Dél-Afrikaban €16 bahai hitl perzsakkal kapcsolatban 1d. Lee 2011.
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azonositott perzsdk vonatkozasiban, hogy ,tobben jottek vissza, mint ahdnyan el-
mentek’, vagy legaldbbis ,,tobben vannak, mint amennyit szeretnénk’, de hogy ki az
egyértelmd alanya itt a szeretni igének, az csak azutdn lesz vilagos, hogy azt halljuk,
hogy ,,na de ennek az lett a vége hogy a helyi a tswana 660 négerek nem keriiltek pozi-
cidba és dllandéan briongtek hogy mdr megint egy megint egy perzsa keriil pozicioba”,
azaz mintha bizonyos értelemben a helyi, hattérbe szorult feketék nevében beszélne,
méghozza arrdl, hogy szerinte 6k mit éltek meg, de mindekdzben mintha a helyzet-
tel valo azonosulasa is belengené a szoveget, ami csak fokozodik, amikor tovabb ha-
ladunk. Hisz ekkor azt ,,halljuk’, hogy ,.és ott ldtta az ember hogy hdt ez egy az egybe
lezajlik tehdt amit amit a zsidoknak a a *terhére irtak ugye hogy nem tehdt tehdt --- a
lélekszamukhoz képest feliilreprezentdltak satobbi”, s mintha a megakaddsok, az apro
nyelvi hibdk, a sz6veg szaggatottsiga, a téle megszokottnal hosszabb sziinet azt a za-
vart jelezné, amit e hasonlat kivalt bel6le. Ez azonban nem valik akadélyava a hason-
lat tovabbvitelének, a zsidok haboru el6tti helyzete és a tswanai perzsak kozotti par-
huzam ismételt megfogalmazasanak, amikor azt mondja, hogy ,.ez gyakorlatilag ott aa
bahdi hivék perzsdkkal ugyaniigy le volt modellezve”, s amikor ezt azzal zdrja le, hogy
~tehdt ami amire szerintem nincs megoldds mert mert mert hogy -- tehdt vagy nem ha
nem vezetik be a numerus clausust ott is akkor akkor akkor ezek egymaist fogjik ajanla-
ni”, akkor ismét ugy érezziik, hogy azt gondolja, a helyzetbél fakad6 konfliktus meg-
oldasa csak és kizardlag ezeknek a csoportoknak a hattérbe szoritédsa lehetne, hiszen
azt mondja, hogy ,.és hdt persze hdt 6k a sajdt * haverjaikkal érzik jol magukat”, azaz
mintha nagyon halvanyan és 6vatosan arra utalna, hogy igenis van megoldas, még-
hozza a helyzetnek egyfajta numerus clausus révén valé szabalyozasa, ahogy az annak
idején a zsidok vonatkozasaban is tortént, amit természetesen mara mar kivitelezhe-
tetlennek él meg, meg amelyet a csalddja emberment6ivel azonosulé énje feltehet6en
el is utasit és szégyell. Mégis azzal folytatja, hogy erre mar csak azért is sziikség lenne,
mert ,egy tehetséges nem tudom én szerényebb 660 *anyagi kériillményii helyi verseny-
z6 nem fog labddba riigni”, s bar a szoveg a felszinen arrél szol, hogy nincs rendjén,
hogy a feketéket a perzsak kiszoritjak, mintha egy mogottes rétegben — s a tudatosan
is vallalt hasonlatban - a so4 el6tti magyarorszagi zsidokrol is sz6lna, hogy nem volt
veliik mit tenni, és érthetd, hogy az tortént, ami, S6t mi tobb, ha megengedjiik, hogy
esziinkbe jussanak Andreanak a hazassaggal kapcsolatosan megélt panaszai, s felme-
rill benniink, hogy ezek akdr kélcsonosek is lehetnek, akkor az is lehet, hogy a hat-
térben bizonyos érzések a hézassag fesziiltségeibél jatszanak 4t ide. Es amikor a torté-
netet azzal zdrja, hogy ,.és ez ott lezajlott szépen”, akkor egyaltalan nem vildgos, hogy
mire gondol: arra-e, hogy a perzsak kiszoritottak a feketéket, vagy arra, hogy létrejott
valami, amivel ezt meg tudtdk akadélyozni, esetleg, hogy ezt — s nem tudjuk, mi lenne
ez pontosan — mindenki elfogadta? S hogy feltehetéen valamiféle blintudattal is kiizd,
jelzi az is, hogy azzal zérja le a torténetet, hogy ,tehdt *ettél még mi persze én joban
voltunk”. Ha hinnénk abban, hogy a tévesztéseknek nincsen jelentGsége, akkor azt
mondhatnank, hogy kijelentette, hogy mindez nem okozott zavart a kapcsolatukban,
de mert azt gondoljuk, hogy a szoveg a hattérben, illetve az elbeszél6ben zajlo pszichés
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folyamatok lenyomatat is 6rzi, felmeriil benniink a gyanu, hogy Kalman, mikézben a
mondatot kimondta, elbizonytalanodott abban, hogy ki is volt joban kivel, azaz in-
kabb, hogy bar ugy érzi, j6 lenne azt gondolnia, hogy a kapcsolatuk téretlen maradt,
mar nem egészen tudja, hogy ki is maradt joban kivel, s hogy az 6 baratsiga a perzsa
térfi irdnyaban vagy inkdbb a mdsik érzései 6felé valtak bizonytalannd, annak ellené-
re, hogy a kovetkez6 félmondatban végre minden zavar6 mellékzonge nélkiil emliti a
masikat meg a vele val6 kzs tevékenységet, amikor azt mondja, hogy ,,mert mert he-
lyes krapek sokat sakkoztam vele meg nem tudom én”. S miel6tt kimondja, hogy ennek
a torténetnek akkor most a végére ért, illetve nincs tobb mondanddja a feltett kérdés-
sel kapcsolatban, még talal valamit, amivel meg tudja erdsiteni azt az 4llitdsat, hogy
nekik jé volt a perzsakkal vagy a perzsak kozott: ,,...*még a zenéjiik is egész hasonlé
meglepé modon a perzsiknak meg a népmiivészetiik, ezek a textilek is ilyesmi egészen
olyan kalotaszegi jellegti nagyon érdekes volt akkor most ezt megint befejeztiik ((nevet))”

Mindketten meglehetésen ambivalensek tehat az ottani torténelmi pillanattal: a be-
fogadd orszdg népességével, illetve az ott él6 ,elit” kisebbséggel is. Mintha Andrea
nyiltan is, Kdlman meg csak rejtetten, de az idegen vildgban viszonylag szabadon en-
gednék meg maguknak azokat az el6itéleteket, amelyeket Magyarorszagon, illetve
Magyarorszag vonatkozasaban — legalabbis nyiltan feltehet6en — nem vagy csak ke-
vésbé mernek vallalni. Vagy mindebbe esetleg kettejiik kapcsolatanak részben - talan
tudattalanul - a vegyes hdzassag szamlajara irt konfliktusai is belejatszananak? Vagy
mindez csak a mi érzékcsalddasunk, és sem a zsidoként tildozott sziil6ktdl szarmazo
Andreanak, sem a hivé keresztény zsidomentd csalad sarja Kalmannak nem okozna
komoly gondot a feketék, illetve a bahdi hitl perzsak megkiillonboztetése? Vagy mind-
ez a benniik uralkodé ztlirzavarnak, a multbeli sajat, illetve a sziil6ktél 6rokolt torté-
netek megemésztetlenségének, az azok altal hatrahagyott zavarodottsagnak a lenyo-
mata lenne?

Csaladtorténet és demokracia
Andrea és Kalman vegyes hazassaganak titkrében

~Csaladtorténet és demokricia” cim, jelenleg folyd OTKA-kutatdsunkban arra ke-
ressiik a valaszt, hogy a csaladtorténet hogyan hat az egyén, jelen esetben pedig egy
hézaspar két tagjanak a demokracidhoz valo viszonydra. Két emberére, akik markén-
san kiilonboz6 hattérbdl jonnek, ugyanakkor tobb évtizedet éltek le egyiitt, melynek
soran egyfeldl reflektaltak kiilonboz6 hattertikre, mdsfelél — bizonyos értelemben -
Osszecsiszolodtak. Egyes pontokon, a kiilonboz6 hattér és az eredendéen kiilonb6z6
politikai hozzaallas ellenére, kialakult — vagy fennmaradt - kozéttiik egy 6sszhang.
Mint az el6z6 részben lattuk, ilyen példaul a masokkal szembeni elditélet s az emiatt
érzett blintudat, amely annak ellenére jellemzi ket, hogy egyikiik maga is egy ki-
sebbség tagja, masikuk meg, a tobbségi tarsadalom tagjaként, elutasitja ennek a ki-
sebbségnek a kirekesztését. Egyéni — és olykor egymasra reflektalé — narrativdikban
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is ralatunk arra az evidencidra, hogy a demokraciahoz valé viszonyunk igencsak bo-
nyolult: ez a viszony nemcsak a minket koriilvevé tarsadalom folyamataiba dgyazodik
bele az ebben elfoglalt helytinkkel sszefiiggésben, hanem az egyéni pszichés folyama-
tainkba is, mialtal narrativaik megértése nem torténhet meg kizarolag egy diszciplina
hatarain beldl.

Mit érthetnénk meg Andrea és Kalman torténetébdl, ha kizarolag az dltaluk atélt
torténelmi eseményekre vagy az Gket ért traumakra koncentralnank, ahogy azt - az
el6bbi esetben - a torténettudomany, mig az utébbiban a pszicholdgia teszi? Mit érte-
nénk meg, ha - a szocioldgia nyomvonalat kvetve — abbdl a tarsadalmi kontextusbdl
akarnank levezetni szemléletiiket, amiben a jelenben élnek, vagy ha a jogtudomanybol
kiindulva alapvetéen az igazsigossaghoz vald viszonyukra koncentrdlndnk? Tudjuk,
egy-egy ember életének eseményei nem valnak szét e diszciplindk mentén. Igy a pusz-
tan egy-egy diszciplindra koncentrdlo értelmezések révén csak egy-egy leszikitett, az
adott diszciplina hatdrai k6zé beszoritott képet kaphatunk vizsgalatunk targyarol, il-
letve az éppen megkérdezett alanyardl. Az éaltalunk képviselt transzdiszciplinaris ér-
telmezés, mely arra épit, hogy a kiilonbo6z6 diszciplinak szemiivegeit egyszerre vesz-
sziik magunkra, lehetéséget ad arra, hogy egészben ldssuk azt, ahogy az egyén megéli
és értelmezi a vilagot. Tanulmanyunk célja ennek demonstréalasa volt.

Andrea és Kalman torténetében taldn a legfeltiin6bb és leghangsulyosabb elem az
a zavar, ami a dél-afrikai események narrativaiban megjelenik. Mindketten magasan
képzettek és tajékozottak, mégis, mintha nem tudnak kontextusba helyezni a dél-afri-
kai eseményeket. Szovegeik tanubizonysaga szerint mintha nem tudnanak azonosulni
az emancipatdrikus és fiiggetlenségi torekvésekkel, annak ellenére se, hogy életiik kii-
16nb6z6 szakaszaiban 6k maguk is atélték, hogy milyen az, amikor vélasztaniuk kell
az elnyomo hatalommal valé megalkuvas és a sajat, ett6l eltéré nézeteik vallaldsanak
veszélyei kozott. Ugy tesznek, mint akik nem érzékelik, hogy a hatalomnak valé beho-
dolas bér sok haszonnal jar, nem az egyediili lehetséges alternativa.

S mindez nem meglepd, ha tudjuk, értjitk azt a teljes kontextust, amiben a fent
elemzett narrativak sziilettek. A huszadik szdzad komoly tarsadalomtorténeti valto-
zésai és rendszervaltasai — mint amilyenek, hogy csak a sulyosabbakat vegytiik szam-
ba, 1919-ben, 1945-ben, 1947-ben, 1956-ban, 1989-ben érték a magyar tarsadalmat -
azzal jartak, hogy az uralkodé rezsimek altal képviselt, illetve a tarsadalom tagjai al-
tal vallott értékek, tarsadalmi igazsdgok vagy célok sokszor pillanatokon beliil cse-
rélédtek le. Ezek a valds tarsadalmi vita, illetve kozmegegyezés nélkiili fordulatok
sokszor magukat a valtozasokat is tabusitottdk, ami azt eredményezte, hogy a val-
tozasok és az altaluk okozott traumak kibeszéletlenek, feldolgozatlanok maradtak.
Célunk, hogy OTKA-kutatasunk révén az e tanulmanyban ismertetett narrativ és
transzdiszciplinaris megkozelitésmddon keresztiil jobban ralassunk arra, hogy ho-
gyan hatott ez a rendkiviil bonyolult és traumatikus térténelmi teher a csalddokra,
a csaladi emlékezetre, a demokracidhoz valé viszonyra s ezaltal a minket koriilvevd
tarsadalomra.
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