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Az atomenergia politikai monopoliuma

A kizaras intézményi és diszkurziv stratégiai’

Egres Dorottya BME Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, FFT, egyetemi adjunktus

Absztrakt: A nukledris technolégia évtizedek ota kozponti szerepet jatszik
Magyarorszdg energiagazdilkoddsdban, és az Uj atomerdmdvi blokkok [étesitése
hosszti tavi technolégiai elkételezédést jelent a jové generacidi szamara. irasomban
amellett érvelek, hogy az energia lgye nem kizardlag technoldgiai, hanem egyben
tarsadalmi kérdés is. Ennek kapcsan ismertetem az energia tarsadalomtudomanyos ku-
tatdsaval foglalkozo iranyzatokat: a tudomany- és technoldgiatanulmanyok tertletérd|
a nagyméret(i technologiai rendszerek, a technoldgia politikdja és a technoldgiai po-
tencializmus koncepcioit hivom segitségiil, tovabba az energiakommunikacié diszci-
plindjanak megfigyeléseit. Ezek a tudomanyos iranyzatok megvilagitjak az energiatech-
nolégiak tarsadalmi bedgyazottsagat, a kommunikéacids interakcidkon keresztil torténé
konstrukciojuk dinamikajat. Az elméleti keret ismertetése utdn amellett érvelek, hogy
az energia tarsadalmi kérdésként torténd kezelése helyett Magyarorszagon a tarsada-
lom kizarasara iranyuld intézményi és kommunikaciés gyakorlatok azonosithatok.
A technoldgiai-intézményi komplexum koncepcidjat alkalmazva targyalom a nuk-
learis technoldgia jelenlegi energiapolitikai helyzetét kialakitd és fenntartd intézményi
gyakorlatokat, valamint a politikai monopdlium fogalmanak mentén elemzem a de-
politizicids és hiperpolitizacios diszkurziv stratégidkat. frasomat a technologiai alva-
jaras negativ kovetkezményeivel és megoldasi lehet&ségeivel zarom.

Kulesszavak: atomenergia, politikai monopdlium, depolitizacié, hiperpolitizacio, tu-
domany- és technoldgiatanulmanyok, energiakommunikacié
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The Political Monopoly of Nuclear Energy
Institutional and Discursive Strategies of Exclusion

Abstract: Nuclear technology has been a cornerstone in Hungary’s energy mix
for decades, and the construction of new nuclear power plant units signifies a long-
term technological commitment for future generations. This paper argues that ener-
gy should not be understood solely as a technological matter but as a social issue.
Drawing on approaches that view energy from a social scientific perspective, | engage
with concepts such as large technological systems, the politics of technology, and
technological potentialism from Science and Technology Studies, as well as observa-
tions from the discipline of energy communication. These approaches illuminate the
social embeddedness of energy technologies and their dynamic construction through
communicative interactions. After establishing the theoretical framework, | argue that
instead of treating energy as a social issue, institutional and communicative practices of
exclusion prevail in Hungary. Employing the concept of the technological-institutional
complex, | discuss how institutional practices shape and sustain the role of nuclear
technology in the country’s energy policy. Furthermore, | analyse the discursive strat-
egies of depoliticisation and hyperpoliticisation relying on the concept of political mo-
nopoly. | conclude with the negative consequences and possible solutions of techno-
logical sleepwalking.

Keywords: nuclear energy, political monopoly, depoliticisation, hyperpoliticisation,
science and technology studies, energy communication

+

Bevezetés: a tarsadalom energiaja

Az energiarol a fizika tankonyvekben azt olvashatjuk, hogy altala jellemezhetjiik tar-
gyak, anyagok vagy hullamok allapotat. A leiras a természettudomanyokban széles
korben elfogadott, azonban egy orszag energiapolitikajanak és energiagazdasdganak
kérdéseiben a természet- és mérnoki tudomanyokén kiviil egyéb perspektivak is azo-
nosithatok. [résomban amellett érvelek, hogy az energia iigye nem kizérélag technikai,
hanem tarsadalmi kérdés, illetve ismertetem azokat az elméleteket, melyek segitségé-
vel megérthetjiik az energia tarsadalmi kérdésként torténd felfogasanak fontossagat.
Ezek a tudomanyos iranyzatok, megkozelitések ravilagitanak az energiatechnologiak
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tarsadalmi bedgyazottsagéra, felfedik azok tarsadalmi vetiileteit, valamint a kommu-
nikdcidés interakcidkon keresztiil torténd konstrukcidjuk dinamikdjat. Ennek felta-
rasahoz a tudomany- és technoldgiatanulmanyok teriiletérdl szairmazé nagymérett
technoldgiai rendszerek, a technoldgia politikdja és a technoldgiai potencializmus
koncepcidira tdmaszkodom. Tehat azt mondhatjuk, hogy nemcsak a targyak allapota
jellemezhetd energidjuk altal, hanem a tarsadalmak is leirhatdk az altaluk alkalmazott
energiatechnolégiak altal.

Az elméleti keret ismertetése utdn az atomenergia hazai technoldgiai-intézményi
komplexumdnak miikodési mechanizmusait elemzem: milyen politikai berendezke-
désnek koszonhet6en, milyen intézkedéseken keresztiil és intézményi struktardk ré-
vén alakult ki, majd tette lehetévé egy tij atomerdmi-projekt elinditasat. Irisomban
altalanossagban véve az energiatechnologiak tarsadalmi bedgyazottsagat kovetden
azért fokuszalok az atomenergidra, mert Magyarorszag mint nuklearis kapacitdsokkal
rendelkez6 orszag erre az energiaforrasra (illetve kisebb részben a megujuldkra) épiti
ajelen és jové energiagazdasagit és -politikdjat.

Mivel azonban az energiatechnolégiak alkalmazasa nem kizardlag intézményi gya-
korlatokon keresztiil érthetd meg, ezért a politikai monopélium fogalmat segitségiil
hivva targyalom a rendszer fenntartasaban szintén elengedhetetlen kommunikativ
gyakorlatokat. Két olyan diszkurziv stratégiat elemzek, amelyek kiilonosen jol jellem-
zik az atomenergia hazai politikai monopdliumanak miikodését: a depolitizaciot és
a hiperpolitizaciét. A depolitizacid stratégiaja széles korben dokumentélt a nuklea-
ris technoldgia esetében, de arra szeretnék ramutatni, hogy a klimavédelem el6tér-
be keriilésével a hiperpolitizacio stratégidja szintén hangsulyossa valt az atomenergia
diskurzusaban.

[résomban tehét kontrasztba allitok egy indokolt és eléremutaté megkozelitést — az
energia iigyének tarsadalmi kérdésként torténd felfogasat — és az ezt akadalyozé poli-
tikai és szakmai intézkedéseket, narrativékat. [rdsomat ezen ellentét negativ kovetkez-
ményeivel és megoldasi lehetéségeivel zarom.

Az energia a tarsadalomtudomanyok perspektivajabol

Az energiaval kapcsolatos tarsadalomtudomanyi kutatasok (energy social science
research) az elméleti keretrendszerek széles skaldjat alkalmazzdk: kozgazdasagtan,
politikatudomany, pszichologia, szociologia, illetve a maga nemében is interdiszcip-
linaris tudomany- és technoldgiatanulmanyok (Science and Technology Studies, mas
néven Science, Technology, and Society) (Hess és Sovacool 2020). A csak STS-ként
roviditett teriilet kutatdi kifejezetten érdeklédéen fordulnak az energia kérdéskore
felé, és az altaluk megnevezett fogalmak, alkalmazott lataismodok képesek megvilagi-
tani, milyen értelemben beszélhetiink az energiarél mint tarsadalmi kérdésrél, illetve

2 A fosszilis energiahordozok esetében szélesebb konszenzus uralkodik, miszerint egyre kisebb
mértékben kellene a nemzeti energiamixekben szerepelniiik.
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milyen tarsadalmi vetiiletei azonosithatok az energiatechnoldgiai rendszerek imple-
mentdacidjanak. A tovdbbiakban el3szor bemutatom az STS energiaval foglalkozo, leg-
nagyobb hatasu kutatasi programokat, aztan ismertetem a részben STS-perspektivan
alapuld technoldgiai potencializmus irdnyzatat, majd pedig az energiakommunikacié
diszciplinajat, mely utdbbi az STS-hez hasonld koncepcidk és méddszertanok révén, de
mar kifejezetten az energia kommunikacids jelenségként torténd vizsgalatat tlizte ki
célul. Ezen elméletek, megkozelitések és fogalmak révén valik elemezhet6vé az atom-
energia technolégiai-intézményi komplexumanak, illetve politikai monopdliumanak
miikodése.

Az energia a tudomdny- és technoldgiatanulmdnyok fokuszdban

Az STS kutatdsi teriiletéhez tartozik azoknak a folyamatoknak a tanulményoza-
sa, amelyek révén a tudomanyos tudds és a technoldgiai artefaktumok konstrualod-
nak, fejlédnek, fennmaradnak. Ide sorolhatd tovabba a tudomanyos és technoldgiai
valtozas tarsadalmi tényezdinek feltdrdsa, illetve annak vizsgalata, ahogyan a tudo-
many és a technologia a tarsadalommal kolcsonosen alakitja egymast és a természe-
ti kornyezetet. A kutatdk igyekeznek magyarazatot adni a tudomany és a szakérte-
lem episztemikus dimenziéjaban mutatkozé kiilonbségekre, valamint a technoldgiai
rendszerek és az anyagi kultura miikodésének dinamikajara, tallépve a funkcionalitds,
a hatékonysag és profitorientaltsag mérészamain (Hess és Sovacool 2020).

Az STS kiilonb6z6 iranyzatainak kialakulasaban kulcsszerepe volt az energia vizs-
galatanak. Thomas Hughes elektromossagrol szol6 irasai (1983; 1987) vezették be a
nagyméretl technoldgiai rendszerek (large technological systems) fogalmat, Langdon
Winner munkassaga az atomenergiarol (1980; 1983; 1986) pedig a technoldgia po-
litikajanak elméletét alapozta meg. Tanulmanyomban ezzel a két megkozelitéssel
foglalkozom részletesebben, ugyanakkor harom tovabbi irdnyzat is emlitésre mél-
t6. Elészor is beszélhetiink a technoldgia tarsadalmi konstrukcidjanak iranyzatérol
(social construction of technology, SCOT), mely Trevor Pinch és Wiebe E. Bijker ne-
véhez fiz8dik (1987). A szerzéparos megkozelitése izgalmas perspektivat biztosit,
ahogyan a technolégiara vonatkozo értéktulajdonitasokat és a tarsadalmi csoporto-
kon beliili vagy az érdekcsoportok kozott létrejové konfliktusokat, vitakat vizsgalja
a technoldgia lehetséges hasznalatardl, kovetkezményeirdl és tarsadalmi szerepérol.
Ezenkivil beszélhetiink Bruno Latour szamos teriileten hivatkozott cselekvéhald-
zat-elméletérdl (1987), melyben nemcsak a human dgensek, de a technikai eszkozok,
a targyak, az infrastrukturak is szereplék (,aktinsok”) a térsadalmi halézatokban.
Ennélfogva a technoldgiak nem csupan passziv eszkdzok, hanem képesek alakitani,
s6t Yjrakonfigurdlni a tarsadalmi dinamikakat. Végil pedig megemlithetjitk Brian
Wynne elemzését (1992) a csernobili atomkatasztrofat kovetd, az angliai vidéki bir-
katenyészté kozosség és a helyi hatdsagok kozott kialakult vitdrol, mely a laikus szak-
értbiség (lay expertise) koncepcidjaval gazdagitotta az STS-t (Hess és Sovacool 2020).
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Az energia rendszere Hughes értelmezésében (1983; 1987) nagymérett technold-
giai rendszernek tekinthetd, azaz olyan, térben kiterjedt és tékeintenziv rendszernek,
amely tobbé-kevésbé megbizhatoan és kiszamithatdan hajt végre szabvanyositott mi-
veleteket azdltal, hogy mas tarsadalmi folyamatokkal integralédik (Joerges 1988: 24).
A nagymérett technolodgiai rendszerek tehat nemcsak az infrastrukturakat, a gépeket
és az egyéb materialis eszkozoket foglaljak magukba, hanem résziiket képezik termé-
szeti er6forrasok, az intézmények és a human agensek, a jogszabalyok és a kulturalis
gyakorlatok egyarant. Ennélfogva a villamos energia nagymeéretii technologiai rend-
szerében ,,nemcsak a szénbanydk, az erdmiivek, az elektromos atviteli és elosztoveze-
tékek, a transzformatorok és a villanyoszlopok vesznek részt” (Sovacool et al. 2018: 4),
hanem az energia el6allitasdért, szabalyozasaért, szallitasaért, javitasaért felel6s intéz-
mények és az ott dolgozé egyének, valamint a miiszaki egyetemek oktatdi és tanuloi,
az ipari és a lakosségi felhasznalok is. Oket és a beléliik felépiilé intézményeket ko-
tik 6ssze kiilonboz6 jogi szabalyozasok és kulturalis gyakorlatok. Mivel a nagyméretii
technoldgiai rendszerek szinte mindenkinek az életére hatssal vannak, egyben tarsa-
dalmi-technoldgiai rendszereknek (socio-technical system, Miller et al. 2013) is tekint-
hetjiik azokat.

Hess és Sovacool (2017) irdsa szerint a nagyméreti technoldgiai rendszerek
ugynevezett puha vagy ldgy determinizmust gyakorolnak a tarsadalomra, amelynek
értelmében valamelyest diktaljak a tarsadalomban megfigyelheté véltozasokat, még-
sem tekinthet6k egyértelmii és kizdrolagos irdnyitoknak, ahogyan az a technoldgi-
ai determinista gondolkodoknal megjelenik. Ugyanakkor hiba lenne figyelmen kiviil
hagyni a technokrata dontéshozatal erejét, tovabba azt, hogy a tarsadalom sem tekint-
heté homogénnek a technoldgiaval kapcsolatos attitlidok tekintetében — ahogyan azt
az STS-en belill a technoldgia tarsadalmi konstrukcidjanak iranyzata is hangsulyozza.

A nagyméretl technolédgiai rendszerek perspektivaja lehetséget ad arra, hogy
a technoldgiai véltozdsok, illetve az energiarendszer fenntartdsdra és innovacidjara
iranyulé folyamatok tarsadalmi aspektusat is megértsiik, tényezdit feltarjuk. Ezaltal
megfigyelhet6vé valnak a technoldgia tervezésének gyakorlatai, a felhasznaldk rutin-
jai, illetve ezek egymasra kolcsondsen haté folyamatai. Elemezhetévé valnak tovabba
az energiadtmenet alakitasanak interakcidi a dontéshozok, a szabalyozdk, a kutatok és
mérnokok, az aktivistak, valamint a fogyasztok kozott. A dinamikak elemzésének ko-
szonhetden felfedhet6k a hatalom gyakorldsat megcélzo, gyakran bizonyos csoportok
elképzeléseit és értékeit eldnyben részesitd, illetve masokét hattérbe szorité eljarasok.

A Langdon Winner nevével fémjelzett elmélet (1980) szerint a technolégia nem
semleges, hanem politikai tartalommal bir, ahogy a politikai és tarsadalmi térekvések
technoldgiai artefaktumokban materializalédnak. A létrehozds folyamatdban sajatos
politikai elképzelések, sziikségletek és érdekek vetiilnek ki, és szandékosan vagy szan-
dékolatlanul irédnak bele az eszk6zokbe (Schraube 2021). A technologidk bizonyos
formdban torténd adaptalasa és alkalmazasa tehat a hatalmi er6viszonyokat, a tarsa-
dalmi berendezkedéseket is tiikrozi, illetve alakitja. Winner ugyan nem tekintheté a
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technoldgiai determinizmus képvisel8jének, ugyanakkor még sajat bevalldsa szerint is
egyes gondolatai ezt a koncepciot idézik meg (1983: 107). Elméletében a technologi-
ak kétféle modon valhatnak politikaiva - egyfeldl intézményesitett hatasaik, masfel6l
pedig szandékos tervezésiik révén (Winner 1980; Schraube 2021).

Annak érdekében, hogy bizonyos technologiak szamara kedvez6 kornyezet alljon
el, megannyi valtozasra van sziikség: intézmények, formalis és informalis eljarasok,
torvények és jogszabalyok létrehozasa, nem kevésbé pedig az emberi attitlidok for-
malasa. A technoldgiai vivmanyok élvezetéhez sziikségszertien létre kell hozni azo-
kat a politikai, gazdasagi, tdrsadalmi, illetve ideoldgiai feltételeket, amelyek lehetévé
teszik fennmaradasukat és fejlédésiiket. Winner szerint ilyen moédon vilik politikai-
va az atomenergia, melynek alkalmazasa szigoru allami feliigyeletet igényel, valamint
tarsadalmi szabalykovetést kovetel meg, ezaltal a centralizalt hatalmi struktdrakat
tamogatja. Az atomreaktorok miikodtetése rendkiviil komplex, veszélyes és sokrétii
szakértelmet igényl6 folyamat, ezért nem lehet k6zosségi modon szervezni. Az atom-
energia biztonsagtechnikai és geopolitikai kockazatai miatt alkalmazasa kizarolag szi-
goruan szabalyozott allami keretek kozott torténhet. Ez megerésiti az allam szerepét,
és centralizalja a hatalmat. Egy tipikus atomerémi puszta mérete az emberi civiliza-
ci6 haladasanak egy kifejezetten sajatos felfogasat tiikrozi, kiemelve a tudomanyos
szakértelem és az ember természet feletti — feltételezett — uralménak elveit (Lawrence,
Sovacool és Stirling 2016). Hasonlé gondolatot fogalmazott meg Alvin Weinberg,
aki szerint ,,az ar, amelyet a tarsadalomtol megkoveteliink ezért a méagikus energia-
forrasért, tarsadalmi intézményeink olyan ébersége és hosszu élettartama, amelyhez
nem vagyunk hozzaszokva” (1972: 33).

Winner elméletében a technolégidk masfelél szandékos tervezés révén valhatnak
politikaiva, ahogyan az innovaciok bizonyos tarsadalmi csoportoknak kedveznek,
masokat pedig marginalizdlnak. A technolégiai fejlédés tehat teret enged bizonyos
értékeknek, ugymint szabadsag, figgetlenség, egyenldség, mig masok beteljesitését
korlatozza. Ilyen szempontbdl is értelmezhetd a nukledris technoldgia, amiként a hi-
deghaborus atomprogramok elsédleges célja nem az energiatermelés volt, sokkal in-
kabb a nagyhatalmi statusz fitogtatdsa és a katonai elrettentés. Egyes orszagok ese-
tében a nemzeti atomprogramok nem kizarélag energetikai céloknak megfeleléen
jottek létre, hanem nemzetkdzi politikai eszkdzoknek mindsiilnek (Winner 1980).

Technolégiai potencializmus

Winner szigoru értelmezésébdl az atomenergia politikdjat illetéen az is kovetkezik,
hogy a tarsadalom nem képes részt venni, illetve nem vehet részt a technolégiarol szo-
16 demokratikus dontéshozatali folyamatokban. A technoldgiai potencializmus tjabb
elmélete izgalmas alternativdja lehet a technoldgiai determinizmusnak, amelyben a
technologia demokratikussaga is mas értelmezést nyer. A technoldgiai potencializmus
elvét képviseli Yannick Rumpala (2018). Elméletében a technoldgidkban rejlé poten-
cidl - hasonloképpen a technologiai affordancia koncepcidjahoz (Gibson 1979) -
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bizonyos tarsadalmi valtozasokat megkonnyit, mig masokat korlatoz. Tehat a tarsa-
dalmi valtozasok nem a technoldgia lényege, bels6 természete vagy autondém ereje
altal meghatarozottak, hanem azaltal alakulnak, hogy az érdekelt szereplék hogyan
lesznek képesek 1j lehetdségeket taldlni a technologiai fejlddésben vagy az eddig fel
nem tart technoldgiai megoldasokban.

Rumpala elmélete Winnert idézi, ahogyan hangsulyozza, hogy az energiarél sz616
dontéseink egyben politikai dontések is, a technoldgidk és a hozzajuk tartozé infra-
strukturak a kollektiv szervez6dés materidlis eszkozei. E valasztasoknak megfelel6en
az energiahoz val6 hozzaférés kiillonb6z6 formai valdsulhatnak meg, és a fogyasztok
kisebb-nagyobb fiigg6ségi viszonyba keriilhetnek a rendszerrel.

A technolégiai potencializmussal szemben azonban szamos kritika fogalmazhato
meg. Az elmélet alabecsiili a gazdasagi és tarsadalmi strukturalis akadalyokat, ame-
lyek a technolégiakban rejld lehetéségek aktualizalasanak, illetve a demokratizalodas
utjaban allnak, mint példaul az intézményi tehetetlenség vagy a piaci szereplék ellen-
allasa. A potencializmus tovabba azt is feltételezi, hogy az érintett szereplék képesek
felismerni és kihasznalni a lehetdségeket. Ugyanakkor a lakossagi attittidok, a bizalmi
valsagok és a szkepticizmus mind befolyasoljak a percepcidkat.

A nuklearis és a megutjuld energiaforrasokon alapulé rendszerekre fokuszalva
Rumpala (2018) ugy véli, hogy ezek a centralizacié—decentralizacid, a kozelség-tavol-
sag és a fligglség-fiiggetlenség fogalomparjai alapjan hasonlithatok dssze. Egy ener-
giarendszer centralizaltsaga azt jelenti, hogy egy vagy tobb nagy energiatermel6 koz-
pont adja a termelés jelentds részét, és a halozat ezekbdl juttatja el tavolabbi helyekre
is az energiat, mint példaul egy (vagy tobb) atomerdmii esetében. Tehat a termel6 és
a fogyasztd rendszerint fizikailag tavol helyezkedik el egymastol. A decentralizacié
nagy kozpontok nélkiili, kisebb energiatermeld egységekbdl fennall6 rendszert jelol,
aminek megfelel6en lecsokkenhet a termeld és a fogyaszto kozotti fizikai tavolsag.
A nap- és szélenergia alkalmazasit gyakran a decentralizalt strukturak koncepcioja-
hoz kapcsoljak, amely elésegitheti az egyének és a kozosség szintjén megvaldsuld lo-
kalis energia-Onellatast. Az energia ilyen médon torténd eldallitdsanak, valamint a
széles korii tarsadalmi részvétel lehetdségének koszonhetden a fliggdség a nagymé-
retd technoldgiai rendszerektdl, ekképp a hatalomtdl is, egyfeldl redukalodhat, mas-
feldl pedig uj tipusu fiiggési viszonyok alakulhatnak ki. Annak ellenére, hogy ez a
rendszer kevésbé autoriter, és demokratikus tarsadalmi struktirakat is tdmogathat,
a totalis fiiggetlenedés a rendszertdl a legtobb esetben utépia marad. Fontos megje-
gyezni azonban, hogy ez nem sziikségszer(iség, mindossze potencialitids - gondol-
junk a sivatagi napelemparkok vagy az off-shore (tengerre kihelyezett) szélerémiivek-
re, melyek inkabb mutatjak a centralizalt rendszer tulajdonségait.

A decentralizalt rendszerben torténd energiatermelés soran a technolédgiai komple-
xitas dltalaban mérsékelten jelentkezik, kiillonosen a rendszertelepités és a fenntartasi
feladatok vonatkozasaban, igy az allampolgarok kisebb technikai kihivasokkal talal-
hatjak szembe magukat. Ezek a projektek ugyanakkor jelent6s elkotelez6dést igé-
nyelhetnek az egyének és az energiakozosségek részérdl a technikai megvaldsitasban,
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valamint a megfelel6 mitkodés monitorozasaban. Ennek okan felértékelddik az egyé-
nek és az érdekgazdak kozotti bizalom (Walker et al. 2010). A sajat energiaellatasuk
fejlesztésére torekve kozosségek akar uj kapcsolati dinamikékat és az sszetartozds
érzését is kialakithatjak (van der Schoor és Scholtens 2015, idézi Rumpala 2018).

Az energiahasznalati rutinok ujragondoldsa és az alternativ gyakorlatok kere-
sése az energiardl valé gondolkodasmod atalakuldsaval is egyiitt jarhat. Az energia
sajat magunk szamadra torténé megtermelése indukdlhatja az egyéni és kozosségi
energiaigények tudatos mérlegelését, mivel a telepitendé rendszerek méretezéséhez
elengedhetetlen a varhat6 fogyasztasi mennyiségek kalkulacidja. Ez a szemléletmod
segithet elkeriilni a pazarlast, és 6sztondzheti a rendszertervezés szempontjainak uj-
ragondoldsat (Forde 2017).

Az energia nagyméretii technoldgiai rendszerének sajatossagai, illetve azok hall-
gatdlagos jellege azt eredményezték, hogy sokan nem gondolkodnak el réla, honnan
jon, mibdl termel6dik meg az altaluk felhasznalt villamos energia, hiszen természe-
tesnek veszik annak elérhetGségét otthonukban. Pedig kozel sem trividlis kérdés, hogy
igény szerint rendelkezésiinkre all, hogy nem kell hétkoznapi gyakorlatainkat a rend-
szer mikodési mechanizmusaihoz igazitani. A fogyasztd és szolgaltatd kozotti erés
tiiggési viszony egy olyan helyzetben is tetten érhetd, amikor az allampolgar nem ké-
pes befizetni a szamlakat, ezért lekapcsoljak otthonaban az aramot. S6t még olyan
esetben is erds fliggési viszonyrol beszélhetiink, ha egy komolyabb aramsziinet miatt
arendszerre vald utaltsag kovetkeztében a fogyasztéo modositani kényszeriil az aznapi
terveit. Fontos latni azonban azt is, hogy a rendszerre val6 utaltsag egyfajta privilégi-
umnak is tekinthet6, miként szamos feltételnek kell megfelelni, hogy valaki a rendszer
részévé valhasson (pl. megfelel6 lakohely). A rendszerek pedig ujratermelik ezeket a
privilégiumokat, ahogyan az alsébb és marginalizalt tarsadalmi osztélyokat kiszorit-
jak a rendszerbdl, vagy eleve be sem léptetik Gket.

Ellenben a decentralizalt rendszerben nem all fenn sziikségszertien ilyen tipusa
tiiggés. Természetesen az otthoni napelemekkel is kapcsolodhatunk a rendszerhez, il-
letve kertilhetiink fiiggdségi viszonyba az dramszolgaltatoval - sziikség esetén tudunk
onnan aramot vételezni, illetve vissza is tudjuk taplalni az altalunk termelt tobbletet.
Ugyanakkor léteznek szigetiizemi napelemes rendszerek, amelyek nincsenek csatla-
koztatva a haldzatra, hanem 0Onelldté rendszerként miikodnek.

Jelen korulmények kozott pedig azt a kérdést is érdemes feltenniink magunknak,
hogy mit tartunk energetikailag fliggetlennek, milyen helyzetben nyilvanithatjuk ma-
gunkat szuverénnek, pl. az import gaz vagy a nuklearis fitéanyag kérdésében.

Az energiakommunikdcié diszciplindris megalakuldsa

Az energia tarsadalomban betoltott szerepérdl nemcsak az intézményes gyakorla-
tok mentén beszélhetiink, hanem a diszkurziv folyamatokat elemezve is. Igy valnak
értelmezhetévé az energiahoz kotheté gyakorlataink kommunikdcids jelenségek-
ként. A politikai és iparagi szereplék energiagazdalkodassal kapcsolatos befolyasolasi
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kisérletei — beleértve a klimavédelemhez és a fenntarthatésaghoz kapcsolddé asszoci-
aciokat és disszocidcidkat — segithetnek megérteni az energia tarsadalmi bedagyazott-
sagat. Ebbdl a gondolatbdl sziiletett meg az energiakommunikacié tudomanyteriilete.
Endres és kollégai az energiakommunikacids kutatasi programot a kovetkezéképpen
definialjak: ,,az energiaforrasokkal, az energia termelésével és fogyasztasaval kapcso-
latos materidlis tapasztalatokat koriilvevé szimbolikus gyakorlatok tanulmanyoza-
sa, beleértve a kutatds, a fejlesztés, a telepités és a politikai kormanyzas kapcsol6do
gyakorlatait” (2016: 420). Az energiakommunikacié teriiletének képviseldi beisme-
rik, hogy az energiaval kapcsolatban mar az 1980-as évek oOta késziilnek kutatasok a
szervezeti kommunikacio, a public relations, a médiatudomany és a retorika tertile-
tén, ezek azonban domindnsan az energiatechnologidkhoz kot6dé krizisek, illetve a
valsagok altal indukalt energetikai atmenetek kommunikacios vetiiletével foglalkoz-
nak, dgymint a fukusimai atomerému-baleset vagy a British Petrol olajkatasztrofa-
ja. Ennélfogva felhivast intéztek olyan kutatdsok végzésére, melyek arra fokuszalnak,
hogy milyen berégzédések és kiizdelmek mentén formalddik a kapcsolat az ember
és az energia kozott (Cozen et al. 2017; Endres et al. 2016). Az energiakommunika-
ci6 tudomanyteriiletére nem jellemzé sem a konceptualis, sem a modszertani egy-
ségesség, azt a hozza legkozelebb allé kornyezeti kommunikdcidhoz (environmental
communication) hasonldan a téma tartja egységben.

A régitol az ujig: a technolégiai-intézményi komplexum bebetonozasa

A nuklearis technolégia alkalmazasa koriil kialakult technolégiai-intézményi komp-
lexum megértéséhez alkalmazhatok a korabban bemutatott elméleti keretek és kon-
cepciok: a Hughes-féle nagyméret technoldgiai rendszert kivaléan példazza a Paksi
Atomerdmt, melynek miikodésében nemcsak technoldgiai, hanem jogi, gazdasagi
és oktatasi komponensek is azonosithatok; Winnerre visszautalva, Paks példdja nem
csupan egy energetikai projekt, hanem egy autoriter dontési logikat bebetonozé po-
litikai konfiguracid; amelyben rumpalai értelemben pusztan potencidl marad a de-
centralizalt energiarendszer. A tovabbiakban bemutatom az atomenergia hazankban
torténé hasznalatanak eredetét, valamint az Gj paksi atomerémdi létrehozasat 6vezd
intézkedéseket, amelyeken keresztiil kialakult a technoldgiai-intézményi komplexum.

A Paksi Atomerému hazank egyetlen miikodé atomerémive, ahol jelenleg négy
reaktor tizemel. Az atomerém létesitésérdl szol6 magyar—szovjet allamkozi megalla-
podas 1966. december 28-an jott létre, mig a paksi helyszin kivalasztasardl 1967 feb-
ruarjaban sziiletett dontés. A négy, egyenként 500 MW-os reaktor az 1980-as években
kezdte meg a miikodését, és teljesitményiikkel jelenleg az orszag villamosenergia-ter-
melésének koriilbeliil 40-50%-at biztositjak.> Az eredetileg harmincévesre tervezett

3 Rélunk. ,,Ahonnan az dram fele szdrmazik”. Interneten: https://atomeromu.mvm.hu/hu-HU/
Rolunk (letoltve: 2025. 4prilis 30.).
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tizemidét az Orszagos Atomenergia Hivatal hisz évvel meghosszabbitotta, igy a négy
reaktor ledllitdsara a 2030-as években keriilhet sor.*

A nukledris energia jovébeni alkalmazdsanak lehetdségét el¢szor 2006-ban vetet-
te fel a nyilvanossag el6tt Gyurcsany Ferenc, Magyarorszag akkori miniszterelnoke.®
Tehat mér a kétharmados parlamenti tobbséggel iranyitd Fidesz-kormanyok el6tt is
tamogattak az atomenergiat a hatalmon 1évok, akik késébb a politika bindris logikaja-
nak megfelel6en a technoldgia, illetve a projekt ellen fordultak.

Ezt kovetSen, 2007-ben indult el a Teller-projekt, amelynek célja a nuklearis kapa-
citas bovitésének lehet6ségeire vonatkozo vizsgalatok elvégzése volt. A projekt kereté-
ben elézetes kornyezeti hatasvizsgalatokra, valamint a kiégett flitelemek és a radio-
aktiv hulladékok elhelyezési opcidinak elemzésére is sor keriilt. Az 1996 6ta hatdlyos
Atomtorvény értelmében ,,meglévé atomerédmil tovabbi atomreaktort tartalmazé
egységgel valé bévitéséhez az Orszaggylilés elGzetes, elvi hozzajarulasa sziikséges™®
A projekt megvalositasa soran ugyanakkor vita alakult ki a bévitést tamogatok és el-
lenz6k kozott annak kapcsan, hogy a Teller-projekt kizardlag az el8zetes vizsgalatok-
ra korlatozodott-e, vagy a felel6s hatdsagok és gazdasagi szerepl6k az Orszaggytilés
el6zetes engedélye nélkiil mar tényleges el6készitd tevékenységekbe is belekezdtek.”

Az Orszaggytlés 2009-ben elvi hozzdjaruldsat adta ,,a paksi atomerémdu telephe-
lyén 0j blokk(ok) létesitését el6készité tevékenység megkezdéséhez”?® azonban a ha-
tarozat szovege tulajdonképpen egyetlen mondatbdl allt, amelynek megvitatasara
- egyes képvisel6k alldspontja szerint — a szokasosnal 1ényegesen kevesebb id6 allt
rendelkezésre.” A dontés kritikakat valtott ki mind politikai, mind szakmai kdrokben,
mivel sokan gy értékelték, hogy az elfogadott hatarozat egyfajta ,,biankd csekknek”
tekinthetd, azaz nem tartalmazott konkrét részleteket arra vonatkozoéan, hogy ponto-
san mihez adtak a képvisel6k a hozzajarulasukat (Energiaklub 2014).

A parlamenti elvi hozzajarulast kovetden, még ugyanabban az évben, elindult a
Lévai-projekt, amely - a korabbi Teller-projekttel ellentétben — mar kifejezetten

4 2032-2037, Uzemid8-hosszabbitas. Interneten: https://atomeromu.mvm.hu/hu-HU/Tudastar/
UzemidoHosszabbitas/2032-2037 (letoltve: 2025. aprilis 30.).

5 Gyurcsany: a paksi erémiinem elad6! hvg.hu, 2006. februar 7. Interneten: https://hvg.hu/gazdasag
/20060207paks (letoltve: 2025. aprilis 30.).

6 1996. évi CXVI. torvény az atomenergiarol. Interneten: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid
=99600116.tv (letSltve: 2025. aprilis 30.).

7 Fulop Orsolya: ,,Putyin ezt igy csindlja” - Gyurcsany Ferenc Paksrol és az orosz kapcsolatrdl.
Magyar Narancs, 2015. februdr 16. Interneten: https://magyarnarancs.hu/belpol/gyurcsany-ferenc-
paksrol-es-az-orosz-kapcsolatrol-putyin-88504 (letoltve: 2025. 4prilis 30.).

8 25/2009. (IV. 2.) OGY hatarozat az atomenergiarél szolé 1996. évi CXVL. torvény 7. S-anak
(2) bekezdése alapjan, a paksi atomerémii telephelyén 4j atomerdmivi blokk(ok) létesitésének el6-
készitését szolgald tevékenység megkezdéséhez sziikséges elGzetes, elvi hozzédjarulds megaddasarol.
Interneten: https://njt.hu/jogszabaly/2009-25-30-41 (letdltve: 2025. aprilis 30.).

9 Kovacs Aron: Csukott szemmel bélintottak ra a paksi bévitésre. Origo, 2009. november 9. In-
terneten: https://www.origo.hu/itthon/20091030-a-paksi-atomeromu-bovitese. html (letsltve: 2025.
aprilis 30.).
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az atomenergetikai kapacitasok bdévitésének elékészitésére iranyult.® A kovetke-
z6 évek e projektek adatainak nyilvanossagra hozatalat érint6 pereskedésrdl széltak
(Perger 2011).

2014-ben a Fidesz-kormany megéllapodasokat irt ala Oroszorszaggal arrél, hogy
az 10 milliard eurds dllami hitelt nytjt a beruhdzasi koltségek 80%-anak finansziroza-
sara, valamint az orosz allami tulajdonti Roszatom vallalat két 4j atomreaktort szal-
lit Paksra." A politikai ellenzék azzal érvelt, hogy parlamenti vitdra csak a dontést
kovetSen keriilt sor, illetve azt a megallapodasok részleteinek ismerete nélkiil kellett
lefolytatni. A szakértSk szintén nehezményezték, hogy 6ket is kihagytak az egyeztetési
folyamatbol. Aggasztonak itélték, hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalat nem volt megala-
pozott, az dllamkozi megallapodasok pedig jogilag homalyosak voltak.'?

A politikai és szakmai szerepl6k ismét pereket inditottak, ezuttal a magyar—orosz
szerz6dések nyilvanossagra hozatalaért, kozérdekli adat megismerésére iranyuld
igényre hivatkozva.”? A Parlament azonban 2015-ben megszavazta a paksi bovitéssel
kapcsolatos dokumentumok titkositasat.'* A titkositas megszavazasat ismét jogi utra
terelték a kritikusok, de az Alkotmanybirdsag 2021-ben hozott dontésében alkotma-
nyosnak itélte a nyilvanossagra hozatal megtagadasat.'

A projektet ellenz6k a tarsadalmi vitat illetéen nem tartottdk elégségesnek a koz-
meghallgatasokat, amiket kizardlag a paksi régidban rendeltek meg, ezért szélesebb
korben probaltak bevonni a tarsadalmat. A népakarat feltételezett erejével prébal-
tak megakadélyozni az 1j atomerému létesitését. A Nemzeti Valasztasi Iroda azon-
ban rendre elutasitotta a témaval kapcsolatos népszavazasi kezdeményezéseket, arra

10 Fiilop Orsolya: ,,Putyin ezt igy csinalja’, i. m.

11 2014. évi II. torvény a Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi Foderacié Kormanya ko-
zOtti nukledris energia békés célu felhasznalasa terén folytatando egyiittmtikodésrdl szolé Egyez-
mény kihirdetésérdl. Interneten: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1400002.tv (letoltve: 2025.
aprilis 30.); 2014. évi XXIV. torvény az Oroszorszagi Foderacié Kormanya és Magyarorszag Korma-
nya kozott a Magyarorszag Kormanyanak a magyarorszagi atomerémi épitésének finanszirozasa-
hoz nytjtandé allami hitel folyésitasarol szo6lé megallapodas kihirdetésérdl. Interneten: https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1400024.tv (letdltve: 2025. aprilis 30.).

12 Herczeg Mark: Egy éve irta ala Orbdn titokban a paksi szerz6dést — ami miatt aztan a teljes
kormany bohécot csinalt magabol. 444.hu, 2015. janudr 14. Interneten: https://444.hu/2015/01/14/
paks-evforulo-2014-2015-orban-putyin-moszkva-kreml-atomeromu-energetika (letoltve: 2025. 4p-
rilis 30.).

13 Keller-Alant Akos: ,Visszaélés a joggal” — Paks I1. titkositdsa kiverte a biztositékot. hvg.hu, 2015.
marcius 4. Interneten: https://hvg.hu/itthon/20150304_Visszaeles_a_joggal Paks2_titkositasa_k
(letoltve: 2025. aprilis 30.).

14 2015. évi VII. torvény a Paksi Atomerému kapacitasanak fenntartdsaval kapcsolatos beruha-
zasrol, valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvények moédositasardl. Interneten: https://net.jogtar.
hu/jogszabaly?docid=a1500007.tv (letoltve: 2025. aprilis 30.).

15 Egres Dorottya: ,Kivételt vagy mérlegelést nem tliréen” — Az Alkotmanybirdsag hat éves
dontéshozatala a paksi titoktorvényrdl. Mérce, 2021. februar 24. Interneten: https://merce.hu/
2021/02/24/kivetelt-vagy-merlegelest-nem-turoen-az-alkotmanybirosag-hat-eves-donteshozatala-
a-paksi-titoktorvenyrol/ (letoltve: 2025. aprilis 30.).
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hivatkozva, hogy azok nemzetgazdasagi jelentéségu kérdéseket érintenek (példaul a
magyar—orosz allamkozi megallapodasokat), és nem képezhetik népszavazas targyat.
Hivatkoztak tovabba arra, hogy a laikus kozvélemény nem rendelkezik kell$ szakérte-
lemmel az ilyen komplex, miiszaki-tudomanyos jellegii dontések mérlegeléséhez (pél-
daul 62/2017., 88/2017. és 128/2017., 10/2017. és 127/2017. NVB hatarozatok).

Osszegzésképpen, a projekt politikai és szakmai kritikusainak ellenvetéseiben ki-
rajzolddni latszanak bizonyos mintazatok: nem egyértelm(, hogy mire hatalmazzak
fel a dontéshozdkat egyes torvények és hatarozatok, illetve megalapozé dokumentu-
mok; azokat nem hozzak maradéktalanul nyilvanossagra, tehat sem a szakmai-politi-
kai, sem a tarsadalmi vita nem biztositott az informaciék hidnyossaga és megalapozat-
lansaga okan. Felmeriilt tovabbd a Nemzeti Valasztasi Iroda és az Alkotmanybirdsag
dontéseit illetéen a kozigazgatasi és alkotmanyos szervek fiiggetlenségének kritikaja,
azokat ugyanis a kormany dontéseinek részrehajlo tamogatasaval vadoltdk.

Sipos Tamds Atomerémii épités — egy atipikus dontési folyamat sajdtossdgai (2020)
cimt doktori disszertdcidjaban arrdl értekezik, hogy a Paksi Atomerdmi létesitése
és megépitése egy atipikus politikai déntéshozatali folyamat szerint zajlott. Ennek
értelmében megkérddjelezi a folyamat demokratikussagat, majd kimondja, hogy
hasonlé tendenciak fedezhet6k fel a paksi bévités, azaz az Uj reaktorokkal torténd
kapacitasfenntartds folyamataban is. Mivel az els6 és egyetlen atomerémiivet akkor
épitették, amikor Magyarorszag a Szovjetunidhoz kapcsolddott, az orszag nem ren-
delkezik tapasztalattal a demokratikus kornyezetben torténé nukledris bévitést illeto-
en. Magyarorszag csak mas orszagoktol tud jogyakorlatokat atvenni a nyilvanossag és
a szakért6k bevonasa terén.

A Paksi Atomerémi 1étrehozasat és a Paks 2 létesitését ovezd intézkedések, az eze-
ket timogat6 intézményi struktirak dinamikaja a technoldgiai-intézményi komple-
xum (techno-institutional complex) koncepcidjaval ragadhaték meg. A technoldgiai-
intézményi komplexumot (Unruh 2000) a technoldgiai rendszerek és az intézmények
szoros Osszefonddasa, egymast erdsitd és tamogaté dinamikaja adja. Ezek a komp-
lexumok az el6z6 fejezetben emlitett nagymeéretii technologiai rendszerekbdl, illetve
azok kutatasat, tervezését, terjedését és gazdalkodasat szabalyozé koz- és maganintéz-
ményekbdl allnak. A komplexumon beliil megfigyelhetd, hogy a rendszer mtikodése
nem értheté meg kizardlag a technologia fejlédésének logikdja alapjan, ahhoz sziik-
ség van dllami és maganvallalatok, szervezetek egylittmtikodésére is. A technoldgiai-
intézményi komplexum tartés osztonzérendszereket hozhat létre, amelyek erdtelje-
sen befolyasoljak az adott nagymérett technoldgiai rendszer fejlodését és stabilitasat.

A technoldgiai-intézményi komplexum eljarasrendje nemcsak az adott energia-
technoldgiai rendszer fennmaradasanak kedvez, de magyarazatot is ad arra, miért
szorulnak héttérbe az alternativ technoldgiai megoldasok (Geels 2014). Ugyanakkor
fejlettebb szakaszaban egy energiatechnoldgiai rendszer eljuthat egy ugynevezett
technoldgiai lock-in pontra, amely szintén lassithatja az alternativ technolégiai inno-
vaciok megjelenését, illetve eljutasat megfeleld technologiai felkésziiltségi és gazdasa-
gi megvaldsithatdsagi szintre. A technoldgiai lock-in piaci és szakpolitikai kudarcok
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formdjaban is megnyilvanul, amelyeket az intézményi mechanizmusok gyakran fi-
gyelmen kiviil hagynak vagy még stlyosbitanak is (Unruh 2000).

Ugyanakkor fontos latni, hogy nem kizarélag az intézményi folyamatok szintjén
keresend¢ a valasz a technoldgiai-intézményi komplexumok miitkédésének logikaja-
ra. A tarsadalmi erdk, illetve az egyének pszicholdgiai mintdzatai hasonloképpen té-
nyez6ként azonosithatok a rendszer &sszjatékaban. A komplexumok miikédésében
nem hagyhaté figyelmen kiviil az iparagban dolgozok, a mérnokok, de még az oktatasi
intézmények szerepe sem, akik a profit- és fejlédésorientalt szemlélettel 6sszhangban,
sokszor jelentés mértékd sajat tékét bealdozva tartjak fenn a rendszert - jellemzéen
a kormanyzatok és a hadsereg hozzdjarulasaval. A rendszerek atalakuldsa nemcsak
a technologiaval, a politikaval és a gazdasaggal all Gsszefiiggésben, hanem szorosan
kapcsolédik a tuddsok, a mérnokok és a tanarok, de még a fogyasztok vilagnézeté-
hez is. Ezen komponensek figyelmen kiviil hagyasa irrealis elvarasokat tdmaszthat a
technoldgia formalasat illeten. A rendszerek melletti vagy elleni dontések mindig is
jellemezhet6k voltak ideolodgiai toltettel, mivel ezek gyakran ellentétes elképzeléseket,
preferenciakat és félelmeket tiikroztek — nemcsak a technoldgia, hanem az ,,idedlis
élet” eszményének tekintetében is. E fesziiltségek egyik legismertebb példaja az auto-
riter ,,nukledris dllam” és a decentralizélt, alulrdl szervez6dé ,,napelemes demokracia”
ellentétparja (Hasenohrl és Meyer 2020). Ezen elgondolds mentén haladva Dotson
(2015) egy olyan kutatasi iranyt tzott ki, amely feltarja a technolégia demokratikus
politikdjanak akadalyait — ezek pedig azok az uralkodé gondolkoddsmddok, amelyek
pszichokulturalis akadalyt képeznek a technoldgiai determinizmus kritikai elemzésé-
vel szemben.

A politikai monopdlium depolitizacios
és hiperpolitizacios diszkurziv stratégiai

Az el6z6 fejezetben ismertetett technologiai-intézményi komplexum koncepcidja
alapjan csak részben érthet meg az atomenergia rendszerének tarsadalmi viszonyok-
ra gyakorolt hatasa. Ahogyan azt az energiakommunikacié diszciplinaja lefekteti, az
energiagazdalkodashoz, -fogyasztashoz, -politikahoz k6t6dé gyakorlataink egyben
kommunikacios jelenségek is, hiszen megnevezziik és kategorizaljuk a fennall6 prob-
lémakat és a rendelkezésre all6 megoldasi lehetéségeket. E kommunikacids gyakor-
latoknak egy része intézményi keretek kozott zajlik, illetve az energia rendszerében
kulcsfontossagu intézmények képviseldi végzik azokat. Ezért vezetem be a politikai
monopdlium fogalmat.

Ebben a részben el8szor a politikai monopolium fogalmanak jelentését targya-
lom, majd két olyan diszkurziv stratégiat elemzek, amelyek kiilondsen jol jellem-
zik az atomenergia hazai politikai monopoliumanak muikodését: a depolitizaciot és
a hiperpolitizaciot. A depolitizacidként azonosithatd diszkurziv stratégiat egy ko-
rabbi publikdciomban (Egres 2020) szisztematikusan elemeztem tobbek kozott
Magyarorszag korményanak kommunikaciéjiban. Eppen ezért erre ebben az irasban
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mindossze példakat ismertetek prominens kormanyparti politikusoktol. Mindazon-
altal a hiperpolitizacié diszkurziv stratégidja kapcsan amellett érvelek, hogy a klima-
valtozas problémdja biztositotta a domindns politikai er6k szamara, hogy az atom-
energia kérdését mindent feliiliré értékekre és érdekekre hivatkozva zarjak ki a
megyvitathato tigyek korébol. Ezt a stratégiat is példakkal illusztralom.

Politikai monopoliumon egy politikai dontés hegemodn és kozpontositott felfoga-
sat értjik, amelynek létrehozdsa és fenntartdsa egyrészt intézményi strukturakkal,
masrészt diszkurziv stratégiakkal érhet6 el, melyek egymast kélcsondsen tamogatjak.
A politikai monopolium tehat olyan, egymast kolcsonosen megerdsitd intézményi és
diszkurziv gyakorlatok 6sszefonddasaként értelmezhetd, amelyek egy adott szakpoli-
tikai kérdés, illetve nagyméretii technoldgiai rendszer kapcsan hivatottak biztositani
a status quo fennmaradasat. A diskurzus szintjén a komplex kozérdeki kérdésnek egy
sziikitett értelmezése jelenik meg a politikai beszédben és a nyilvanossagban, mely
értelmezés a hatalommal rendelkez6k szdmadra kedvezd aspektusokat emel ki, hat-
térbe szoritva az egyéb, szintén jelentGséggel bird aspektusok, részletek targyalasat.
A dominans keretezés vagy narrativa a szakpolitikai dontésekre is jelents hatassal
bir, mikozben a demokratikus vita lehetéségei korlatozottak vagy teljesen hidnyoznak.
Intézményi szinten megfigyelhetd, hogy a kiilonb6z6 hataskorrel bir6 szervek a mo-
nopolium megerdsitése érdekében szervezddnek, ezzel szintén befolyasolva a szak-
politikai vitak menetét (Baumgartner és Jones 1993; 2002).

Magyarorszagon 2010 6ta a jobboldali korményok kétharmados parlamenti t6bb-
ségével teljesedett ki az atomenergia politikai monopdliuma. Ezek a kormanyok a po-
litikai és szakért6i vitak lehet8ségeinek sziikitésével 1ényegében depolitizaltak a bo-
vités kérdését, mikozben a tarsadalmi részvétel lehetdségét is jelentésen korlatoztak.
A depolitizacié a modern kori kormdnyzas megértésére az egyik legalkalmasabb el-
méleti keretnek tekintheté (Foster et al. 2014: 226). A fogalom azokat a stratégiakat,
taktikakat és eszkozoket oleli fel, amelyek célja a politikai feleldsségre vonas és a nyil-
vanos vita lehetdségének minimalizalasa (Burnham 2001; Kettell 2008). Egyes kutatok
(Wood 2016; Antal 2016) kifejezetten a retorikai dimenzidt emelik ki, amelyek a kor-
manyzati cselekvés nyelvi konstrukciéjat fedik le, nem csupdn az allamigazgatasi gya-
korlatokat. E diszkurziv megkdzelités értelmében a depolitizacid a vitaknak nem az
intézményes vagy jogi eszkozokkel torténd eliminaldsara utal, hanem sokkal inkabb
a politikai retorika atrendez8dését jelenti, amely egy tudatosan kialakitott kormany-
zasi logika részét képezi. Tehat amikor a depolitizacid jelensége nyelvi és retorikai
eszkozokon keresztiil valik tetten érhetévé, akkor a hatalmi pozicidban 1évé szerep-
16k nemcsak formaljak a nyilvanossag attittidjeit, hanem ezzel egyidejiileg sztikitik
a politikai lehetéségek értelmezési tartomanyat is (Bates et al. 2014; Jenkins 2011).
A depolitizacio stratégiajanak f6 sajatossaga, hogy a dontéshozatalt sziikebb, szakért6i
korokre redukalja: a politikai kérdések megvitatasa helyett a dontések szakmai mér-
legelés targyava valnak, és kizarélag azok szamara tekinthet6k legitimnek, akik meg-
feleld szaktudassal rendelkeznek az alternativak értékeléséhez (Ylonen et al. 2015: 7).
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Az atomenergia hazai politikai monopdliumaban is megfigyelheté a depolitizacio
diszkurziv stratégiajanak kettGssége: egyszerre szlikitik le a dontésben kompetensen
részt vevd agensek korét, illetve tituldljak feleslegesnek, s6t hatranyosnak a nyilvanos
vitat. Ez a gondolat fedezhet6 fel Siili Janos nyilatkozataban, aki a 2000-es években a
Paksi Atomerdmii igazgatosaganak tagja és vezérigazgatdja volt, majd 2017 és 2022
kozott az eréma két 1Gj blokkjanak tervezéséért, megépitéséért és tizembe helyezésé-
ért felelds tarca nélkiili miniszteri, majd allamtitkdri pozicidt toltotte be. Azt éllitotta,
hogy az allampolgarok nem csupan korlatozottan képesek csak véleményt nyilvanita-
ni a bévités kérdésében, de még politikai manipulacié aldozatdul is eshetnek, ha be-
vonjak Gket a dontéshozatali folyamatba:

...pont ebben a kérdésben valndnak leginkabb a politikai partok szabad prédaiva
a valasztopolgarok, hiszen erre az emberek 99,9%-anak nincs ralatdsa, és nincs is
pontos informacidja. Még azoknak a tanult, képzett és a témaban tobb évtizede jar-
tas szakért6knek is komoly fejtorést okoz, hogy mi lenne egy ilyen dridsberuhdzas
esetében a legjobb megoldas.'s

Asz6di Attila kiilonleges, kettds szerepet toltott be az atomenergia politikai monopdli-
umdban: 2013-t6] a Paksi Atomerédmi kapacitasanak fenntartdsaért felelds kormany-
biztosként koordinalta a projektet, majd 2014-t6l allamtitkarként végezte szakmai fel-
adatait, mikoézben a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Nuklearis
Technika Intézetének egyetemi tandraként oktatott és kutatott. Tehat nemcsak politi-
kai, hanem tudomanyos poziciot is betdltott (ez utdbbit jelenleg is), és ennek megfele-
16en a kovetkezéképpen depolitizélta a kérdést: ,, A XXI. szazadban miikodé, fenntart-
hato, a fogyasztokat biztonsagosan ellatd villamosenergia-rendszert energetikusok
hoztak 1étre. Ma olyan szereplék probaljak ezt meg kikezdeni, akiknek fogalmuk sincs
az energetikarél” (Civin 2018: 13.)

A depolitizacidhoz kozel allo, mégis attdl elkillonithetd diszkurziv stratégia a
hiperpolitizacio, ami a mindent feliilir6 értékekre és érdekekre valo hivatkozast jelent
(Ylonen et al. 2015). A hiperpolitizdcié vonatkozhat a balesetekkel és tizemzavarokkal
kapcsolatban a biztonsagra, az alaperém altal szolgaltatott stabil és folyamatos el-
latasbiztonsagra, illetve az olcsé dramot garantald gazdasagi aspektusokra. Ezek az
elvek megjelennek a Nemzeti Energiastratégiaban is,"”” mely dokumentum lefekteti
a hazai energiaellatas elvi és gyakorlati keretrendszerét. A hiperpolitizacié annyiban
hasonlit a depolitizaciora, hogy alkalmazasukkal mérsékelni igyekeznek a nyilvanos

16 Putsay Gabor: A paksi erémiinek tényleg nincs alternativéja. Magyar Hirlap, 2019. éprilis 1.
Interneten: https://teszt. magyarhirlap.hu/velemeny/20190401-a-paksi-eromunek-tenyleg-nincs-
alternativaja (letoltve: 2020. marcius 15.).

17 Nemzeti Energiastratégia 2030. Budapest: Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, 2012. https://2010-
2014.kormany.hu/download/4/f8/70000/Nemzeti%20Energiastrat%C3%A9gia%202030%20tel-
jes%20v%C3%A 1ltozat.pdf (letdltve: 2025. aprilis 30.).
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tarsadalmi vitdk lehet6ségét, azonban a hiperpolitizacié soran mér szakmai vitakra
sincs sziikség, mert a projekt kiemelt igyként szolgalja a nemzet érdekét.

Az atomenergia kérdésének hiperpolitizacidjaként értelmezheté Kovacs Pal, volt
energiaiigyért felelds allamtitkar nyilatkozata, aki a paksi bévitést szinte mar mitikus
keretbe helyezte:

...atémaajelen és a jovo egyik legfontosabb feladataként jelenik meg. A j6v6, a fon-
tosnak tartott értékek, a kdrnyezet és a hagyomanyos energia kifejezéseinek hangsu-
lyos megjelenése alapjan az atomenergia hasznositasa, a paksi atomeréma bévitése
olyan felel6sségteljes, mélt6 feladat, amit csak a kiemelt elveknek alarendelten sza-
bad eldonteni és megvaldsitani. Ebben az osszefliggésrendszerben az atomenergia
nem pusztan az aramtermelés legfontosabb elemeként jelenik meg, hanem egyben
jelképe is egy modern, stabil, biztonsagos orszagnak, annak szellemi erejének és ter-

mel6 energidjanak (Sarlés 2015).

A mar korabban hivatkozott Siili Janos szerint ,,az atomerdm épitése dssznemzeti
gy, partérdekek és vitdk felett kell hogy alljon™'® Aszddi Attila az energetika profesz-
szoraként szakteriiletének megfelel$ elvekre hivatkozik: ,,Nem lehet ebbél technikai
kérdéseket kiragadni és politikai kérdésnek beallitani; ha valaki ezt teszi, akkor a fo-
lyamatos és biztonsagos villamosenergia-ellatast veszélyezteti”

Ugyanakkor érdekes valtozasnak lehettiink a szemtanuti a 2020-as évekhez koze-
ledve, amikor is az atomenergia a klimavédelem egyetlen lehetséges energetikai meg-
oldasaként kertilt megnevezésre (Topcu 2008; Makarychev 2005; Wood és Flinders
2014). Ez a tendencia a nyugat-eurdpai orszagokban mar korabban is megjelent, de
nem kellett sokat varni, hogy az 4j Paksi Atomerdm{i retorikajaban is szerepet kapjon.
A Kklimavédelem egy olyan kiemelt {igynek tekinthetd, melyet tudomanyos konszen-
zus Ovez, és amelynek fontossagat vezetd politikusok aligha merik megkérdéjelezni
a nyilvanossag el6tt (ami persze nem jelenti azt, hogy politikai programjukat valo-
ban ennek megfeleléen igazgatnak). Ez pedig kiillonosen alkalmassa teszi az atom-
energiat arra, hogy a hiperpolitizacids stratégia targyava valjon. Nem is kellett hozza
az Eurdpai Unié taxonomia-rendeletének hosszu évek deliberacidja utan, 2022-ben
megsziiletett dontése, miszerint az atomenergia fenntarthaténak mindésiil, elegen-
dé volt hozza a klimavaltozas elleni intézkedések nyilvanos diskurzusokban is tetten
érhet6 felértékelédése (Egres és Sarlds 2024). A klimavédelmi hiperpolitizaciot tekint-
ve a szakért6kre mar csak korlatozottan tart igényt a politikai monopolium - bar nem
utasitja el teljesen, hattérbe szoritja a tudomanyos legitimaciot. A szaktudas ugyan
mindig is megmarad egyszerre kognitiv és morélis eszkozként, amelyhez akkor lehet

18 Az atomerdmu-épités a megvalositas szakaszaba 1ép. kormany.hu, 2017. aprilis 13. Interneten:
https://2015-2019.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/az-atomeromu-epites-a-megvalositas-
szakaszaba-lep (letoltve: 2025. aprilis 30.).

19 Paks II: a kormanybiztos szerint az dramellatds nem politikai kérdés. hvg.hu, 2017. marcius 1.
Interneten: https://hvg.hu/itthon/20170301_Paks_II_kormanybiztos_Aszodi_Attila_aramellatas_
nepszavazas_kornyezetvedelmi_engedely (letoltve: 2025. aprilis 30.).
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fordulni, ha az allitélagos imperativuszokra és kozos értékekre vald hivatkozas mégis-
csak heves vitak targyat képezi, vagy ha az elvi allitasok adatokkal val6 alatamasztasa
yjra iddszertnek tlinik (Pellizzoni 2011).

Magyarorszag vezetd politikusainak nyilatkozataiban a kovetkezéképpen jelent
meg az atomenergia klimavédelemre épité hiperpolitizacidja. Orban Viktor minisz-
terelnok két véglet mentén fogalmazta meg gondolatat: ,Vagy klimacélok, és akkor
Paks. Vagy nincs Paks, és akkor nincsenek klimacélok’? valamint: ,,Nincs klimavé-
delem és z6ld jovo, sot rezsicsokkentés sincs atomenergia nélkiil”?! Kovacs Pal és Siili
Janos egyarant a nuklearis technoldgia mint az egyediili energetikai megoldas lehet-
ségét hangsulyozta: ,,A klimavédelmi kovetelmények csak az atomenergia alkalmaza-
sa mellett teljesithet6k, ezért is dontott Magyarorszag a nukledris kapacitasanak fenn-
tartasa mellett’,” valamint: ,, Atomenergia nélkiil nincs klimavédelem, nincs z6ld j6v6

és nincs alacsony rezsi’?

Konkluzid: a technoldgiai alvajaras csapdajaban

Miért valhat aggasztova, ha nem beszéliink az energia tarsadalmi dimenzio6irdl, az
energiatechnologiak politikajarol? Ha ezek az aspektusok rejtettek maradnak, a tech-
noldgiai alvajaras csapdajaba eshetiink. A technoldgiai alvajaras fogalméat Langdon
Winner alkotta meg (1983); a kifejezés arra utal, hogy a tarsadalom gyakran gondol-
kodas nélkiil, passzivan fogadja el és alkalmazza a kiilonb6z6 technoldgiakat, anélkiil,
hogy kritikusan megvizsgalna vagy megkérddjelezné azok tarsadalmi, politikai vagy
moralis kovetkezményeit. A kifejezés az alvajards metaforajara épil: azt sugallja, hogy
az emberek ,alvajaroként” haladnak végig a technolégiai valtozasokon, ami lehetévé
teszi, hogy azok tudattalanul alakitsék életiiket. A technologidkra tehat az ember elke-
riilhetetlen és értéksemleges eszkzokként tekint, figyelmen kiviil hagyva a tarsadal-
mi intézményekre, hatalmi viszonyokra, tarsas kapcsolatokra, viselkedési normékra
és cselekvési rutinokra kifejtett hatasaikat. Winner (1986) a technopornografia fo-
galmaval szatirikusan tamadja azt az emberi attitid6t, mely az 6j technolégiak iranti
tulzott lelkesedést, az emberiség technoldgia altali jobba tételéhez fiizott szakadatlan

20 Fabian Tamas: Orban: Paks 2 nélkiil nem lehetnek klimavédelmi céljaink. Index.hu, 2019.
junius 17. Interneten: https://index.hu/belfold/2019/06/17/orban_paks2_nelkul_nem_lehetnek_
klimavedelmi_celjaink/ (let6ltve: 2025. aprilis 30.).

21 Hertelendy Gébor: Orban Viktor: Rezsicsokkentés nincs atomenergia nélkiil. Magyar Nem-
zet, 2021. méjus 31. Interneten: https://magyarnemzet.hu/belfold/2021/05/orban-viktor-
rezsicsokkentes-nincs-atomenergia-nelkul (let6ltve: 2025. aprilis 30.).

22 Paks 2-allamtitkar: atomenergia nélkill bukjuk a klimacélokat. mfor.hu, 2019. februar 14.
Interneten: https://mfor.hu/cikkek/vallalatok/paks-2-allamtitkar-atomenergia-nelkul-bukjuk-a-
klimacelokat.html (letoltve: 2025. dprilis 30.).

23 Sili Janos: atomenergia nélkiil nincs zold jové és alacsony rezsi. Mandiner, 2021. december
2. Interneten: https://mandiner.hu/makronom/2021/12/suli-janos-atomenergia-nelkul-nincs-zold-
jovo-es-alacsony-rezsi (letdltve: 2025. aprilis 30.).
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reménykedést, tovabbd az innovaciok szenzicidhajhasz bemutatasat jelenti. A szerz6
arra buzdit, hogy az allampolgarok tudatosabban és felelsebben gondolkodjanak ar-
rdl, hogyan fejlesztik, alkalmazzdk, illesztik be a technoldgiakat az életiikbe.

A technologiai alvajarasbol vald felébredéshez azonban nem elegend6 az egyéni
igyekezet, sziikséges hozza a politikai és a tdrsadalmi szandék is — szandék az éberségre
és a hatasok nyilt és szabad megvitatasara. Idealis esetben erre a technoldgia tervezé-
sének és adaptacidjanak korai szakaszaban keriil sor, azonban még egy érett nagymé-
retli technoldgiai rendszer (mature large technological system, Sovacool et al. 2018),
illetve egy megkezdett projekt esetében sem késd tovabbi, mélyebb deliberdcié meg-
valositsa. Eppen ezért fordultak az energidval kapcsolatos kutatdsok a tudomény- és
technoldgiatanulmanyok teriiletén a laikusok megértési folyamatai és a kozosségi be-
vonodas lehetdségei felé (Hess és Sovacool 2020).
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